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Vorwort, 


Guſtav Schleſier's, bekanntlich, iſt das Verdienſt, zuerſt eine 
Lebensgeſchichte Wilhelm's von Humboldt verſucht zu haben. Das 
mühſam und ſorgfältig von ihm zuſammengetragene Material muß 
einem Jeden, der ſich nach ihm derſelben Aufgabe unterzieht, zu 
Statten kommen. Für zahlreiche Nachweiſungen und Notizen find 
auch die Blätter der folgenden Schrift den „Erinnerungen an 
Wilhelm von Humboldt’'*) verpflichtet. 

Ein faum minder reichlicher Stoff jedody ift durch fpätere 
Veröffentlihungen zugänglid geworden, und, was die Hauptjache 
it, dad Meifte davon ift fo glänzend und bedeutfam, daß ber 
Reiz, daſſelbe Biographifc zu verarbeiten, wächſt, wie man ſich 
näher damit vertraut macht. 

Aber freilich, nun erſt gewahrt man, wie unmöglich mit alle 
dem eine lückenloſe und erſchöpfende Darſtellung des äußeren Le: 
bend Humboldt’ auch jetzt nody bleiben muß. Noch immer find 
die michtigften Documente zurüd, und es ift wenig Augfiht, daß 
fie durdy directe Bemühung jollten hervorgelodt werden können. 
Sie find in öffentlichen und in Familienarchiven verborgen. Sein: 
finn und Aengftlichkeit hält die einen, Zartſinn und Pietät die an: 
dern verfchloffen. Wie Viele wären in der Lage, Rückſichten fol: 
her Art zu befiegen? und wer wiederum hätte Luft, durch perjün- 


*) Zwei Theile. Stuttgart 1843 — 1845. 
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liches Zudringen ſich Täftig zu machen, zu bitten, um ſich abweiſen, 
wieder zu bitten, um fi) mit einigen Blättern, ungern und zwei— 
felnd bemilligt, abfinden zu laffen? 

Und wozu auh? Wenn die zugänglichen Quellen nicht aus: 
reihen, da äußere Leben ded Mannes erjchöpfend und bis in's 
Detail der Thatfachen zu überfehen: — unendlid wichtiger und 
reizender ift e8, die wunderbare Individualität dejjelben, fein inne: 
red Sein und den allgemeinen Gang feiner geiftigen Entwidelung 
darzulegen. Eine Charafteriftif Wilhelm’! von Humboldt ift 
der eigentliche Zweck des vorliegenden Werkes. 

Einer ſolchen Charafteriftif, in der That, kömmt Alles ent 
gegen, was feit dem Erjcheinen der „ Erinnerungen‘ von Schle— 
fir an neuem Material zu Tage gekommen ift Erſt durd) die 
Beröffentlihung — um nur Einiged zu erwähnen — der früher 
blo8 fragmentariſch bekannten Erſtlingsſchrift Humboldt's ift ein 
Harer Einblit in die Ideen und Strebungen feiner Jugend mög: 
lid) geworden. Die Weife feined Alterd durchſchaut man voll- 
ftändig erft feit der Herausgabe der „Briefe an eine Freundin 
und der Mittheilung einer größern Anzahl feiner Sonette, Cine 
Fundgrube für den Hiftorifer ift dad Leben Stein’d von Ber: 
— aud) für die Charafteriftif Humboldt's gewährt ed die reichfte 
Ausbeute. Durch die Pertziſche Veröffentlihung der „Denkſchrift 
über Preußens ftändifche Berfaffung  ift die politiſche Thätigkeit 
des Manned; fie ift nad einer anderen Seite durch die im 
d. Bande feiner Gefammelten Werke *) abgedrudten „Amtlichen 
Arbeiten und Entwürfe” um Vieles verftändlidyer geworden. Sein 
Verhältniß zu Schiller hat durdy den Schiller-Körner'ſchen Brief: 


*) Benorwortet von Wlerander von Humboldt, herausgegeben von 
Carl Brandes erfchienen die Gefammelten Werke Wilhelm’s von Humbolot 
Berlin 1841— 1852. Nur bie vier erften Bände davon lagen dem Ber: 
faffer der „Erinnerungen“ vor. Mit dem 7. Bande ift die Sammlung 
für gejchlofien erklärt worden. 
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wechſel, ſeine Stellung zu Wolf und zur Philologie durch die 
Briefe an Wolf an Klarheit gewonnen. Eine Reihe anderer Briefe 
endlich, vor Allem die an die Wolzogen und die an die Prinzeſſin 
Louiſe ergänzen ſich mit allem Uebrigen, um das Bild Humboldt's, 
des Menſchen, in das befriedigendſte Licht zu ſtellen. 

Auch abgeſehen aber von dieſen neuen Schätzen, — auch die 
alten verdienten ed, von Neuem ausgebeutet zu werden. Denn 
das Verdienſt Schleſier's in Ehren: für die Charafterijtit Hum— 
boldt's bat er feinem Nachfolger hinreichend zu thun übrig ges 
laſſen.“) Eine fo geiftegmächtige, fo tiefe und ideale Perſönlichkeit 
darf an ſich mehr ald Ein Mal zur Ausjtellung gebradyt; fie ver: 
dient vor Allem dem heutigen Geſchlechte gedanken- und charak— 
terlofer Staatölenfer in ihrer ganzen leuchtenden Größe gezeigt 
und wieder gezeigt zu werden, An feinen Schriften, ebenfo, befigt 
unfre Nation einen Schatz, der an Reichthum dem in den Wer: 
fen ihrer beiden großen Didyter enthaltenen nahe fümmt, wie er 
ihm innerlich wahlverwandt ift. Diefen Schatz der Nation zugäng- 
licher zu machen lohnte gleichfalls einen zweiten Verſuch. Waren 
doch die ſprachwiſſenſchaftlichen Arbeiten Humboldt's von unferm 
Vorgänger nur Furz und äußerlich abgefertigt worden. Man 
wird finden, daß mir einige Mühe und ein gut Theil Intereſſe 


u 


*) Böllig unerheblich vollends ift Alles, was außer der Arbeit von 
Schlefier und den ſchon von dieſem benutten Charakteriftifen Varnhagen's, 
d. v. Müller's und Böckh's über Humboldt gefchrieben und ung befannnt 
geworden ift. Eine bei Balve in Caſſel erjchienene Biographie Wilhelm’s 
von Humboldt ift lediglich eine aus Schlefier ausgeſchriebene Sudelei. Die 
„Lichtjtrahlen‘‘ welche eine Dame aus den Briefen Humboldt's geſammelt 
und mit einer biographifchen Skizze begleitet hat (Dritte Auflage. Leipzig 
1855), machen feinen Anjprud auf Selbftändigfeit. Auch der Aufſatz end- 
ih von 8. Ohly in Noads Yahrbb. für fpecul. Philof. 1848 ©. 543 ff. 
(„B. v. Humboldt in der Gejammtbeveutung feines Lebens und Gtre- 
bens“) will, nach der eigenen Angabe des Berfaffers, nichts Anderes als 
ine „jeurnaliftifche Skizze‘ fein. 
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an die Darftellung von Forſchungen gewandt haben, die zu den 
tieffinnigften und fruchtbarſten gehören, deren die wiljenfchaftliche 
Literatur der Deutjchen ſich zu rühmen hat. 

Wie dem jedoch fei, wir haben feinen Begriff von einer 
Charakteriftif, die nicht weſentlich hiſtoriſch verführe. Ein Indi— 
viduum ftellt fi nur dar, indem es fid) vor unfren Augen ent: 
widelt. Es entwidelt ſich vor Allem aus dem Kern feined eignen 
Weſens; es entwicelt fi) zugleich mit den Schickſalen des äußeren 
Lebend, an den Bildungseinflüffen des Jahrhunderts, im Zuſam— 
menhang mit den allgemeinen geſchichtlichen Ereigniffen und Ber: 
hältniſſen. Eine Charafteriftif Wilhelm's von Humboldt daher 
fonnten wir nicht verjuchen, ohne zugleid ein möglichſt vollftän- 
Diged und genaued Bild feines Lebens zu zeichnen, und ein 
ſolches Lebensbild nicht zeichnen, ohne es in die Entwidelung des 
deutſchen Geiſtes und Lebens mitten bineinzuftellen. 

Sp war der Plan diefer Schrift und fo rechtfertigt ſich ihr 
Zitel. Ueber die Ausführung diefed Planes fidy zu rechtfertigen 
ift die Sache der Schrift, nicdyt die Sadye des Vorredners. 


Halle, 20. März 1856. 
R. 9. 
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Erfter Abſchnitt. 
Bis zum Eintritt in den Staatsdienft. 


— — — 


Es waren die letzten Regierungsjahre Friedrich's des Großen. 
Das geiſtige Leben, welches ſich unter der Anregung und dem Schutze 
des großen Königs entfaltet hatte, ftand in Preußens Hauptſtadt in 
voller Blüthe. Denn wenn Preußen im eminenten Sinne der Staat 
der Aufklärung war, jo war Berlin das aufflärerifche Hauptquartier. 
Friedrich jelbjt hatte ven Beweis geliefert, daß man mit gefundem 
Berjtande und mit tüchtigem Willen dem Leben einen allerhöchiten 
Ertrag abgewinnen könne. Er hatte mit der Moral und dem Geijte 
der Aufflärung ein rejpeftgebietendes Staatswefen gefchaffen. Kein 
Wunder, daß die Aufklärung, die Neligion des mit Recht ange- 
ftaunten Monarchen, zur Zandesreligion wurde. Ebenſo natürlich frei- 
lich, daß fie im Lande etivas anders ausfah als am Hofe. Sie war 
am Hofe überwiegend franzöfifch, fie wurde im Lande mehr deutſch. 
Ihr Franzöfifcher Anftrich verband fich dort mit einer gewiſſen ari- 
itefratifchen Haltung: fie wurde hier zu fehlichter Bürgerlichkeit her— 
abgeftimmt. Hauptfächlih getragen von dem zahlreichen Beamten- 
thum, deſſen fich der aufgeflärte Despotismus beviente, modificirte 
fie fih nach dem Maaß der Einfichten, ver Empfindungen, der Be— 
bürfniffe, die in der Schreibftube, dem engen Berufs- und Thätig- 
feitöfreife des Beamten, Plaß haben. Für den König mochte die 
ipöttifche Weisheit Voltaire's, vie fragenhafte Theorie de la Met- 
tried und der crude Materialismns des Systöme de la nature 
einen Reiz haben, wie vie Gerichte franzöfifcher Köche auf feiner 
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Tafel — einen Reiz für feinen Verftand; denn feinen Stoicismus, 
feinen Glauben und vor Allem fein Genie hatte er für fi. Aber 
für den Hausbedarf mußte jene allzu fpirituelle Philofophie ein wenig 
verdünnt werden. Sie brauchte nicht fo confequent zugefpitt zu fein, 
und fie durfte nicht fo rückſichtslos und fo ungemüthlich fein. Wie 
viel mäßiger war doch die englifche Moralphilofophie, wie viel folider, 
dem Nationalcharafter zufagender ver Dogmatismus der deutfchen, der 
Wolf'ſchen Philofophie. Hieran daher hielt fich der bürgerliche Ver— 
ftand und das ehrliche Gemüth der Deutſchen. Man hätte fich ge— 
ſchämt, unter Friedrich's Scepter an Gefpenfter oder an ven Teufel 
zu glauben. Aber wenn man mit dem Aberglauben und der Schwär- 
merei fertig war — brauchte man deshalb jählings in Unglauben 
und Sfepticismus überzugehen? Cs gab eine goldene Mitteljtraße. 
Diefe Mittelweisheit, zu der es Feines Genies und Feiner moralifchen 
Anftrengungen bepurfte, mit der man fich der Unfultur des Mittel 
alters um foviel überlegen und zugleich foviel glüclicher und beſſer 
fühlte als die Atheiften und Spötter Frankreichs — diefe Mittel- 
weisheit nahm die ganze Breite des deutſchen Geifteslebeng ein. 
In ihr fühlte man fich, für fie fehtwärmte man. Sie herrfchte im 
Staat und in den Gefchäften. Mit ihr fam man aus im Beamten- 
wie im inpuftriellen Leben. Sie gab den Stoff des gefellfchaftlichen 
Geſprächs her. Bei ihr fehüttelte man fich in den Caſino's und 
den Logen die Hände, Sie ertönte von den Kanzeln und Kathedern. 
In ihrem Geifte machte der Staat feine Gefege, in ihrem Geiſte 
bewegte ſich die Wiffenfchaft. Der Religion zum Troge war man 
mit ihr fromm und ver Poefie zum Trotze machte man mit ihr 
Verſe und raifonnirte man mit ihr über die Kunſt. Es war eine 
Weisheit wie fie ganz dem Mittelmaaße geiftiger Befähigung ent- 
ſprach, welches von jeher das Maaß der Menge gewefen ift, bie 
ſich die Gebilveten nennen. Diele freilich ftanden unter dieſem 
Durchſchnittsmaaß, Einzelne über vemfelben. Schon hatte fich 
Leſſing mit der unendlichen Clafticität feines Geiftes hoch über das 
Niveau diefer Anfchauungen binausgefhwungen. Aus Eifen hatte er 
Stahl zu machen verftanden. Das Genie der Aufklärung, hatte er 
ihre Weisheit und ihren Verſtand dergeftalt zugefpitt, daß fie nicht 
wiederzuerfennen waren. Schon hatte andrerſeits Kant burch die 
Macht feines Geijtes jene Anſchauungen wunderbar vertieft, hatte 


Geiftiger Charakter der Hauptftabt. 5 


durch die Schärfe und Gründlichkeit nicht feines Denkens allein, 
jondern auch durch die Größe feines fittlichen Charakters den 
Grund einer neuen Wiffenfchaft und einer neuen Lebensordnung ge 
legt. Schon regte ſich aller Orten ein frifcherer und tieferer Geift, 
unklar noch und gährend, aber mächtig umd gefchäftig: denn ſchon 
hatte auch Göthe's Genius fich in wunderbaren Schöpfungen ver 
Nation angekündigt, ein Stern der Zukunft und der Führer einer 
neuen Generation. Aber preußifch nach ihrer Urfprungsftätte um 
ihrem Charakter war von allen dieſen Bewegungen nur die Kant'ſche 
Neuerung. Alle ohne Ausnahme gingen fie außerhalb Berlin’s vor 
ih. Berlin war noch ver Sit der Aufklärung, als im übrigen 
Dentfchland ver Stern berjelben bereits im Untergehen begriffen 
war. Es war vor Allen der Sig der aufflärerifchen Propa- 
ganda. Noch immer Funftrichterten und fritifirten Nicolai und 
feine Freunde in der Allgemeinen Deutſchen Bibliothel, um „Bor: 
urtheile und Aberglauben“ zu befämpfen. Nur eben erjt war in 
ver Berlinifchen von Gedicke und Bieſter redigirten Monatsfchrift 
ein zweites Journal entjtanden, das im weiteften Umfange bie 
„Berbreitung nüßlicher Aufflärung” und die „Verbannung verberb- 
licher Irrthümer“ fich zur Aufgabe geſetzt hatte. Bon Berlinern 
wurden dieſe Journale rebigirt; von Berlinern wurden fie zum 
größten Theile gejchrieben. Berlin hatte ven Ehrgeiz, eine litera- 
rifhe Großmacht zu fein und ven Ehrennamen Preußens, ald bes 
proteftantifchen Staates, des Staates der Aufklärung zu vertreten. 
Aufklärung wurde identifch mit Berlinismus. In demfelben Sande, 
wo bie Kiefern des Thiergartens wuchjen, gedieh auch dies trodne 
Berjtandesthum am beiten. Aber hier auch nahm dieſe ganze Rich— 
tung am meijten won dem Geijte des preufifchen Staates und ein 
gut Theil von dem Glanz und dem Anftand einer Nefidenz an. 
Nicolai war ein Günftling Hertzberg's, Biefter jtand in intimen 
Beziehungen zu Zeblit. Es gab eine gewiffe Continuität und So— 
lidarität zwifchen ven Staats- und ben literarifchen Intereſſen. 
Die Staatsmänner intereffirten fih für Fragen der Wiffenfchaft. 
Die Männer der Literatur interefirten ſich für praftifche Fragen. 
Jene Tiefen fich gelegentlich auf Debatten über bie Grenzen ber 
Toleranz oder über das Verhältnig des Skepticismus zum Aber- 
glauben ein; diefe wiederum verjchmähten es nicht, ſich auf Yinanz- 
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wiffenichaft und Staatsöfonomie einzulaffen. Die Aufklärung ver 
Berliner zeichnete ſich durch einen gewiffen Univerfalismus und eine 
gewiffe Tendenz aufs Praktiihe aus. Sie befam andrerſeits eine 
gewiſſe hauptjtädtifche Politur. ine Liberalität des Umgangs, fehr 
entfernt von dem Pedantismus profefforifcher Cirkel, verbreitete einen 
wohlthätigen Einfluß auch auf die Literatur. Die Langweiligfeit der 
Berliner Kanzelrepner war nicht ohne Eleganz. Bon dem Berkehr 
in den Gefellfchaftszimmern der höchften Staatsbeamten ging etwas 
in ben Zon der Berliner Schriftjteller über. Sie waren beftrebt, 
den von Friedrich parteitfch bevorzugten Franzofen in Glätte und 
Leichtigkeit nichts nachzugeben. Wie Ramler feine Verſe, fo feilte 
Mendelsſohn feine Profa, und Engel erwarb fich bei dem eleganten 
Berliner Leſepublicum den Ruf, jo geiftreich und fo anmuthig wie 
Platon, fo correft und fo beredt wie Cicero zu fchreiben. 

In diefe Bildungsatmosphäre fällt die Jugend Wilhelm’ von 
Humbolbt. 

In dem Haufe des Major’s und Kammerherrn Alerander Georg 
von Humboldt, altadeligen Gefchlechts, war Joachim Campe Hausleh- 
rer. Es war ihm hier die Erziehung eines älteren Sohnes der Frau 
von Humboldt, einer gebornen von Colomb, aus ihrer erften Ehe mit 
dem Baron von Holwede, anvertraut. So kam es, daß ber nach— 
mals berühmte philanthropifche Pädagog, ein Aufklärer vom echte- 
ften Schrot und Korn, auch die Söhne zweiter Ehe, Carl Wilhelm 
bon Humboldt, der in Potsdam am 22. Juni 1767 geboren war, 
und ben zwei Jahre jüngern Friedrich Heinrich Alerander in den An- 
fangsgründen alles Wiffens zu ımterrichten hatte. Beide Brüder 
waren darauf, nachdem Campe um die Mitte ver fiebenziger Jahre das 
Haus verlaffen hatte, der Leitung eines anderen Hofmeijters, des 
fpäter im preußifchen Staatsdienft und durch Stein’s Freundſchaft 
ausgezeichneten, damals nur erſt zwanzigjährigen Kunth übergeben 
worben. Kunth war fchon damals fenntnigreich und von wackerer Ge- 
finnung, aber über feine Jahre ernft und nüchtern, vem regfamen Geifte 
feiner Zöglinge wenig gewachfen, — eine Natur von dem Stoffe, 
aus welchen treue Arbeiter und gute Beamte gebildet werden.!) 

1) Siehe den nach Berk, Leben Stein’s VI. &.789 auf Wilhelm von Humboldt's 


Beranlaffung von dem Staatsrath Hoffmann verfaßten Nekrolog Kunth's in der Staats: 
Zeitung vom 3. November 1829. Außerdem Fitrft, Henriette Herz ©. 148. 
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Frühzeitig, im Jahre 1779, ftarb den Söhnen der Vater. Die 
Mutter war leivend und durch ihr Leiden öfter verjtimmt. Was 
ihnen num hierdurch an Jugendfreude verfümmert werden mochte, das 
erjegte doch wieder die treue Erzieherforge der Mutter und des 
Hofmeifters, der jener alsbald zum Freund und Berather wurde, 
Die Mutter zwar vertaufchte nur im Winter den Aufenthalt auf ih- 
rem Gute in Tegel mit dem Aufenthalt in dem nahen Berlin. Die 
Söhne jedoch blieben mit Kunth auch des Sommers hier, um ge 
wöhnlich nur des Sonntags nach dem anmuthigen Yanbfige am See 
hinüberzureiten.!) Alles was die Hauptſtadt an Bildungsmitteln be- 
faß warb für die Ausbildung ber Brüder herbeigezogen. Durch 
mannigfachen Privatunterricht wurden fie zur Univerfität vorbereitet. 
Durch Kunth's Vermittelung wurden fie in jene Kreife hineingezogen, 
in denen der Geijt der Aufklärung feinen Sig aufgefchlagen hatte, 
Aufgefordert von dem Miniſter von Schulenburg las vom Herbft 1785 
bis Sommer 1786 Dohm für einen jungen Grafen Armin eine 
Reihe ftatiftifch - politifcher Vorträge. Die Humboldt's nahmen daran 
Theil.2) Auf Engel’8 Veranlafjung hielt ihnen Klein, feit 1781 Mit- 
arbeiter an der großen preußifchen Gefeßgebungsreform, Vorlefungen 
über das Naturrecht?). Der Hauptantheil aber an unferes Hum- 
boldt Bildung gebührt, nach deſſen eigenem Zeugniß,“) bemfelben 
Manne, der ſpäter der Erzieher des nachmaligen Königs Friedrich 
Wilhelm’s III. war. Engel war es, der feinen jugendlichen Geift mit 
jener befcheivenen und moderaten, jener praftifch-verftändigen, men— 
ichenfreunplichen und liebenswürdigen Philofophie vertraut machte, 
in deren Bortrag er neben Garve und Mendelsſohn ſich aus— 
zeichnete. Engel war es, ver ihn zugleich den Geift und die Form 
eben dieſer Philofophie in den Schriften des Xenophon und Pla— 
ton, des Cicero und Seneca fuchen lehrte. Es war ohne Zweifel 
ein Glück, von Engel gebilvet zu werden. Denn in ihm, in 
der That, erjchien vie Aufflärung in den Tiebenswürbigften For— 


1) Briefe an eine Freunbinn I. ©. 164. 

2) In Gronau’s Febensbeichreibung Dohm's S. 127 bei Schlefier. I. 19. 
Vergl. Briefe an eine Freundin I. 84. 

3) Lowe, Bildniffe jet lebender Berliner Gelehrten, Selbftbiographie von 
Klein, ©. 59. 

4) Gefammelte Werke III. 108 vergl. Selbftbiographie von Klein a. a. O. 
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men. Nichts in dem Manne erinnerte an Genialität, Allein e8 war 
in ihm eine fchöne und gleichgewogene Mifchung von Verſtand md 
Gefühl, eine wohlthuende Klarheit und ein ficherer Geſchmack. Die haus- 
badene Weisheit ver Popularphilofophie erjchien bei ihm vor Allem 
durch einen Beifag von Feinheit und Grazie gewürzt. Er war recht 
eigentlich ein „Philofoph für die Welt“. Es ijt unmöglich ohne bie 
poetifche Ader Platon's Platonifcher und ohne die Schärfe und Kühn- 
beit Leſſing's Leffingifcher zu fein als Engel. Zwar die Klarheit 
Engels war ein wenig wäfjerig und feine vielgerühmte Gorreftheit 

ein wenig troden und langweilig. Seine Liebenswürbigfeit war etwas 
weichlich und die Grazie feines Stils ein wenig leer und matt. Ganz 
echt ijt auch die vielbelobte äußere Form nicht, die diefen Manne zu Ge: 
bote jtand. Denn diefe Gutmüthigfeit und Urbanität ift bie bes 
Kinderfreundes und dieſe dialogijche Form verräth mehr den Schul: 
meijter als ven Blatonifer. Nur deſto beffer jevoh. Was ver 
Schriftfteller und ver Philoſoph verliert, das gewinnt der Xehrer und 
Pädagog. Und ein trefflicher Lehrer war er ohne Zweifel vorzugs— 
weife für Humboldt. Wenn in dieſem nur einigermaaßen der Keim 
zu dem lag, was er fpäter wurde, jo mußte ihn ebenfo die elegante 
Form, wie die correkt-logiſche Anſchauung des Lehrers anfprechen. 
Gene Hang an den äfthetifchen Sinn und das weiche Gefühl, diefe au 
den fcharfen und feinen Berjtand an, die beide bie Mitgift feiner 
Natur waren. Gewagt zwar ijt es vielleicht, in ber analptifchen 
Feinheit, in der correften Befcheidenheit, in dem pſychologiſchen In— 
terejfe, in ber jtiliftifchen Sorgfalt, in der unerfchütterlichen Nüchtern- 
heit des fpäteren Humboldt noch die Spuren des Einfluffes von Engel’s 
Unterricht entveden zu wollen. Unzweifelhaft aber ift e8, daß biefer 
Einfluß in dem älteſten Auffate hervortritt, ven wir überhaupt won 
Humboldt befigen, einem Aufſatze, den er als neunzehnjähriger Jüngling 
an Zöllner zur Einrüdung in deffen „Lefebuch für alle Stände“ über- 
ließ!). Er fpricht e8 feinen Lehrern nach, dag in den Fragen über VBor- 
jehung und Unfterblichfeit jene wahre Philofophie enthalten fei, welche 
„brauchbare NRefultate für das praftifche Leben” Tiefer. Der junge 
Schriftteller fteht ganz auf vem Standpunkt jener maafhaltenven veut- 
ſchen Popularphilofophie, welche nichts mit gewagten Hhpothefen und 


1) „Sofrates und Platon über die Gottheit, iiber die Vorſehung und Unfterb- 
lichkeit“. Abgebrudt in den G. W. Bd. II. ©. 103 ff, 
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nichts mit den Spisfindigfeiten der Dialeftif zu thun haben will und 
welche mit dem „durch die Gründe des Herzens unterftügten Beifall des 
geraden und unparteiiſchen Menfchenfinnes“ zufrieden.ijt. Er ift ganz 
der Anficht des ehrlichen Tobias Witt, der feine Gefchichten zur Empfeh— 
fung der goldenen Mitteljtraße immer paarweife erzählte. Er denkt 
genau wie der Herr von Millwig, welcher feinen Freunde, vem Baron, 
das theuer erſtandene Eremplar des Systöme de la nature in's 
Feuer wirft und ihm dafür am Tage daranf die „natürliche Religion“ 
des Reimarus zuſchickt. Ganz fo erflärt fich ver junge Schriftftelfer 
mit der gleichen Entjchievenheit gegen den Skepticismus und gegen 
die Schwärmerei für die echte Weisheit einer Kopf und Herz gleich 
mäßig befriedigenden Aufklärung. Zugleich jedoch ift er ein Fremd 
der Alten. Er liebt fie, er beurtheilt fie in derſelben Weife etwa 
wie die Ramler und Gedife, die Engel und Garve. Er ift weit 
entfernt von dem Aufflärungsitolz, als ob unfer Jahrhundert un- 
endlich erleuchteter al8 alle vorangegangenen fe. Man kann nach 
ihm noch heute nirgends beffer Logik lernen als aus dem Gefpräche 
des Sofrates mit Menon, und nirgends beffer Moral als aus ver 
Abhandlung welche Tullins an feinen Sohn Marcus fchrieb. Ebenfo 
fann man fich über die Fragen der natürlichen Religion bei Kenophon 
und Platon, bei Cicero und Seneca Raths erholen. In den Zeiten, 
meint er, da biefe Männer Tebten, war zwar bie Aufklärung nicht 
fo allgemein wie heutzutage, aber einige wenige Weifen waren im 
Befig, zum Theil im geheim-gehaltenen Befig von Wahrheiten, bie 
noch heut Wahrheiten find. Sofrates und feine Schüler, mit ande— 
ven Worten, würden dem 18. Jahrhundert Feine Schande machen, 
und dieſes Jahrhundert vergiebt fich nichts, wenn e8 ben Gefprächen 
der Akademie und des Lyceums gelegentlich zulaufcht. Der junge 
Freund der Philofophie, nicht unbewandbert in Wolf, wohlvertraut mit 
den Schriften der Garve, Engel und Menbelsfohn, faßt daher vie 
Idee, „zu unterfuchen, wie man in den blühendjten Zeiten Athen’s 
und Rom’s über Gott, Vorſehung und Unfterblichkeit gedacht,“ er 
geht daran, aus den philofophifchen Schriften der Griechen und Römer 
mehrere Stücke, welche dieſe Materie behandeln, zu überfegen, um fie 
julegt wo möglich zu einem Ganzen zu ordnen. Engel hat diefem Bor- 
faß feinen Beifall gegeben. Nur eine Probe freilich ijt fertig geworben 
— eine Ueberfegung zweier Stellen aus Xenophon's Memorabilien und 


10 Einfluß der aufklärerifchen Gefellichaftskreife. 


einer größeren aus ven Platonifchen Gefegen. Sie follen dienen, ung 
die Aufklärung der alten Philofophen zu zeigen, während in ein— 
zelnen Anmerkungen gelegentlich den anfcheinenven Lücken dieſer Auf- 
Härung gelinde nachgeholfen wird. 

Nicht blos der Unterricht Engels indeß war unferm Humboldt 
an folcher Denk- und Anſchauungsweiſe Schuld. Der junge Mann, 
deffen Arbeiten nicht unwerth befunden wurden, in den Sammelwer- 
fen der Berliner einen Platz zu finden, war bald ein gerngefehenes 
Mitglied auch in ihren gefelligen Kreifen. Seine eigentlichen Lehrer 
waren aus bem SKreife ver Freunde Menvelsfohn’s: in biefen Kreis 
jelbft war ganz und gar fein Yeben und feine Bildung mitten hinein— 
gejtellt. Wie ein Jüngerer mit Aelteren, verfehrte er mit ven Freun— 
ben feiner Lehrer, mit Männern wie Biefter, Friedländer, Herz, 
Ramler, Morik, Teller u. A. Und wie befchaffen immer ber Geijt 
war, welcher dieſe Männer beherrfchte: er hatte pas Gute, daß er 
ein bindender und tragender Geift war. Man fühlte fich in ber 
Gemeinfchaft eines Strebens, von deſſen Berechtigung und Werth 
man unerjchütterlich, ja enthufiaftifch überzeugt war. Solche Ueber- 
zeugung, bie gleichfam in gefchlojfenen Glievern ging, hatte etwas 
Amponirendes. Ein junger Mann von Berftand Fonnte nicht anders 
als fich wohl fühlen in einem Girfel, ver fich überdies burch ein 
jugenpliches Leben, durch geijtige Regſamkeit, durch Ungezivungenheit, 
durch wahrhafte Kiberalität auszeichnete. Ein philofophifch -Titerarifcher 
Klub, in welchem wifjenfchaftlihe Abhandlungen eingeliefert und kri— 
tifirt wurden, Lefegefellfchaften, in denen die neueften Erfcheinungen 
ver Zagesliteratur vorgetragen wurden, vereinigten bie Freunde. 
An letzteren wenigjtens betheiligten fi auch die jungen Humboldt's 
und bald fchloß fich namentlich der Ältere von Beiden an einzelne je- 
ner Männer enger an. Er warb insbefondere mit Biefter und David 
Friepländer näher verbunden. Er war, als er Berlin verließ, ein 
Engelianer und Biejterianer, ein Apoftel der Berliner Monatsfchrift, 
erfüllt mit ven Tendenzen der Berliner Aufflärung. 

Allein feine Natur, wie willig fie fich auch nach ihrer verftän- 
digen Seite, in die „logiſche Erziehung“ fügte und ſich in dem 
trodenen und nüchternen, aber ehrlichen und gefunden Berliner Wefen 
feftfeßte, hatte noch ganz andere Bedürfniſſe. Er hatte finnliche 
Bedürfniſſe. Er hatte Herzensbedürfniſſe. Und vie Wahrheit iſt: 
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auch die Berliner Aufklärungshelden gingen nicht ganz in ihrem Ber: 
jtandesenthufiasinus auf. Nicht alle waren fie fo ftoifche Weifen 
wie Mendelsfohn, nicht alle fo hölzern=trodene Gefellen wie Nicolai. 
Am Tiebjten machte fich ihr analytifcher Scharffinn mit ven Proble: 
men der Pfychologie zu fchaffen. Diefe, die Zerglieverung der 
Empfindungen, die Beobachtung des eigenen Ich, war bie eigentliche 
Delicateffe ver Popularphilofophie. Die jtereotype Verbindung ven 
Kopf umd Herz war nicht bios eine Phrafe. Die Moral und 
Aeſthetik jener Männer beruhte vorzugsweife auf ihrem Intereſſe für 
das menfchliche Herz. Mit einem Sprung in die Empfindungen des 
Herzens retteten fie fich vor der Kälte ſowohl, wie vor der Ober- 
flächlichkeit ihres Ratfonnements. Hier fanden fie Abfolution von 
den Trivialitäten ihres Glaubens, von dem Belagianismus ihrer 
Moral. Mit ihrem Haß gegen alles Ercentrifche und Schwär- 
merifche, ſchämten fie fich der Thränen nicht, die fie bei ben 
rührenden Scenen eines Iffland'ſchen oder Kotzebue'ſchen Stückes 
nicht zurückhalten konnten, ja fie ſympathiſirten, nach voransgefchieter 
Berwahrung gegen die Confequenz des Selbjtmordes, mit den Em: 
pfindungen und Leiden des Göthe’fchen Werther. Der Reiz envlich, 
welchen fie in ihrem gefelligen Verkehr fanden, beruhte minveftens ebenfo 
jehr auf der Gemeinfchaft ihrer Meberzeugungen wie auf dem Ber- 
gnügen, das ihnen das gegenfeitige Ausframen ihrer Gefühle und 
Stimmungen bereitete. Ueberwog aber freilich bei dem männlichen 
Theil der Gefellfchaft die Verftandesrichtung, fo waren dagegen bie 
Frauen die eigentlichen Conductoren des empfindfamen Fluidums. 
Bei den Frauen, den ohnehin Empfänglicheren, mußte fich wohl zu- 
erft die Langeweile gegen vie altfluge Vernünftigfeit und das phili- 
jtröfe Einerlei einjtellen. Hier zuerft zündete die junge, fübdentfche 
Literatur der überfchwenglichen Empfindung und ber pathetifchen Lei— 
venfchaft. Es ftörte den Hausfrieven wenig, wenn ver ehrliche Mar- 
cus Herz die Produkte der neuen Schule für Unfinn erklärte, an 
denen das Auge feiner Gattin mit ſchwärmeriſchem Entzüden hing. 
Die Weiber machten Propaganda, ſoviel fie Tonnten. Und da fie 
zugleich verftändig und fehön waren, fo konnten die Yüngeren nicht 
wohl widerftehen. Die Sehnfucht nach einer romantiſchen Dafe 
inmitten der rationaliftifchen Wüſte machte fich geltend. Hatte doch 
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die Aufklärung felbft in dem Humanitätsbunde der Freimaurerei 
ihre Miyfterien und den ganzen Apparat romantischer Schwärmerei. 
Die Orden und Verbindungen überhaupt waren an der Zagesorb- 
nung. Man begann alfo auch in Berlin gelinde zu fchwärmen. Auf 
ver einen Seite angefchloffen an die Verjtändigfeit der Männer 
und treu den Lejfing- Menvelsfohn’ichen Traditionen, gab man fic) 
andrerſeits dem Gefühlsleben, den Reizen des Geheimniſſes und ver 
Schwärmerei hin. Einer der zuerſt Angejtecten, einer ber gelehrig- 
ften Jünger war Wilhelm von Humboldt. Denn es war eine 
mächtige Sinnlichkeit und ein reiches Empfindungsleben in ihm. Er 
hatte nicht nöthig, wie fo viele Andere, die Sentimentalität ſich an- 
zufügen und Komödie damit zu fpielen. Eine Frau nun befaß das 
damalige Berlin, in welcher neben unvergleichlicher Schönheit Geijt 
und Empfindung in reichem Maaße war. Durch Kunth war ber 
junge Mann in dem Haufe von Marcus Herz eingeführt. Wie fehr 
er Brofeffion von der Aufklärung machte: es hinderte nicht, daß fein 
Gefühl für die ſchöne Frau, für Henriette Herz, zur Leidenſchaft auf- 
wallte. Diefe dafür gewann eine fichere Superiorität über ihn. Sie 
führte ihn in die Welt ein. Sie machte ihn befannt mit ihren Freunbin- 
nen. Im Kreiſe diefer Freundinnen und ihrer Freunde kam es darauf 
zur Stiftung eines Bundes, in dem fich ver Moralismus ver Männer 
mit der Empfinpfamkeit der Weiber amalgamirte. Es war eine 
Art Tugendbund, deffen Zweck gegenfeitige fittliche und geiftige Bil— 
dung, fowie Hebung werfthätiger Liebe war. Natürlich hatte der 
Bund feine ordentlichen Statuten und feine eigenen Chiffern. Das 
vertraute Du verband alle Mitglieder. Auch Auswärtige zählten 
zu diefen. War es doch beſonders veizend, in Geheimfchrift mit 
diefen zu correfpondiren, um in gegenfeitigem SHerzenserguß fich zu 
genießen. Ohne Zweifel waren das Spielereien und Eindifche Dinge: 
heutzutage, vermuthen wir, würde fich ein zwölfjähriges Mäpchen zu 
alt dafür halten. Es war den Damaligen mit biefen Spielen 
bitterer Ernf. Man hatte im Bundesrath bejchloffen, auch Wil- 
heim von Humboldt in den Bund aufzımehmen “Der gute Junge 
mochte fich nicht allzu jtoifch in ber letzten Zeit gehalten haben. 
Mit zerfnirfchtem Gemüthe daher ftürzte er zu feiner Bertrauten und 
erflärte ihr, daß er fich leider der ihm zugebachten Ehre nicht wür- 
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big fühle. Aber folche Reuefcenen waren eben recht im Gefchmad 
ver Weiber. Er empfing Abfolution. Er ward feierlich initirt. ') 

Inzwiſchen war die Zeit gekommen, wo die Brüder Humboldt 
Berlin verlaffen follten. Das Herz voll empfindfamer Aufregung, 
ſchwärmend in Gefühlen der Liebe und Freundſchaft, dabei auf ver 
anderen Seite feit in den Anfchaunngen und Begriffen der Berliner 
Aufklärung ging Wilhelm, begleitet von feinem Bruder und dem 
Hofmeiſter, im Herbit 1787 auf die Univerfität nach Frankfurt a. O., 
ſchon durch die Vorlefungen von Dohm und Klein auf das Studium der 
Yurisprudenz vorbereitet. Bereits Djtern des folgenden Jahres indeß 
vertaufchte Wilhelm Frankfurt mit Göttingen. Er war zum erjten 
Male allein und ich ſelbſt überlaffen. Das „fteife, ungeſellige 
Göttingen“, wie Forſter e8 nennt, bildete einen ziemlichen Contrajt 
ju dem focial=lebendigen Berlin, und felbft zu Frankfurt, wo er 
überdies in dem Haufe eines feiner ehemaligen Lehrer, des Profeſſor 
Pörfler, gewohnt hatte. In wilfenfchaftlicher Beziehung dagegen bot 
das damalige Göttingen dem Stubirenden eine reiche Ausbeute. 
Neben ven Juriſten, einem Pütter, Runde, Martens u. A, war ins- 
beſondere die philofophifche Fakultät reich befegt. Hier Ichrte Michae— 
(is, Blumenberg, Käjtner und Lichtenberg; hier die Hifterifer Schlö- 
zer, Gatterer und Spittler. Gegen vie eigentliche Philofophie zwar 
verhielt fich die Georgia Auguſta ſpröde. Bon dem efleftifchen Fever 
war für das Verſtändniß Kant’s wenig mehr zu gewinnen, als was 
ihen in Berlin an den Züngling gekommen fein mochte. Kant aljo 
mußte in feinen Schriften ftubirt werden. Aber deſto glänzender 
vertrat Hehne die Philologie. Er erflärte den Horaz, den Homer und 
Pindar; er las zugleich über Literaturgefchichte und Antiquitäten. Und 
wichtiger noch als Heyne's Vorlefungen wurde dem Yüngling Heyne's 
Haus. Denn obgleich Therefe, die Tochter des großen Philologen, be- 
reits die Gattin Georg Forfter’s war, fo fchrieb er doch fo leidenfchaftlich 
über fie an feine Freundin Henriette Herz, als ob fie noch für ihn 
zu erwerben gewefen wäre. Mit ihr durfte er jenes Empfinbungs- 
leben fortfegen, das ihn in Berlin fo gereizt hatte. Tief, in ber 
That, war er in daffelbe verwidelt. „Tage feliger Erinnerung “ werben 
auch für ihm jene drei Yulitage gewefen fein, die er auf einem 


1) Erzählung von Henriette Herz in der Schrift von Filrft. 
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Ausflug von Göttingen mit einer wenige Jahre jüngeren Bajtorstochter 
in den Alfeen und Thälern von Pyrmont zubrachte. Das Stammt- 
buchblatt, welches er diefer Freundin zurückließ, läßt uns einen Blick 
in die Stimmungen und Empfindungen biefer Zeit thun. Er ift voll 
von jenem Idealismus, dem die Ideen des „Wahren, Guten und 
Schönen“ noch feine Trivialitäten geworden find und zugleich voll 
von jener weichen Jugendlichkeit, ver e8 eine größere Seligfeit ijt, jenes 
Gefühl mit einer mitempfindenden, weiblichen Seele zu theilen.!) Auch 
die erſten Männerfreundfchaften erblühten in dieſer Univerfitätszeit. 
Die mit dem Grafen Dohna-Schlobitten, mit dem er fpäter in 
jtaatsmännifcher Thätigkeit zuſammenwirken follte, hatte fich ſchon in 
Frankfurt angelnüpft und wurde in Göttingen fortgefegt. Ein ande— 
rer feiner Göttinger Freunde war der nachınalige hannöver'ſche Arzt 
Johann Stieglig. Diefer rettete ihn einft, wie Barnhagen erzählt, 2) 
ald er bei einem Babe in der Leine in Gefahr war zu ertrinfen. 
Der Borfall läßt ung erkennen, wie ſich Empfinpfamfeit bei ihm in 
die kühlſte Verſtändigkeit tief werftedte. „Humboldt“, jo berichtet 
Barnhagen, „erzählte fpäterhin feine Empfindungen; fie waren bie 
der zarteften und edelſten Freundfchaft für den anweſenden Freund, 
des innigften Andenkens an die ferne Geliebte; aber in den unmit- 
telbaren Aeußerungen fand fich nichts Davon; er ging mit dem Freunde, 
der ihn gerettet hatte, unter Scherz und Lachen noch lange in ber 
Mondnacht fpazieren. 

Epoche machend aber für Humboldt’ Bildungsgang war eine 
Bekanntſchaft, die er gleichfalls in Hehne’s Haufe machte. "Aus Wilna 
zurückgekehrt, hielt fi) der Gatte von Therefe Heyne vor feiner 
Niederlaffung in Mainz während des Sommers 1788 in Göttingen 
auf. Der ältere Mann mochte während diejer Zeit nur wenig auf 
ben Yüngling geachtet haben. Er überließ ihn feiner Therefe. Erjt 
als Forjter Göttingen verließ, verwandelte ſich die Belauntfchaft im 
Freundſchaft. Humboldt hatte die Herbjtferien zu einer Rheinreiſe 
beftimmt, Forfter war gleichzeitig in Begriff nach Mainz überzuſiedeln. 
Ein Forſter'ſcher Empfehlungsbrief follte Humboldt bei Johannes Mül— 


1) Charlotte Diede war ber Name der Freundin, und an fie find die ſchon 
Öfterd angezogenen „Briefe an eine Freundin“ gerichtet, denen wir auch biefe 
Notiz entnehmen. 

2) Denkwürdigkeiten V. 129 (zweite Aufl.) 
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ler einführen. Alles Dienfchliche, jo lautete vie Empfehlung, intereffire 
denſelben. Sein Wahlfpruch fei das Terenzifche homo sum, humani 
nihil a me alienum puto. Gefchichte und Politik bejchäftige ihn am 
meijten, nicht minder der Charakter berühmter und ausgezeichneter 
Zeitgenojjen.!) Das Signalement, denken wir, wird zugetroffen haben. 
Denn in dem anthropologifchen Intereſſe berührte fich in jener Zeit 
überhaupt ver nüchterne Beobachtungsfinn und der pihchologifche 
Pragmatismus der Aufklärung mit jenem aus dem Bedürfniß des 
empfindfamen Herzens hervorgegangenen Eultus der Individualitäten. 
Deshalb trieb ver Fritifche Lichtenberg in feiner Weife jo gut Phy- 
fiognomif, wie ber begeifterte Lavater, deshalb machte Nicolai und 
Conforten eben jo gut wie Jacobi und Conforten auf Menſchenkenntniß 
Jagd. Diefe Menfchenfenntnig und dies Kennen von Menſchen war 
durchweg an der Tagesordnung. Ein Drittheil des Lebens verging 
mit Briefichreiben, ein anderes Drittheil mit dem Empfangen durch— 
reifender Fremder oder Freunde. In dieſem Intereſſe daher war 
auch Wilhelm von Humboldt auf's Tiefite befangen und wir werben 
finden, daß es bei ihm eine Wurzel hatte, tiefer und fräftiger als 
bei allen feinen Zeitgenofjen. Er, in der That, trieb diefes Menfchen- 
ſtudium mit mehr Verſtand umd mehr Shyſtematik, gründlicher und 
erfolgreicher al8 irgend ein Anprer. „Ich hatte damals“, fo ſpricht 
er jajt vierzig Jahre fpäter felbjt davon, ?) „eine Art von Leiden— 
Ichaft, interefjanten Menfchen nahe zu kommen, viele zu fehen und 
diefe genau, und mir in der Seele ein Bild ihrer Art und Weife 
zu machen. Die Hauptjache lag mir an der Kenntniß. Ich benutzte 
fie zu allgemeinen Ideen, Haffificirte mir die Menfchen, verglich fie, 
jtudirte ihre Phyfiognomien, kurz, machte daraus, foviel e8 gehen wollte, 
ein eigenes Studium.“ So wollte er alfo auf diefer Rheinreiſe ven 
Rhein, vor Allem aber die am Rhein wohnenvden Notabilitäten fehen. 
Er wollte Müller und Heinfe ſehen; er ſah in Offenbach Frau 
La Roche?). Bei Forjter, der fich inzwifchen feit wenigen Tagen 
in Mainz etablirt hatte, machte er fofort eine mehrtägige Kaft. 


1) &. Forfter’s ſämmtliche Schriften VII. 22. Auch die folgende Darftellung 
berubt größtentheils auf dem Forſter'ſchen Briefwechſel. 

23) Briefe a. e. F. I. 167. 

3) Ebenbaf. I. 276. 


16 . Die Berliner Aufllärung und ihr Gegenfaß. 


Den Rhein abwärts reifend, verweilte er in Aachen zehn Tage bei 
feinem ehemaligen Lehrer Dohm, der jet als Gefandter Preußens 
am niederrheinifch- weitphälifchen Kreife angejtellt und mit ver Aachener 
Berfaffungsangelegenheit befchäftigt war. Abermals mit einem For— 
fter’jchen Empfehlungsbrief führte ex ſich ſodann bei Jacobi in Pempel- 
fort ein. Er mußte Jacobi's Gajt fein und die liebenswürdige Gaft- 
freundfchaft deſſelben hielt ihn fo lange, daß er den Plan, feine 
Pyrmouter Bekanntſchaft in ihrem elterlichen Haufe aufzufuchen, auf- 
gab. Der Wieverbeginn der Collegia rief ihn nach Göttingen zurüd. 

So fehen wir Humboldt auf einmal mit einer Anzahl Menſchen 
in Berührung fommen, deren Anfichten und Treiben mehr over 
weniger in einem Gegenfag zu dem feiner Berliner Freunde und 
Lehrer ftand. Ya, zum Theil in einem parteiifchen Gegenfag. Die 
Männer des Gefühls ımd des Glaubens, die Geijtveichen und Ueber— 
ichwenglichen waren eben damals mit den Berlinern in einen Krieg 
voll Teivenfchaftlicher Aufregung verwidelt. Dev nüchterne Nicolai 
hatte in feiner Reiſebeſchreibung zuerst auf die Gefahren hingewiefen, 
welche dem Protejtantismus und der Aufklärung von der unermüd— 
lichen Thätigkeit des Papisnus und von den Umtrieben der Jeſuiten 
drohten. Die Berliner Monatsfchrift hatte alsbald in diefen Ton 
eingeftimmt. In Biejter verband fich der ganze Eifer für die Auf: 
Härung und bie Intereſſen der Vernunft mit der ganzen DBetrieb- 
famfeit des Bibliothefars und Statiftifers, Er war ein zu warmer 
Freund von Licht und Recht, ein zu guter Proteftant, als daß er 
nicht einen herzlichen und ehrlichen Wiverwillen gegen Alles hätte 
haben follen, was Borurtheil und Aberglanben hieß. Er war zu 
brav, ehrlich und vechtichaffen, als daß er nicht voll Zorn gegen 
Alles hätte fein follen was nach Betrug und Täuſchung ausfah, ein 
unerbittlicher Feind aller Intrigue und aller geheimen Machinationen. 
Er war endlich ein zu praftifcher und realijtiicher Dann, als daß er 
fih hätte Illuſionen über die geficherte Stellung des Proteftantismus, 
über die Unfchäplichkeit der Anftvengungen der Obfcuranten hingeben 
follen. Die weltunerfahrene Gutmüthigfeit und der gutmüthige 
Idealismus Garve’s verftummte und ärgerte ihn. Es war ein 
geuvernementaler Inſtinkt in ihm, ven feine Stellung als Sekretär 
bei dem Minifter von Zeblig vermehrt haben mußte. Die Aufklärung 
und ihr Gegentheil waren ihm nicht blos geiftige, fondern es waren 
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ihm praftifche und Staatsfragen. Er fühlte ſich berufen, fie literarifch 
zu fördern, wie Friedrich's Politik fie durch Staatsmaafregeln gefördert 
hatte. Die allgemeine Monatsfchrift wurde daher zu einem polizet- 
fihen Aufflärungsbüreau, in welchem alles Verdächtige und Verbreche- 
riihe angemeldet wurde. Durch Lectüre, Belanntfchaften und Corre- 
jpondenzen ftets vielfach unterrichtet, war Biefter und feine Fremde 
mermüdlich in der Mittheilung von Thatfachen und Actenſtücken 
zur Enthüllung jefuitifcher Umtriebe und fatholifcher Befehrungsverfuche, 
zur Aufdeckung ber Gefahren, die von der um fich greifenden Geheim- 
bündelei, von Myſtiecismus und Aberglauben drohten. Alles das 
waren keineswegs blos Gefpenjter. Einzelne der beigebrachten Zeug- 
niffe waren unmwiderleglich, einzelne Aergerlichkeiten, welche aufgedeckt 
wurden, waren eclatant; andere, bie minder zweifellos fehienen, 
empfingen jpäter eine glänzende Rechtfertigung. Es war freilich 
auf der anderen Seite in alle dem Manches, was nicht unbedingte 
Billigung finden konnte. Die gemachten Mittheilungen waren nicht 
immer discret. Die daraus gezogenen Schlüjfe waren nicht immer 
bündig. Die literarifche Aufklärungspolizei tänfchte fich zuweilen in 
ihren Vermuthungen, fie witterte jefuitifche Umtriebe, wo feine 
waren. Die Uebereifrigen befamen das Anſehen, ſelbſt zu intri- 
guiren, indem fie in Alles Intriguen hinein pragmatifirten. Sie 
hatten ihr eignes, etwas knappes Maaß für das was vernünftig 
und aufgeklärt fei. Sie glaubten, wie Jacobi ihnen fagte, daß „ihre 
Meinung die Vernunft und die Vernunft ihre Meinung fei.“ Ihr 
Aufklärungseifer befam einen Anſtrich von Yanatismus und ihre 
Wachſamkeit einen Anftrich von Inquiſitions- und DVerfolgungsfucht. 

Kein Wunder, daß die offizielle Miene, mit der die Berliner 
ihr rationaliftifches Zion bewachten und mit der fie auf ihre Aufflä- 
rung pochten, in ben Streifen der Männer übel vermerkt ward, die ohne- 
bin diefem trocknen Verſtandesthum ich abneigten und in ihrem überwal- 
(enden Gemüthe ein ganz neues und höheres geiftiges Leben zu umfaffen 
meinten. Schon in dem um den Schatten Leſſing's geführten Jacobi— 
Mendelsſohn'ſchen Streite war der Gegenfag diefer Richtungen ſchnei— 
dend genug an ven Tag gekommen. um aber hatten die Berliner auch 
die Thorheiten und Abſurditäten Lavater's vor ihr Forum gezogen, 
fie hatten auch an ihm, dem Narren jeder alberniten Schwärmerei 
ud Mopftification, an ihm, dem Hauptheiligen und Propheten des 
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neuen Genialitätsiwejens, die Gefahren illuftrirt, vie dem Protejtan- 
tismus von Seiten des lauernden Jeſuitismus und Katholicismus 
brohten. Das war ihnen nicht zu verzeihen. Nun brad in ben 
Reihen des Gefühls- und Geniemenfchen ein Sturm gegen die Nico- 
(aiten und Biejterianer los. Hatten diefe den Ueber- und Aber- 
glauben in allen Gejtalten gezüchtigt, fo mwitrde ihnen nun von den 
Schloſſer, Jacobi und Lavater mit dem Vorwurf des Unglaubens 
und des Naturalismus gedient. Sie hiegen biefen „Spione umd 
Spionengenoffen, Hierarchen und Inquiſitoren“, es warb ihnen 
„philofophifcher Papismus und Hyperkryptojeſuitismus“ vorgeworfen. 
Jacobi vor Allen erhigte fih. Erhitzte fich fo fehr, daß ihm felbit 
Hamann zurufen mußte, die Feder miederzulegen und durch feine 
Polemik gegen die feindfeligen Berliner nicht deren „orthoperen und 
zelotppifchen Gegnern in die Arme zu finfen“ Er ſowohl wie Schlof- 
fer hätte fo gern mit dem Geifte Leffing’s gegen die geftritten, bie 
fih par excellence die Freunde Leffing’s nannten. Allein vergebens 
jtopfte er feine Declamationen gegen die Berliner mit Stellen aus 
den Antigdgifchen Schriften voll, wenn er fie doch gleichzeitig mit 
Hamann’ichem und Lavater'ſchem Schwulft verbrämte. Sein Gefühl, 
feine Natur, fein Temperament ging mit feinem Verſtande, feinem 
Evelfinn, feinem Leſſingianismus durch. Ehe er e8 ſich verfah, war er 
intoleranter, umgerechter und mehr im Unrecht als feine Gegner. 
Er wollte die Vernunft vertheidigen, und er vertheidigte einen Nar— 
ren wie Lavater und einen Elenden wie Starf, Er entrüftete fich 
über das Spioniren, Verdächtigen und Anklagen, und gleichzeitig 
war fein edles Herz überzeugt, daß der ehrliche Viejter zum min- 
deſten „ein Schurke“ fei. 

Mit dieſem Manne mu, dem bedeutendften ohne Widerrede 
des ganzen Genialitätsfreifes war für Humboldt eine Bekanntſchaft 
durch Forſter vermittelt worden. Es hätte diefer Vermittelung für 
den Fremd Biejter’s und der übrigen Antijacobiten nicht beburft. 
Der liebenswürdige Wirth von Pempelfort, ver fich fogar bei Nicolai 
dafür verbürgte, daß er an feinem ZTifche nicht ein Lapithenmahl 
finden werde, nahm den jungen Mann mit einer Freundſchaft auf, 
bie diefen ebenfo überrafchte, wie fie ihm wohl that. Ein Gentle- 
man war zu einem Gentleman gekommen, ein Mann von Geift zu 
einem anderen Marne von Geijt. Der Jüngere warb durch die Zus 


Berhältniß zu Jacobi. 19 


vorfommenheit, Dffenheit und Mittheilfamfeit des Aelteren, dieſer 
durch die eingehende und verjtehende Empfänglichkeit jenes, die ihm 
an den Berlinern neu war, — nicht wenig auch durch die Hoffnung, 
fich einen Jünger und Anhänger zu gewinnen, beftochen. Beide fan- 
den fich angezogen und gefchmeichelt. Beide waren Einer voll von 
dem Lobe des Adern. Humboldt fand feinen Wirth fo reich an 
neuen, großen und tiefen Ideen und war entzüct von ver lebhaften 
und fchönen Sprache, in der diefelben vorgetragen wurden. Er be- 
wunderte den edlen Charakter Jacobi's und wußte nicht zu fagen, ob 
er eher feinen Kopf oder fein Herz erobert habe.!) Jacobi feinerfeits 
hatte einen fpeculativen Kopf von außerorveutlichen Scharffinn in 
ihm gefunden, wie es wenige gebe und freute fich, mit dem jungen 
Manne fo nach Herzensluft philofophiren zu Fünnen, wie er fonft 
mit feinem Freunde Wizenmann gekonnt habe.2) Sechs Tage phi- 
loſophirten fie fo fort, während deren Humboldt Jacobi's Gaſt war. 
Ein Briefwechfel wurde verabredet und ein MWiederfehen für ven 
nächjten Herbit, wo nicht früher, in Ausficht genommen. 

Nur natürlich war jene erjte Freude, welche Humboldt an Jacobi's 
Erjcheinung gehabt hatte; bewundernswürdig dagegen, mit wie richtigem 
und feinem Urtheil er trotzdem Geift und Charakter Jacobi's durch⸗ 
ſchaute, nicht minder bewundernswürdig, mit welcher Selbſtändigkeit er 
ſich dem hinreißenden Weſen deſſelben gegenüber zu halten wußte. Die 
angeknüpfte Verbindung beſtand fort. Im fortgeſetzten Briefwechſel wur— 
den dieſelben Themata ſchriftlich weiter beſprochen, die man mündlich 
durchgeſprochen hatte. Um Jacobi bei deſſen Reiſe nach Pyrmont zu 
ſehen, machte Humboldt im Sommer des nächſten Jahres einen Ab— 
ſtecher nach Haunover. Fünf Tage verlebte er daſelbſt, faſt beſtän— 
dig mit Jacobi und gemeinſchaftlich mit dieſem im Kreiſe der Reh— 
berg, Brandes und Zimmermann. Hier wieder trat ihm die per— 
ſönliche Liebenswürdigkeit des Freundes entgegen; er empfand, wie 
ſehr Jacobi's Werth gerade in ſeiner Perſönlichkeit beruhe. Dabei 
jedoch überſah er keinesweges die Schwächen des Mannes, — ſeine 
Reizbarkeit und jene fublime Eitelkeit, die durch das Gefühl des 


1) Humboldt an Forfter, ©. W. I. 272. Auch für das Folgende bilden bie 
Briefe an Forfter eine unferer Quellen. 
2) Jacobi an Forfter, Werte Jacobi's II. 513. 
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Werthes feiner Ideen geadelt werde. Noch weniger ließ er fich, 
bei der immer gleichbleibenden Hochfchägung für Jacobi's Geiftes- 
gaben und Charakter, von deſſen Schiefheiten und Ercentricitäten 
faffen. Wie einjeitig derfelbe oft urtheile, hatte er bald inne. Es 
war ein Punkt feiner Correſpondenz mit ihm, daß man nicht, wie 
Sacobi behauptete, das Ueberfinnliche anfchauen könne, und daß eine 
folche Behauptung zur Schwärmerei führe. Er fah in der Jaco— 
bischen Philofophie eine bevenfliche VBernachläffigung des Formellen 
der Erkenntniß. In allen dieſen Stücden wehrte fich fein reiner 
und feharfer, nüchterner und unbeftechlicher Verſtand gegen des Freun- 
des Gefühlsmweisheit und ging unangejtedt aus dem Contact mit den 
Ideen und dem Pathos veffelben hervor. So weit hielt er zu Ber- 
lin, und offen, auf die Gefahr, fein Verhältniß zu Jacobi zu alte- 
riren, erklärte er demfelben bei gegebenem Anlaß, wie ganz anders 
er über Bieſter's moralifchen Charakter venfe als jener. i 
Aber anders, ganz anders war fein Berhältnig zu Forſter. 
Durchaus verfchieven war die äußere wie die innere Lebensentwicke— 
fung des Einen und des Anderen gewefen. In der Bequemlichkeit 
und Sorglofigfeit des Neichthums war Humboldt aufgewachſen. Bon 
früher Jugend auf hatte Forfter die Bitterfeit des Mangels, den 
Zwang der Arbeit um Brod empfunden. In der Einfamfeit des 
väterlichen Landſitzes und in ven geiftreichen Gefellichaftsfreifen der 
Hauptſtadt Hatte jener feine erjte Bildung empfangen. Dieſer hatte 
aufgehört, Kind zu fein, wo Andere es erjt recht zu fein anfangen. 
Das Lernen feiner Kinderjahre ſchon war ähnlich wie das Studiren 
des Mannes gewefen. Er hatte aus der Hand in den Mund nicht 
blos gelebt, fondern auch gelernt. Zu einer Zeit, wo Humboldt noch 
einen Hofmeijter neben fich hatte, hatte ex felbft bereits gejchulmeiftert 
und gefehriftftellert. Als ein Siebzehnjähriger hatte er feinen Vater 
auf der Weltreife begleitet, als ein Zwanzigjähriger diefe Reife be- 
fchrieben. Cr hatte leben, handeln, arbeiten müſſen, ehe er erzogen 
war: die Welt war feine Schule, das Leben feine Erziehung gewe— 
fen. Und wie er num aus biefer beivegten Schule, aus dem praf- 
tiichen in das Ideenleben Hinübertrat: wie war er da wieder durch 
den Zufall den ganz entgegengefegten Weg als Humboldt geführt 
worden! Es iſt der Jacobi'ſche Kreis, in den er hineingeräth. Ge— 
rade die Gefühls- nund Glaubensrichtung nimmt ihn zuerjt in Be— 
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ſchlag und erfüllt ihn mit herzlicher Abneigung gegen die Männer, denen 
Humboldt ſeine erſte Bildung verdankt. Er iſt vollkommen bereit, 
ſich in die Abenteuer der deutſchen Myſtik und der Schwärmerei zu 
ſtürzen. Den als Knaben ſchon die Wunder des Oceans und ferner 
Welttheile gelockt haben, den reizen jetzt die Geheimniſſe der Roſen— 
kreuzerei. Aber feine geſunde Natur, fein guter, an etwas Beſſerem 
als an Speculation geübter Berftand entfeffelt ihn bald wieder und 
führt ihn von asfetifcher und fchwärmerifcher Gläubigfeit zu frifcher 
Lebensfreude und rationaliftifchen Anfichten zurück. So fand ihn 
Humboldt in Göttingen und Mainz. Ihm impenirte zuerft bie 
ganze Erfcheinung und das Auftreten Forfter’s; er fand fich alsbald be- 
glüdt durch die Freundfchaft und das Vertrauen, das diefer ihm bezeugte. 
Die Liebenswürdigfeit des jungen Weltumfeglerd war bezaubernp. 
Aus dem offenen Geficht mit den großen hellen Augen Leuchtete das 
Feuer feiner Seele und die Kindlichkeit feines Herzens. Seine warme 
und ftrömende Rede ging in's Gemüth. in eigenthümlicher jugend— 
licher Schwung lag in feinem Wefen, um fo ergreifenber, da hinter 
jeinen dreißig Jahren ſchon ein ganzes reiches Leben von Noth, Ar: 
beit und Erfahrung lag. Vor dem älteren und erfahreneren Manne 
fühlte Humboldt Reſpekt: aber an ver hellen Flamme feiner Ju— 
genblichfeit entzündete fich Alles, was auch in ihm jung war. Bei— 
des zog ihn an, in Beidem fühlte er ein Stüd feiner eigenen Natur. 
Denn auch an ihm fchäkte der Andere das „jugenplih warme Ge- 
fühl bei fo männlichem Geifte, fo reifer und vorurtheilsfreier Ver- 
nunft.“ Dies Doppelte gerade, die weiche Empfindfamfeit, ver 
männlich kalte und ftarfe Verftand machte ja wirklich die Eigen- 
thümlichfeit von Humboldt's Wefen aus, und Beides war damals 
mit der natürlichen Lebhaftigfeit und Frifche der Jugend verbunden, 
war damals noch nicht durch die Uebung diplomatifcher Praxis ver- 
det, verſteckt und abgeglättet. Alles das aber trat ihm an bem 
Freunde ebenfo entgegen. Er beiwunderte die fruchtbare Fülle von 
een, die fich diefem bei jever Gelegenheit aufpränge, die lebendige 
arbeit, mit der er fie darſtelle. Er fand fich mit ihm in dem 
gleichen Eifer und der gleichen Begeijterung für das Wahre und 
Gute zufammen, und ganz feinem eigenen fanften, milden und rückſichts— 
volfen Charakter entfprach die Schonung jenes für Alles, was Andere 
für wahr umd gut halten, Das zärtlihe und gefühlvelle Herz Hum— 
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boldt's entzündete ſich an dem Herzen, das ſich ſo bereitwillig an— 
ſchloß und ſo gern durch Liebe beglückte. Er liebte damals Forſter, 
er ſchwärmte für ihn, wie junge Leute für einen Dichter ſchwärmen, 
der mit dem Vorzugsrechte der Poeſie ihre eigne Gemüthswelt ihnen 
glänzend und durch das Feuer der Phantaſie vergoldet entgegen- 
bringt. Die Schwächen des Lieblingsdichters werben überfehen: denn 
der Gelichte ift ein Dichter und fie felbft find jung. Genau dies 
war Humboldt's Fall mit Forſter. Forſter's Schwächen waren von ber 
Art, daß fie dem jugendlichen Humbolvt entgehen mußten, aber auch 
nur dem jugendlichen entgehen konnten. Was in Humboldt Jugend 
war, das war in Forfter ausgereifte Charaktereigenthümlichkeit; was 
biefer vor ihm voraus hatte, wodurch er ihm imponiren konnte, das 
war gerade von der Art, daß ihm nur der Yüngling nicht wiber- 
jtehen konnte. Der Mann pflegt einen anderen Lieblingspichter zu 
haben als der Knabe. Cbenfo ging es Humboldt mit dem Freunde, 
dem er in den Jahren 1788 und 1789 fich näher fühlte als irgend 
einem Anderen, mit dem er fich damals „fo ganz und iwie fonft 
mit Niemand“ zu verftehen bekannte. Forſter lag längſt in feinem 
Grabe und ruhte von den Leiden, bie ihn frühzeitig in daffelbe hinab 
geriffen hatten; mehr als Eine Generation war über die Erde ge- 
gangen; Napoleon hatte Europa und Europa hatte wieder Napoleon 
befiegt: da, am Ende feines Lebens, fchrieb Humboldt ein Urtheil 
über Forjter nieder, welches in feiner Teidenfchaftslofen Härte grell 
gegen den begeijterten Ton der Briefe abfticht, die er einft von 
Göttingen aus mit Forfter gewechfelt hatte Der ganze Ge- 
genfaß des beiberjeitigen Yebensganges, die ganze Differenz ihres 
beiderfeitigen Charakters lag dieſem fpäten Urtheil zu Grunde. Je— 
nes Feuer der Empfindung, an dem er fich einft erwärmt hatte, 
nannte er num eim fcheinbares Feuer. Tiefe ver Empfindung fprach 
er num ihm ab; überall habe „ver Rückblick auf ſich“ durchgeleuch— 
tet; felbjt feine Aufopferungsfähigfeit habe im legten Grunde Selbit- 
gefälligfeit und das Bedürfniß, fich zu fühlen, zum Motiv gehabt.!) 
Wie es fich mit diefem Urtheil verhalte: es war nicht das Urtheil 
des damaligen Humboldt. Das Verhältniß Humboldt's, des Yüng- 
linge, zu Forſter war fo innig, wie fpäter das Verhältniß Hum— 
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boldt's, des Mannes, zu Schiller. Mit Recht hat man auch fonft ſchon 
beide Berhältniffe parallelifirt, fo wie man mit Recht Forfter mit Schil- 
(er verglichen hat. Als Menſchen wie als Schriftfteller hatten viefe 
Beiden fo Manches gemein. Der ivealiftifche Schwung ihres Geiftes, 
ihr Sinn für das Freie und Humane, ihre Abneigung gegen bie 
abftrafte Speculation neben jo viel Neigung zum Philofophiren, 
jene mit männlichem Ernſt gepaarte Yugendlichfeit, jene Richtung 
auf das Rhetoriſche und Pathetifche, jenes Geſchick und jene Geläu- 
figfeit in phantafiegefchmüdter Diction, das Alles erinnert in dem 
Einen fortwährend an ben Andern. Aber fie waren fich ähnlicher 
noch in dem was fie für Humbolot waren. Gerade die genannten 
Eigenfchaften zogen dieſen hier wie dort an. In beiden Fällen fand 
er eben das, was er ſtets am meijten bevurft hat. Sein Geift war 
ein befcheidener und fchüchterner, ein ftiller und empfänglicher Geift. 
Selten war verjelbe geneigt, die Initiative zu ergreifen. Der Ideen— 
ftoff, der in ihm fchlummerte, wollte durch das Gefpräch geweckt und 
in Bewegung gebracht werben. Gerade jene lebhaften Schwingumn- 
gen des geiftigen Lebens, in denen fich die Forfter und Schiller faft 
immer befanden, waren nöthig, um ihn anzuftoßen und warm zu 
machen. Beide befaßen fie die prompte Propuctivität, die ihm ab- 
ging. Beide jenes Entgegenfommen des Gedanfens und der Em: 
pfindung, vor welchem dann fein fchüchterner Geift, begeiftert durch 
die empfangene Anregung, nicht zögerte fich aufzufchließen und mit: 
zutheilen. 

Wenn aber jchon das Weſen Forfter’s dem Humboldt's, fo ho— 
mogen war, wenn ihm bie Art bes Freundes jo anregend wohl 
thuend war, fo waren fie fich vor Allem auch in ihren Anfichten, in 
dem Standpunkte ihrer Lebens- und Weltanfchauung gleih. Bon 
entgegengefegten Einfeitigfeiten ausgegangen, trafen fie gegenwärtig 
auf einem gemeinfamen mittleren Orte zuſammen. Forſter hatte 
den Myſticismus hinter fich gelaffen, aber er war darum nicht in 
das Lager der Aufklärer übergegangen. Humboldt hatte frühzeitig 
in feinem Gemüthsleben die Ergänzung zu der rationaliftifchen Ein— 
jeitigfeit der Berliner gefunden, aber er hatte darum nicht aufgehört, 
ven Kopf hoch über dem Herzen zu tragen und ber Vernunft in 
alten Stüden den Vortritt zu laffen. Beide begegneten ſich in der 
ihönen Klarheit, womit fie alle Dinge überfahen, in der ımpartei- 
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ſchen und echt humanen Schätzung alles Menſchlichen. Sie liebten 
beide die Helle und mieden beide nur die Dürre des Verſtandes. 
Die Tiefen des menſchlichen Gemüthes waren ihnen wohl bekannt, aber 
ohne ihnen gefährlich zu werden. Ihr geſundes Auge war gleich 
frei von der Kurzſichtigkeit der Nicolaiten wie von der Ueberſichtigkeit 
der Jacobiten. Sie waren vor Allem erhaben über die Parteilich— 
keit und über den Fanatismus des einen wie des andern Lagers. 
Sie waren endlich überhaupt nicht Männer der Schule: Forſter ein— 
geſtandnermaaßen ein Dilettant in philoſophiſchen Dingen, und Hum— 
boldt nur erſt ein Neuling in dem Studium der Kant'ſchen Schrif— 
ten. Sie verſtanden ſich folglich über alles Menſchliche miteinander, 
ſowohl was ihre theoretiſchen Anſichten als was ihre praktiſche Hal— 
tung dazu angeht. Sie hatten die gleiche wiſſenſchaftliche und die 
gleiche menſchliche Geſinnung. Sie fühlten ſich darin um ſo mehr 
einig, je weniger nach den Intereſſen, welche damals das deutſche 
Geiſtesleben bewegten, von etwas Anderem als dem Allgemeinſten 
und wiederum dem Individuellſten unter ihnen die Rede war. Man 
war damals einig, wenn man in literarifchen Dingen ven gleichen 
Geſchmack Hatte und wenn man in Beziehung auf die höchften Fra- 
gen, in Beziehung auf die Religion, überein dachte. Und Humboldt 
umd Forfter dachten insbefondere über die Letztere ganz überein. 
Der Standpunkt Forſter's war der der abfoluten Humanität, oder, 
um es anders zu jagen, der Stanppunft Leffing’s. Er befaß jene 
echte, jene unbedingt tolerante Toleranz, die Toleranz, die ebendamit 
Religion ift. In diefer Geſinnung wies er, der Proteftant in einem 
fatholifchen Staate, der Fremd Lichtenberg’s und der Fremd Jaco— 
bi's, auf das Beiſpiel England's hin, wo freier als irgendwo fonft 
das Recht geübt werde, jede Neligionsmeinung zu befennen und für 
jede zu werben und wo barımı nichts deſto weniger echte Neligiofität 
zu Haufe fei, ja frommer und blinder Glaube unerfchüttert fortbe- 
jtehe. So jchrieb Forfter, und Humboldt fand das ganz in dem 
Geifte gefchrieben, im welchen er eben damals recht Vieles gefchrieben 
wünſchte. Er ſelbſt fchrieb um dieſe Zeit ven erften Entwurf eines 
Auffages über Religion, den er fpäter feiner erften Schrift einver- 
leibte — einen Auffaß, in welchem er — in vollfommener Ueberein- 
ftimmung mit den Leffing und Forfter — ausführte, daß Religion 
durchaus ſubjektiv, beruhend auf der Eigenthümlichfeit der Vorftel- 
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lungsart jedes Menſchen ſei, daß der Menfch in alle Wege Achtung 
vor der Denkungs- und Empfindungsweiſe des Menſchen haben müſſe, 
daß folglich die abſoluteſte Toleranz die einzig vernünftige Haltung 
ſei, die der Staat wie der Einzelne dem religiöſen Glauben und Be— 
kenntniß gegenüber einnehmen können. Die Uebereinſtimmung ber 
beiden Männer aber kam auf noch ſchlagendere Weife zum Vorſchein. 
Im Auguftheft des Jahres 1789 hatte die Berliner Monatsfchrift 
ein neues Document zur Warnung vor den der proteftantifchen Re— 
ligion drohenden Gefahren gebracht. Sie hatte den Brief eines Be- 
amten im Rheingau an bie Fatholifche Wittwe eines Proteftanten 
veröffentlicht, worin der DBrieffehreiber der ihm befreundeten Frau 
mißrieth, ihre Söhne proteftantifch erziehen zu laſſen. Diefer Brief, 
natürlich, jollte ven Profelytenmacher öffentlich an ven Pranger ftellen 
und als abfchredenpdes Beifpiel von der Perfidie der im Geheimen 
für ihre Eonfeffion werbenden Katholiken dienen. Man hatte aus 
einer Mücke einen Elephanten gemacht. Man hatte mit voreiliger 
Indiscretion einen unbefcholtenen Mann vor das Publicum gebracht. 
Diefes Verfahren indignirte Forfter. Es fchien ihm weder human, 
noch tolerant, noch anftändig, noch ehrenhaft. Cr ftellte fich alfo 
diesmal auf die Seite der Garve, Jacobi und Schloffer. Anders 
doch als diefe: mit ftichhaltigeren Gründen als Garve, mit eblerer 
Leidenfchaftlichkeit als Jacobi. Der Intoleranz der Aufgeflärten 
gegenüber verfocht er in dem Aufſatze „Ueber Profelytenmacherei“ 
das Recht der echten Toleranz. Er fprach für jenen Leffing’fchen 
Protejtantismus der abfoluten Geiftesfreiheit und der Liebe. Er kämpfte 
mit praftifchen, wie mit philofophifchen Argumenten gegen das Nul 
n’aura d’esprit hors nous et nos amis und gegen das Pfäffifche 
in dem Gebahren der Berliner. Er fprach fich auf's Beſtimmteſte 
gegen ihren VBerbächtigungseifer und ihr inbiscretes Zufahren aus, 
und er fchloß mit Worten Leſſing's aus der Nathansfabel von den 
drei Ringen. Der Mitverfaffer dieſes Aufjages aber war Hum- 
boldt, welcher eben jest, im September 1789, auf einem ziveiten, 
vierzehntägigen Befuche bei feinem Freunde in Mainz war. Unter fei- 
ner und Sömmering's Eritifcher Affiftenz entftand dieſes Manifeft ver 
freieren Religions- und Lebensanficht gegen die Feimlich=bejchränfte 
des Berliner Journaliſten. Täglich) las Forfter den beiden Freun— 
den vor, was er gefchrieben, und änderte was Humboldt nicht be 
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ftimmt genug oder Sömmering nicht hinreichend verclaufulirt fand. 
Täglich philofophirten die beiden Männer über das Thema dieſes 
Auffages. AS er fertig war, da hätte ihn auch Humboldt unter- 
fchreiben können. Es war auch fein Glaubensbefenntnig, welches 
ebenfo gegen rechts wie gegen Links abfchnitt. Denn Jacobi fand 
fich heftig durch die urfprüngliche Einleitung des Auffages verftimmt, 
und Bieſter, an welchen verjelbe zur Aufnahme in die Monatsfchrift 
eingefchift ward, druckte ihn erft nach längerem Zögern und auch 
dann nicht ohne verwahrende Zufäte ab. 

Seltfam fürwahr! Ueber Gewiffensfreiheit und Befehrungs- 
eifer, über Aufklärung und Toleranz bisputiven diefe Männer um- 
ermüdlich — Forjter, der nachmalige Revolutionair und Humbolbt, 
der nachmalige Staatsmann, — bisputiren fie unermüdlich in bem- 
felben WAugenblide, wo in Frankreich die große Staatsummwälzung 
im Gange war, die ein Menfchenalter hindurch den ganzen Welt- 
theil mit den gewaltfamften Erfchütterungen heimfuchen follte. Selt- 
famer no, in der That, als es auf den erften Anblick erfcheint. 
‚Denn nicht von Göttingen war Humboldt diesmal nach Mainz ge- 
fommen, fondern direft von dem Schauplate der Revolution. Das 
Menſchlich-Große und Antereffante von Hergängen, wie fie feit dem 
Yuni 1789 von Paris her durch die Zeitungen berichtet wurden, 
fonnten ihm nicht wohl entgehen. Seine Studienzeit ging mit dem 
Herbit diefes Jahres zu Ende. Da bot fich ihm die Gelegenheit, 
in beſter Geſellſchaft Paris zu fehen. Sein ehemaliger Hofmeijter 
Campe, ber jett in Braunfchweig den Vertrieb der pädagogifchen 
Aufklärung literarifch und buchhändleriſch beforgte, hatte, im vollen 
Jubel über jene Zeitungsnachrichten, ven Befchluß gefaßt, der „Lei- 
chenfeier des franzöfifchen Despotismus“ in eigner Perfon an Ort 
und Stelle beizuwohnen. Mit Campe und einem britten Begleiter 
gab fich daher Humboldt in Holzminden ein Rendezvous, und von 
hier aus reiften fie am 19. Juli durch Weftphalen und Brabant 
nah Baris!). Die Nachricht von der Erſtürmung der Baftille und 
Schaaren franzöfifcher Flüchtlinge famen ihnen ſchon in Aachen ent- 
gegen. Nur um fo mehr eilten fie durch das aufgeregte Brabant, 
„um wenigftens ben zweiten Akt der großen Weltbegebenheit mit 
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anzufehen“. Sie erreichten ihre Abficht. In Aachen und Lüttich 
mit franzöfifchen und preußifchen Päffen, in Valenciennes mit ber 
nenen Nationalkofarde verfehen, kamen fie am 3. Auguft in Paris 
an. Eben recht, um Zeugen des Enthufiasmus zu fein, im welchen 
die Hergänge der folgenden Nacht ganz Paris verfegten. Und im 
jeder Weife nutten fie nun die wenigen Wochen, die fie für ihren 
Parifer Aufenthalt angefegt hatten. Weder die Merkwürbigfeiten 
des alten Paris noch die Wunder des neuen Frankreich ließen fie fich 
entgehen. Mit zwiefachem Intereſſe fahen fie das Palais Royal, 
die Zuilerien und den Schauplat des Kampfes vom 14. Juli. Sie 
nahmen die Herrlichfeiten von Verſailles in Augenfchein. Sie wa— 
ren Zufchauer und Zuhörer bei ven Debatten der Nationalverfamm- 
lung. Ein Zufall geftattete ihnen, fich unter die Deputirten zu 
mischen, als dieſe am 13. Auguft Ludwig XVI die Aoreffe überreich- 
ten, welche ven König als Wiederherfteller ver franzöfifchen Freiheit 
begrüßte. Einer Situng der franzöfifchen Akademie durften fie am 
Tage des heiligen Ludwig beimohnen, und um nichts zu verfäumen 
was mit Paris und mit der Revolution in Zufammenhang ftand, 
jo hatten fie bereit vorher eine Wallfahrt nach Ermenonville zum 
Grabe Rouſſeau's gemacht. 

Leider befiten wir über diefe Parifer Reife nur den Bericht von 
Campe!) und in dieſem Bericht ift, wie billig, Campe die Hauptper- 
fon. Unzweifelgaft ift nur foviel, daß Humboldt die Dinge fo nicht 
gejehen haben wird, wie fie der gute Canonicus fah. Diefer, in ber 
That, fah fie mit ver Urtheilslofigfeit eines Kindes. Was er in 
Deutjchland gelernt hatte, waren die Worte: Licht und Wahrheit, 
Aufklärung umd Vernunft. Was er in Frankreich fand, galt ihm als 
bie Wirklichkeit jener Worte. Er erblidte in ver Revolution ven 
Triumph der Vernunft, das unhintertreibliche und unzerftörbare Werk 
der „Culture und Aufklärung“, die, wie er meinte, in Frankreich wei- 
ter gebiehen fei als irgenpwo fonft in der Welt. Denn für Eultur 
und Aufklärung nahm er Alles, was ihm hier entgegen fam, vie Höf- 
fichfeit des Poftmeifters, die Boliteffe des Steuerbeamten, den Leicht- 
fin des Volkes und den Wit des Gamins. Noch in der furchtba- 
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ren Frivolität und Graufamfeit des Pöbels fand er Spuren von 
Geijt und Verſtand und die Beftätigung feines Nefrains, daß „alle 
Anftalten des Despotismus zur Unterdrüdung der Vernunft fortan 
vergeblich fein würden“. Ganz närrifch aber wurde der ehrliche Phil- 
anthrop, als er im Sterbezimmer Rouſſeau's, als er jener Pappel- 
infel gegenüberftand, auf welcher fich das Grab des Verfaffers des 
Emile befindet. Auch in feinem jungen Begleiter war ein gut Theil 
Empfinpfamfeit und ohne Zweifel ein gut Theil Sympathie mit den 
Ideen, ven Leiden, vem Ruhme von Jean Jacques. Aber er ur- 
theilte zu ſcharf und er fühlte zu tief als daß ihm nicht ver Zopf 
der Sentimentalität und die Begeifterung aus Nüchternheit, wie 
fie Campe zeigte, um alle Andacht an ver Stätte hätte bringen 
müffen, vie fonft wohl auch ihm eine Thräne gefoftet hätte. Er 
wird, feiner Aufflärungsbildung zum Trotz, eben fo wenig die An- 
ſchauungsweiſe und die Urtheile feines Lehrers in Beziehung auf die Zu— 
jtände und Hergänge ver Revolution getheilt Haben. Er war fchwerlich 
reif oder vorfchnell genug, er war, was mehr ift, nicht einmal geneigt 
und intereffirt genug an dem Staatlichen, um über Fortgang, Folgen 
und Ausgang der Bewegung ein pragmatifches Urtheil zu wagen. 
Eine jo Furz angebundene Ueberzeugung, einen fo ferupellofen Enthu— 
ſiasmus erzeugten bei ihm die Parifer Dinge nicht: er ſchilderte bie 
Parifer Freiheit feinem Forfter fo, daß fie auch dieſem feinesweges 
parabiefijch erſchien. Er fah fie aber überhaupt, wie wir denfen, viel 
mehr mit dem Auge des Philofophen als mit dem des Politikers. 
Weniger das Politiſche als das allgemeine Menfchliche intereffirte 
ihn daran. Was er fonjt mit Leivenfchaft im Einzelnen ftubirte, 
das ftubirte er hier im Ganzen und Großen. Wie das Menfchen- 
treiben im Palais Royal, fo befchaute und beobachtete er was ihm 
bon der Revolution unter die Augen fam, — das Eine und Andre als 
Scenen und Bilder des mienfchlichen Lebens in größerem und größ- 
tem Formate. Und wahrjcheinlich, daß ihm auch dabei noch das 
Einzelne intereffanter war als das Ganze, daß ihn mehr als bie 
Debatten der Nationalverfammlung die Figur und Phyſiognomie 
Mirabeau's, mehr als der Pomp der Afademie die Rede des Abbe 
Barthelemy anzog. Er hatte reichlich Gelegenheit, die ganze Nation 
in ihrer intereffanteften Situation zu beobachten. Er ſchätzte es 
wahrfcheinlich nicht minder, die Mercier und Berquin, die Lalande 
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und Billoifon, ſoviel politifch und ſoviel literarifch bedeutende Män- 
ner von Angeficht zu Angeficht kennen gelernt zu haben. 

Am 5. September war Humboldt mit Campe in Mainz wieder 
eingetroffen. Sie hatten am 27. Auguft Paris verlaffen und ihre Rüd- 
reife durch die Champagne über Met gemacht. Ehe indeß Humboldt fich 
jet, nach dem Ablauf feiner Univerfitätszeit, zur Ableiftung feines ju— 
riſtiſchen Probecurfus nach Berlin begab, wollte er noch ein anderes 
Stüd Welt und Natur fehen. Er wollte nach ver Schweiz. Seine Reife- 
briefe an Forjter, der ihm am 22. September das Geleit bis Oppenheim 
gegeben, Laffen ung feinen Weg fowie die Methode feines Reiſens verfol- 
gen. Es iſt ihm um große und fchöne Natur, es iſt ihm mindejtens eben 
jo jehr um erweiterte Menfchenfenntnig zu thun. Für die Schön- 
beiten der Natur hat er einen tief empfänglichen Sinn. Die aus— 
gefuchte Lage von Heidelberg, die wechfeluden Lanpfchaftsbilder des 
Nedarthals faßt er mit einem Blicke voll finniger Empfindung auf. 
Die großartigen Bilder vollends der Schweizerifchen Natur fegen 
fein Empfinbungsleben und feine Phantafie in Bewegung, fo zwar 
daß ſich dieſe Einprüde ihm fogleich in's Geijtige und Menjchliche 
überjegen. Die thürmenden Gebirge, die fchneebevedten Felsmaſſen 
weden in feiner Seele ein Ahnen unabjehbar ferner, wieder zer— 
trümmernder und wieder fchaffender Zukunft. In der Enge von ımer- 
fteiglichen Gipfeln umfchloffener Thäler fühlt er alles Nahe, Ge— 
genwärtige und Gewiffe in feiner Seele verſchwinden und fich von 
Träumen des Dergangenen, Zufünftigen und Entfernten umfchwebt. 
Er wünjcht nichts fehnlicher als einmal mit feinem Forjter zuſam— 
men eine Gebirgsreife machen zu können. 

Beſſer als von diefen Empfindungen ließ fich über die Men— 
fchen berichten, die er aller Orten aufzufuchen als einen zweiten 
Hauptzived feiner Reife betrachtete. Ueber die Menfchen: das heißt 
über die gelehrten und literarifchen Gelebritäten, nicht über die Men- 
hen wie fie im Ganzen und in der Maffe find, nicht über Landes-, 
Stammes und Nationaldharakter. Es ift das Individuum und es 
find die individuellen Anfichten der Menfchen, ihre Art zu fein und 
fih zu geben, was ihn interefjirt. Ein Regijter aller Notabilitäten 
und eine ganze Mappe von Empfehlungsbriefen wird ihn begleitet 
baden. Er verfehlt Iffland in Mannheim, aber gleih mit Mieg 
in Heidelberg werden die Mainzer Discurfe über die „Intoleranz 
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der Vernunft“ fortgeführt. In Stuttgart philofophirt er mit Abel; 
er fieht den Dichter Schubart; er zeichnet mit ein paar Strichen 
den Einprud, welchen die Reuß, Schwab, Drüf auf ihn gemacht 
haben. Ueber Tübingen geht ſodann die Reife nach Conftanz und 
Schaffpaufen. In ven erjten Tagen des October ift er in Zürich. 
Der Freund Biefter’s muß natürlich vor Allem die Bekanntſchaft 
des feltfjamen Mannes machen, in welchem vie Geniefüchtigen und 
die Empfindfamen ihren Apoftel verehrten, dieſen wunderlichen Hei— 
ligen, der den Anderen ein Narr, wo nicht ein Betrüger ijt. Ein 
Brief Jacobis führt ihn bei dem Phhyfiognomen ein. Ihm felbit 
hinwiederum tft diefer durch Jacobi's freundſchaftlichen Enthufiasmus 
auf's Befte empfohlen: auch nach dem, was er felbft won ihm ge- 
leſen, erwartet er fich einen Mann, der zwar ein Schwärmer, aber 
doch ein Schwärmer von Geift fe. Aber fo geübt in Menfchenbe- 
urtheilung und von fo untadliger Verſtandesgeſundheit ift der junge 
Reifende, daß alles gute Vorurtheil, das er mitgebracht und aller 
Hlitter, womit Lavater umgeben ijt, ihn über deſſen innere Hohlheit 
nicht zu täufchen vermag. Für Göthe hatte der Lavater'ſche Enthu— 
finsmus etwas Verzauberndes: für Humboldt's Haren Geift erijtirte 
biefer Zauber nicht. Stellen wir uns vor, daß er jett über Nicolai 
zu urtheilen gehabt hätte. Wir find gewiß, daß er die Einfeitigfeit 
und Befchränftheit des Auffläirers par excellence ebenjo ficher ge- 
troffen hätte, wie die Leerheit und Arımfeligfeit des Genialitätshel- 
den. Aus lauter Einbildung, ein Genie zu fein und aus lauter Prä- 
tenfion, für geiftreich und tieffinnig zu gelten, war Yavater zum Stroh— 
fopf geworden. Was er für Geijt verkaufte war fo trivial wie bie 
Trivialitäten Nicolai's. Aber e8 ging ihm wie dem Don Ranudo 
in der Komödie. Ye heruntergefommener, deſto prätentiöfer, je är— 
mer, deſto aufgeblafener. Er umhing fich mit den Lumpen der Ge— 
nialität, um feine Blöße zu beveden; er trieb Charlatanerie mit Geiſt, 
und e8 gelang ihm damit, nicht blos Andre, fondern auch fich felbjt 
zu täuſchen. Diefen Befucher jedoch täufchte er nicht. Ganze vier- 
zehn Tage blieb unfer Reiſender in Zürich und verfäumte feinen davon, 
dem Propheten und dem prophetifchen Genieapparat beizukommen. 
AS er abreijte wußte er vollkommen Beſcheid. Er fand einen Flein- 
lichen Geift, — jo berichtet er an Forſter —, dem ewiger Rück— 
blick auf fich, Eitelfeit, Ausorud geiftlofer und fader Herzensgefühle 
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und Spielerei in Worten alle Kraft rauben. Wahre Spielereien 
fand er die Befchäftigungen des großen Mannes. Die pappenen Fut- 
terale auf den Bücherbrettern, die eingerahmten Spruchtäfelchen an 
den Wänden und al die andern Merkwürdigfeiten des Lavater’schen 
Studirzimmers werden ung enthüllt. Mit Recht fragte ſich Hum- 
boldt, wann der Mann an die Materie fomme, da ihm die Form 
jo viel Zeit koſte? Schonender urtheilte er über die Phyfiognomif. 
Er lieh ihr eine Idee und Fonnte es intereffant finden, fich recht 
in diefelbe hineinzuträumen. Alles in Allem, fo war Lavater für 
ihn Feine Größe mehr. Immer beftimmter fehen wir ihn eine mitt- 
lere Haltung zwifchen dem Berftandes-, und dem Ge- 
fühlsertrem einnehmen, gleich bereit die Berechtigung beider Sei- 
ten anzuerkennen, gleich befähigt, die Schwächen beider zu durch— 
hauen, gleih abhold dem Fanatismus und den Ungerechtigfeiten 
beiver, gleich weit hinaus über die ideenleere und trodne Berjtän- 
digfeit der Einen und über die fade Empfindelei und den unmwahren 
Genieprunf der Andern. 

Bon Zürich aus befuchte er Zug und Luzern, burchwanderte zu 
Fuß einen Theil des Berner Oberlandes. Ueber Bern und Neuf- 
chatel führt ihn fein Weg fodann nach Baſel. In Freiburg darf 
er Jacobi's Bruder nicht vorbeigehn. In Colmar wird Pfeffel, in 
Straßburg Brunk, Herrmann und Oberlin aufgefucht. Anfang De- 
cember endlich, nachdem er in Karlsruhe noch Schloffer’s Bekannt— 
ſchaft gemacht, fand er fich wieder bei feinem Forfter in Mainz. 
Wir dürfen ung vorftellen, daß dem fchriftlichen ein miündlicher Rei— 
febericht folgte. Aber Forjter, gewiß, lenkte diesmal das Gefpräch 
auch, und lebhafter als früher, auf die Politik. Die Verhältniffe 
des deutfchen Reichs, ver Türfenkrieg und vor Allem die inzwifchen 
foviel weiter vorgerückte Nevolntien in Frankreich werden die Dinge 
gewejen fein, die zwifchen den Freunden zur Sprache kamen. Sie 
trennten fich nach wenigen Tagen des Wieverfehens am 8. December, 
um fich nie wiederzuſehen. 


Zweiter Abſchnitt. 
Stantödienft und Muße. 


Von Neuen trat nunmehr Humboldt zurüd in jene Berliner 
Kreife, aus denen er hervorgegangen war. Ihre Stellung und 
Geltung jedoch war inzwifchen eine andre geworden. Das Berlin 
des Jahres 1790 war nicht mehr ganz wie das Berlin um bie 
Mitte ver achtziger Jahre. Die Erwartungen, welche Engel in feiner 
berühmten Lobrede auf Friedrich den Großen in Beziehung auf das 
Regiment feines Nachfolgers ausgefprochen hatte, follten in feiner 
Beziehung in Erfüllung gehn. Am wenigjten in Beziehung auf das 
religiöfe und wiſſenſchaftliche Leben. Den freijinnigen Anfängen der 
Regierung Friedrich Wilhelm’s IL. folgte die Enttäufchung auf dem 
Fuße. Die Aufklärung, welche unter dem großen König ihr gold— 
nes Zeitalter gehabt hatte, ſah ſich nun auf einmal geächtet und 
verfolgt. Die ecclesia triumphans der Vernunft war nun auf ein— 
mal zur ecclesia pressa geworben. Die beängjtigenden Träume 
ver Biefter und Genoffen von dem Wievereinbrechen des Obscuran— 
tismus fchienen fich in vollem Maaße verwirklichen zu wollen. Auf 
Unglauben folgte Ueberglauben. Wenn Friedrich II. au dem frivo- 
fen Spott Voltaire's und an den frechen Paradorien La Mettrie’s 
feine Unterhaltung gefunden hatte, fo trieben jett Roſenkreuzer und 
Geijterbanner mit ber Teichtgläubigen Schwäche Friedrich Wilhelm’s 
ihr Spiel. Gegen forcirte Freigeifterei taufchte man erheuchelte 
Frömmigkeit ein. Der Name ver Aufklärung hatte zum Dedimantel 
nicht blos der gefunden, ſondern auch der frivolen Vernunft gedient. 
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est warb der ehrmwürbigere Name ver Religion gemißbraucht, um 
mehr als die Frechheit die Freiheit zu treffen, und, ftatt der Mei- 
mmgen und Gewiffen, vie fich nicht fommandiren laffen, die Worte 
und Mienen, die äußere Haltung und die Handlungen der Men 
hen zu beherrſchen. An die Stelle des hochgebilveten und aufflä- 
rungseifrigen Minifters von Zedlitz war ein Abenteurer und PBfufcher, 
war jener Wöllner getreten, der feinen Ehrgeiz ganz in die Unter- 
drückung der Freigeifterei und in die Schnellfabrifation von Religion 
und Frömmigkeit fette. Es erfchien das unvergeßene Religions- 
edict. Es erjchien, um die „Zügellofigfeit der jetzt fogenannten Auf— 
Hörer“ zu dämpfen, bas nicht minder famoje Genfuredict. Die 
Monatsjchrift gehörte zu den mißliebigften Erfcheinungen ver Preffe; 
fie zumeift Hatte die Härte der AYmftructionen an den Cenſor und 
bie Unbilligfeit des Cenſors felbjt zu empfinden. Unter Beläftigun- 
gen jeder Art hielten die Biefter und Genoffen zu ihrer Fahne. 
Mit ihnen ftand Humboldt. Und Humbolot ftand an der Stelle, 
wo der freie und aufgeflärte Geift der Regierung Friedrich's noch 
immer ein ficheres Afyl, wo die Oppofition gegen die neue Richtung 
einen legalen Stügpunft hatte. Er arbeitete jett als Referendarius 
am Kammergericht, und das Kammergericht ftand über der Depra— 
vation wie fie von oben ausging, im wmerfchütterlichem Rechtsſinn 
und Freimuth. Es bildete den legten Schuß aller begründeten Rechte, 
auch der Rechte der Vernunft und ber Gewiffensfreiheit, gegen 
welche ver Strom eben jest fo ſtark anging. Es hatte bei Gele- 
genheit eines Erfenntniffes gegen den Verfaſſer einer Kritik des Re— 
figionsedictes ausprüdlich den Grundſatz ausgefprochen, daß es in 
Preußen erlaubt fein müffe, Gefege zum Gegenftande gelehrter Un- 
terfuchungen zu machen. Und wieder gab ein Genfurvorfall dem 
Kammergericht Anlaß, gegen die Marimen Wöllners lauten Proteft 
zu erheben, und eben Humboldt war e8, welchem babei als Depu- 
tirten des Kammergerichts und als Protofollführer eine Rolle neben 
feinem ehemaligen Lehrer Klein zufiel. 

Es war zu Anfang des Yahres 1791, als einer von dem 
Buchhändler Unger angekündigten Schrift, welche gegen bie beabfich- 
tigte Einführung eines allgemeinen Landeskatechismus polemifixte, durch 
ein Refeript des Minifters, troß des Imprimatur, welches dem Ma— 
nufeript in Folge der Cenfur des Oberconfiftorialrath Zöllner zu Theil 
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geworben war, ber Debit verfagt wurde. Der wegen Schabenerfag an 
Berfaffer und Cenfor gewiefene Buchhändler wurde gegen ven Letzteren 
Hagbar. Das Kammergericht hatte zu entfcheiden. Indem es für Zöll- 
ner gegen Unger entſchied, entfchied e8 zugleich gegen ven Minifter. Das 
freifprechende Urtheil beruhte auf ver Anerkennung, daß der Beklagte bei 
Ertheilung der Druderlaubniß fich Feinerlei Verjehen habe zu Schulden 
fommen laffen. „Vielmehr“, fo hieß es weiter in den von Klein 
verfaßten Erfenntnißgründen, „verdient Beflagter öffentlichen Dank, 
daß er ohne Nebenabfichten, als ein gewiffenhafter und verftändiger 
Staatsdiener feine Stimme gegeben und foviel an ihm iſt, die Rechte 
ber Vernunft und die mit ihnen verbundene Ehre ver preufifchen 
Regierung aufrecht erhalten Hat.“ Humboldt freute fich ver be- 
ſcheidenen Rolle, die er bei dieſer Angelegenheit gefpielt hatte und 
freute fich des jchönen Urtheile. Hätte er es abzufaffen gehabt, er 
würde es nur weniger buchmäßig gemacht, er würde es noch ob— 
jectiver gehalten und jede aufklärerifche Dftentation forgfältig ver- 
mieben haben. Und man muß ihm zugeben, daß feine Protofofle, 
wie er fich gegen Forfter rühmt, von dieſen Dingen frei find. Wohl 
war e8, wie er fagt, eine fonderbare Schriftftellerarbeit. Unger ſelbſt 
hatte die Acten des Proceſſes veröffentlicht. ') 

Dhne Zweifel war unter einer Regierung, wie bie damalige, 
die richterliche Stellung diejenige im Staate, die für einen liberal 
gefinnten Menfchen ven größten Reiz haben mußte. Sie allein ge- 
währte Unabhängigkeit. Sie allein gewährte, wie in dem eben be- 
richteten Falle, die Möglichkeit, der Willfür das Recht entgegen zu 
fegen und auf diefe Weife in mannigfacher Hinficht Nuten zu jtiften. 
Wer eine folche Stellung inne hatte, auf dem ruhte bie Pflicht, fie 
in diefem Sinne aufzufaffen und zu behaupten. Der Mann von 
Talent und Charakter, von Geift und Fähigkeit hatte dieſe Pflicht 
doppelt. Des Beifpield, wie des Erfolges wegen, konnte man von 
ihm mit Recht verlangen, daß er auf feinem Poften bleibe. Eben 
biefer Anficht waren auch die Freunde Humboldt's, als er ihnen 
plöglich erflärte, daß er beſchloſſen habe, fich von den Gefchäften 
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zurüczuziehen. Meancherlet Motive werben zu dieſem Entjchluffe zu- 
jammengewirkt haben. Die Menfchen in Berlin fagten ihm fchwer- 
lich noch ebenfo zu, wie ehemals: er fah die, welche er einjt am 
meiſten verehrt hatte, jet bereit8 mit anderen Augen au. Es fonnte 
nicht Fehlen, daß die öffentlichen Zuftände auch auf die focialen einen 
Einfluß übten. Was aber die Hauptfache war: e8 war das feine 
Zeit, Gemeinfinn und Eifer für den Staat zu erzeugen. Auf die 
Anſpannung und Aufregung der vorangegangenen Generation war 
fäffige Abſpannung und Sorglofigfeit in der gegenwärtigen gefolgt. 
Glaubte doch felbjt ver Nachfolger Friedrich’8 des Großen, daß ein 
König von Preußen berechtigt fei, die Gefchäfte als das Zweite, bie 
Genüfje des Lebens ald das Erfte zu behandeln. Epikuräismus, in 
Wahrheit, war die durchgehende Stimmung der Zeitgenoffen, und 
nirgends mehr graffirte dieſer Epifmräismus in allen Formen und 
alfen Schattirungen als in der Hauptjtabt. Humboldt auch war an 
feinem Theil von dieſem Geijte angeftedt, und er war es um fo 
mehr, als er mit feinen Sinnen für den Genuß organifirt, mit einer 
intenfiven Empfindungsfraft ausgerüftet war. Es ift überreichliches 
Zeugniß da, daß er auch ven Sinnengenuß nicht verfchmähte. Hatte 
er doch eine Bekanntſchaft gemacht oder erneut, die in biefer Be— 
ziehung Hlaffifch it. Er war in Berlin der Freund des jungen Gent ge— 
worven. Nur freilich, daß er vor der Wüftheit diefes durch die Ruhe 
feines Temperaments, durch die leivenfchaftslofe Kühle feines We- 
ſens gefhütt war. Und geſchützt war er vor ber Gemeinheit und 
Frivolität des Berliner Lebens überdies durch den Adel feiner Natur, 
durch die überwiegende Richtung auf die Gegenftände des höheren 
intellectuellen und Empfindungslebens. Jener Epifuräismus des 
bauptjtädtifchen Lebens nahm vaher in ihm die edelfte Form an, bie 
er überhaupt haben kann. Begütert wie er war, befchloß er, nicht 
dem Staate, fondern fich felbjt zu leben. Das war jener auf bas 
Privatleben und auf die Einzeleriftenz fich hinrichtende Egoismus, 
wie er in Zeiten der Erjchlaffung und bes Verfalls der öffentlichen 
Dinge fo häufig felbft die Beſten ergreift. Aber er ergriff ihn, wie 
er nur die Beften ergreifen kann. Er befchloß, fich zu leben, indem 
er feiner Bildung zu leben bejchloß. Jene von dem Deffentlichen 
und Gemeinnügigen fi) abwendende Gefinnung war geabelt burch 
die Liebe zu den höchiten iveellen Intereſſen. Sie beruhte auf, ober 
3* 


36 Humboldt's nunmehrige Lebenstheorie. 


fie überfeßte fich vielmehr in eine förmliche Theorie, in eine princi- 
pielle Lebensanfhauung, deren Wurzeln ebenjowohl in dem Cha— 
rafter der ganzen Zeit, wie in ber indivibnellen Art des Mannes 
lagen. Es war gegen Forfter, daß er fich zuerjt über dieſe Denk— 
weife äußerte, wenige Wochen nachdem fie von einander gefchieven 
waren. Gegen Forjter, ver fich eben, ihm gegenüber, in einer Weife ge- 
äußert hatte, die fo recht ven Punkt ver bisher verfteckten Differenz ih- 
rer beiverfeitigen Natur und Anficht zu enthüllen geeignet war. In 
Forſter's unruhig lebendigen Geifte nämlich regte fich, je mächtiger 
in dem Nachbarlande die Schwingungen der Revolution wurden, bie 
‚alte Luft an Bewegung und Veränderung. Das Blut Tief rafcher in 
feinen Adern um und ungebuldiger faß er an dem Pulte, an dem er 
fih ſchon oft wie ein Gefangener gefühlt hatte. Seine Seele Techzte 
nah Thätigfeit, fein enthufiaftifches Wefen fehnte fich danach „in's 
Große und Ganze zu wirken.“ Aufwiffenfchaftlich-literarifche Wirkfam- 
feit angewiefen und in einen engen Wirfungsfreis gebannt, machte 
er aus diefer Noth ein Princip. In's „Große und Ganze“ gehe doch 
auch dies, und ficherer vielleicht, als dasjenige, was mehr in's Auge 
falle. Auch wer ein Buch für viele Leſer fohreibe und dadurch auf 
deren Denfart einen Einfluß übe, auch der am Ende wirfe „in’s 
Ganze und Große” Diefer fchlechtverhehlten Sehnfucht über die 
Enge feines Thätigfeitsfreifes hinaus, jtellte Humboldt einen ganz 
anderen Sat entgegen, eben den Sak, den er ein Jahr fpäter, des 
Widerſpruchs und des SKopffchüttelns feiner Freunde ungeachtet, 
durch feinen Rüdtritt aus aller öffentlichen und Berufsthätigfeit praf- 
tiich beftätigte. „Mir heißt“, fehrieb er an Forfter, „in’® Große 
und Ganze wirken: auf den Charakter ver Menfchheit wirken, und 
taranf wirkt Jeder, fobald er auf fih und blos auf fi 
wirft” „Man fei nur groß und viel, fo werben bie Menfchen 
es jehen und nugen.” „Wenn unter uns fo wenig gefchieht, fo 
iſt e8 nicht, weil unfere Lagen und BVerhältniffe uns hinderten zu 
wirken, fondern weil fie uns hindern zu werben und zu fein.“ Denn 
„der wahrhaft große, d. i. wahrhaft intellectuell und moralifch aus- 
gebildete Mann wirft fchon dadurch allein mehr als alle anderen, 
daß ein folder Mann einmal unter den Menfchen ift, oder gewefen 
iſt.“ Mit folchen Anfichten trat er in feine Berufslaufbahn ein, und 
diefelben Anfichten waren es, mit denen er feinen Austritt vecht- 
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fertigte. Denn wichtiger fei es, fchrieb er nun an feinen Freund 
Friedländer, feinen Kreis, wie groß oder Hein er immer fei, auszu— 
fülfen, al8 gerade biefen oder jenen Kreis zu haben. Wichtiger als 
bie ertenfive fei die intenfive Größe. Das Forteilen von Zwed zu 
Zwed zerſtreue den Geift; das Verweilen bei Einem Zwecke Iaffe 
ihn Stärke und Ziefe gewinnen, und für diefen Gewinn allein habe 
er Sinn. Als Streben nach eigener „höchſter und vielfeitiger Bil- 
dung“ formulirt er nım gegen Forfter fein Ideal. „Die Sätze“, 
ſchreibt er, „daß nichts auf Erden fo wichtig ift, als die höchite 
Kraft und bie vielfeitigfte Bildung der Individuen, und daß daher 
ber wahren Moral erftes Gefeg ijt: bilde Dich felbft, und nur ihr 
zweites: wirfe auf Andere durch das, was Du bift; — diefe Mari- 
men find mir zu eigen, als daß ich mich von ihnen trennen Fönnte, 
Wie konnte ich mich aber mit ihnen in einer Lage ertragen, in ber 
ih faum hoffen durfte, mich dem Ideale, das meinen Geift und 
mein Herz bejchäftigte, auch nur mit langſamen Schritten. zu nähern, 
wie fonnte mir felbjt ver Nuten Erſatz fein, den ich freilich ftiftete 
und Fünftig in unenbli höherem Maaße geftiftet haben würde? 
Ich zog alfo das beſcheidnere Loos vor, ein jtilles häusliches Dafein, 
einen Fleineren Wirkungsfreis. In diefem kann ich mir felbft leben, 
ven PBerfonen, die mir am nächjten find, ein heiteres und zufriedenes 
Leben fchaffen, und vielleicht — wenn mir ein guter Genius glüd- 
lihe Stunden gewährt — auch Einiges zu dem beitragen, wozu im 
Grunde alles Thun und Zreiben in der Welt, jelbit wider feinen 
Willen, nır als Mittel dient: zur Bereicherung oder Berichtigung 
unferer Ideen.“ 

Es war die Tiebenswürbige Verbindung vorurtheilsfreier Ver— 
nunft mit warmem Gefühl und frifcher Phantafie, was Humboldt 
zu Forfter bingezogen und ihn diefem zur Seite in die Mitte zwifchen 
Männer wie Biefter und Männer wie Lavater geftellt hatte. Das 
echt und ſchön Menfchliche war e8. Der magere Schulpebant, wie 
er fih einmal ausbrüdt, war ihm gleich zuwider, wie der Schwär— 
mer. Er mochte die Philofophie nicht, die fich blos mit der trodenen 
Analyfirung felbftconftruirter Begriffe, alfo recht eigentlich mit blos 
formellen Ideen befchäftige. Er gab eben fo wenig auf bie Philo- 
fophie, die fich mit einem phantaftifchen Ruck von dem Zügel bes 
formellen Verſtandes und ver Logik losmacht. Er verlangte, daß 
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dem analytifchen Gefchäft in aller Wilfenfchaft das ſynthetiſche zur 
Seite gehen müffe, daß die Trennungen, bie fich die Abftraction 
freilich nicht erfparen könne, durch die Rückſicht auf die Coexiſtenz 
des Getrennten in allem concreten Sein corrigirt werde. Als bie 
Aufgabe der wahren Wiffenfchaft galt ihm, die Natur zu beobachten, 
und die gemachten Beobachtungen auf eine fruchtbare Art durch Ideen 
mit einander zu verbinden. Diefe Tendenz war es, die er noch in 
ver Lavater'ſchen Phyſiognomik achtete, und ven äjfthetifchen Sinn 
hatte er bet diefer Gelegenheit als das eigentliche Organ der Wif- 
fenfchaft, als „ven wahren Mittler zwifchen dem fterblichen Blick 
und ber umfterblichen Uridee“ bezeichnet. Mit viefem äfthetifchen 
Sinn hatte er Forſter's Perfönlichkeit ſelbſt aufgefaßt, hatte in ihm 
das gleiche Gleichgewicht der mehr iveellen und der mehr finnlichen, 
der Verſtandes- und der Gefühls- und Phantafierichtung gefunden. 
Eben darum waren ihm noch fpäter des Freundes „Anfichten vom 
Niederrhein“ fo werth; denn auch in ihnen hatte er wieder gefunden, 
was immer feine Bewunderung fo heftig anziehe, „ftrenge Richtig- 
feit der Ideen mitten im glühendſten Feuer ver Begeifterung.” Aber 
wie fehr er in diefem Werke den ganzen Forfter und in feiner Sa- 
fontalaüberfegung das fchöne Gefühl des Freundes wiederfinden 
durfte: — der Gegenfag, den wir nur eben vargeftellt haben, war 
mächtiger als jene Verwanbtfchaft, an ber ihre Freundfchaft fich ur- 
fprünglich entzündet hatte. Sie waren im lebten Grunde body vers 
ſchieden organifirt. Sie waren, zum Weberfluß, auch äußerlich ver— 
ſchieden ſituirt. Humboldt verweigerte dem Freunde einen Aufſatz, um 
welchen dieſer ihn erfucht hatte, weil er die Stimmung abwarten müffe, 
in denen die zur Vollendung des Aufſatzes nöthigen Ideen allein ihre 
Reife erhalten könnten. Er hatte gut reden, von der Reife im Treibhaufe, 
„die man ben Ideen fo giebt, indem man fich hinſetzt und nachdenkt!“ 
Wäre fein Freund ebenso ferupulds gewefen, jo würden fein Weib und 
feine Kinder ohne Brot gewefen fein. Nur derjenige konnte fein Leben 
ausjchließlich dem Zwede der individuellen höchiten uud vielfeitigften 
Bildung widmen, dem durch die Gunft des Glückes jede Sorge um 
die Noth des Lebens erfpart war. Auch wenn Forfter nicht Forfter 
gewefen wäre, fo würde feine finanzielle Lage ihm verwehrt haben, 
bie Marimen feines Freundes über das „höchſte Geſetz ver wahren 
Moral“ zu theilen. Diefes Moralgefeg war in der That — fo 
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jehr find die Anfichten der Menfchen durch äußere Verhältniffe be- 
ftimmt — ein fehr ariftofratifches oder, eigentlicher zu reben, ein 
fehr timofratifches Geſetz. Jener war arm, und diefer war reich. 
Diefer Umjtand würde allein nicht entfchieven haben, aber er wirkte 
mit, um jenen zum Lobrebner des Wirkens auf Andere, diefen zum 
Lobredner des Wirkens auf fich felbft zu machen. Aus QTempera- 
ments- und Charakfterunterfchien, aus Unterfchied des Schauplates, 
auf dem fie ftanden, aus Unterfchied envlich ihrer Außerlichen Lage, 
— aus allen diefen Gründen begannen fie zu divergiren. 
Immer noch wechjelten fie Briefe, und e8 war ein fchöner, auch fpäter 
nie verleugneter Zug der Treue und Confiftenz in Humboldt, der ihm, 
jo oft er an Forſter fchrieb, die Erinnerungen feiner Stubentenzeit 
alsbald wieder auffrifchte und ihm Worte der innigjten unb dank— 
barften Liebe und Freundfchaft in die Feder gab. Allein dennoch 
trat das Verhältniß zu Forſter entfchieden in den Hintergrund. Cine 
Heine Zeit, und fie waren fo weit auseinander, daß fich ihre Augen 
und ihre Stimmen nicht mehr erreicht hätten. Beide legten fie in 
ihrer ganz entgegengefetten Richtung ein Zeugniß von der Ungeſund⸗ 
beit unferer vaterländifchen Zuftände ab. In der vollen Frifche ver 
Jugend zog fich der Eine von einer Stelfe, die ihm bie fegensreichfte 
praftifche Wirkſamkeit geftattet hätte, in ivealiftifchem Dutetismus, 
zum Behufe ver Selbtbildung, in die Einfamfeit zurüd, Das Vater- 
land war ihm nichts. Die Ideen waren ihm Alles. Nur das „In— 
dividuum“ kannte er und „bie Menfchheit.“ Mit dem Sanguinis- 
mus eines Knaben ftürzte fich im reifften Mannesalter ver Andere 
in den Strudel der franzöfifchen Revolution. Das Baterland war 
auch ihm nichts. Auch er war ein Kosmopolit. Auch er ſchwärmte 
für die Republik, weil er für die Idee der Freiheit der Menfchheit 
ſchwärmte. Und nun entfchied zwifchen ihnen das Glück und ber 
Erfolg. Forfter warb raſch von den Wellen der Revolution ver 
ihlungen. Ebenſo rafch warf ihn die Revolution wieder aus. Ge— 
ftrandet fand er fich in namenlofer Vereinfamung. Er ftarb, ge 
ächtet und enttäufcht, aber noch mit wundem Herzen ben Glauben 
an die Menfchheit und vie Begeifterung für die höchiten Ideen be= 
fennend. Mit dem Anderen war die Gunft aller Götter. Es war ihm 
berftattet, in der Muße und Einfamkeit der Selbjtbilvung feine Indivi⸗ 
bualität zu retten. Auf's Wunderbarfte gelang ihm fein Plan. Denn in- 
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auf „Begebenheiten“ zu vertrauen. Die Moral, die er aus bem 
großen Umſchwung aller Dinge z0g, war die, daß man jebe Bege— 
benheit und jedes Zeitalter wie eine nügliche und erbauliche Gefchichte 
anfehen, im Webrigen aber nur dem unmwanbelbaren, inneren Ideen⸗ 
gefee vertrauen müffe Er wandte fich übrigens denjenigen Stu- 
bien zu, die ihm immer bie Tiebften gewefen waren. Er war nun 
ganz in einer Lage wie Jacobi und wie fie Jacobi auch ihm ges 
wünfcht hatte. Er warf fich überwiegend in das Stubium ber Phi- 
fofophie. Kant und Platon bilveten feine Lectüre. Aber dennoch 
war der Einfluß der Zeit unabweisbar. Die franzöfifche Revolution 
war ein zu wunderbares Phänomen, als daß fie nicht immer wieber 
bie Aufmerkfamfeit auch Solcher hätte auf fich ziehen follen, die an 
der Zeitgefchichte und an politifchen Dingen an fich ein geringes In— 
tereffe haben. Die wachſende Tollheit der Jacobiner und bie Flucht 
umd Wiedereinziehung des Königs waren für die am wenigſten po— 
Litifch gejtimmten Menſchen Erfcheinungen, wie e8 bie Erfcheinung 
eines Nordlichts oder eines Kometen für denjenigen ift, bem bie 
Aſtronomie die gleichgültigfte aller Wiffenfchaften ift. Die Begeben- 
heiten in Frankreich hatten zubem einen Charakter, ganz verſchieden 
von dem gewöhnlichen Charakter politifher Hergänge. Die Philo- 
fophie — eine wie immer befchaffene Philofophie — hatte an ihrem 
Theile zum Ausbruch der ganzen Bewegung mitgewirkt, und wenn 
eben jeßt die Nationalverfammlung über die allgemeinen Menfchen- 
rechte debattirte, jo glichen ihre Debatten mehr denen einer philo- 
fophifchen Afademie als denen einer geſetzgebenden politifchen Körper- 
ichaft. Gerade dieſer philofophifche Charakter der Revolution mußte 
baher einem Manne Intereſſe abgewinnen, der für die Facta als 
folhe und für den Pragmatismus verfelben jo wenig wie möglich 
hatte. In diefer Hinficht daher fand ſich Humboldt durch die fran— 
zöfifchen Angelegenheiten gereizt. Sie wurben ihm zum Thema po— 
fitifcher Philofophie, und in Briefen an feine Berliner Freunde theilte 
er gelegentlich feine Sveen darüber venfelben mit. Es gab unter 
biefen Freunden Mehrere, welche fo rüjtige Vertheidiger der Vernunft 
waren, daß fie dem Apriorismus voll Begeiſterung zujauchzten, wo- 
mit bie franzöfifhe Nation ein ganz neues Rechtsgebäude an bie 
Stelle des in Trümmer geftürzten alten Staates zu ſetzen im Be— 
griff war. An einen biefer Freunde richtete im Auguft 1791 Hum— 
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boldt ein Schreiben ganz anderer Anficht!). Er nannte fein Urtheil 
im Voraus parador. Diefe Paradorie war biefelbe, die ihn ſchon 
in der Religiong- und der Toleranzfrage ebenfoweit von Bieter wie 
von Lavater entfernt geftellt hatte, die ihn die Jacobi'ſche Philofophie 
des Schauens mit Mißtrauen, den Logifchen Formalismus der Po- 
pularphilofophen mit Verachtung hatte anfehen laſſen. Was ihm 
als die höchfte Formel alles echt wiffenfchaftlichen Verfahrens gegol- 
ten hatte, Naturbeobachtung, geleitet und befruchtet durch Ideen, 
eben das galt ihm als höchſtes Geſetz für die politifche Praris. 
Ebenſo jet, ebenfo angefichts des politiichen Erperiments ber fran- 
zöfifchen Nation. Er wahrlich war nicht von politifchen Vorurtheilen 
befangen; er wahrlich war frei von „Heingeiftigem Schauder vor 
allem Neuen und Ungewöhnlichen‘; er wahrlich übernahm nicht bie 
Bertheidigung des Despotismus der Ludwige oder die Berurtheilung 
bed gegen bie Leiden biefes Despotismus in Entrüjtung aufgeftande- 
nen franzöfifchen Volkes. Er fprach die bejtimmte Ueberzeugung von 
ven fegensreichen Folgen der franzöfifchen Revolution aus. Gewiß 
werde fie die Ideen aufs Neue aufklären und aufs Neue jede 
thätige Tugend anfachen, und jo ihren Segen mit ver Zeit weit 
über Franfreichs Grenzen verbreiten. Aber doch fah er nur ein Er- 
trem in ihr, hervorgerufen durch das Extrem des vorausgegangenen 
Despotismus. Doc fagte er ebenfo bejtimmt die Unhaltbarfeit der 
jet von der Nationalverfammlung berathenen Verfaſſung voraus, 
Denn „nach bloßen Grumdbfägen der Vernunft“, vollfommen aprio- 
riftifch, fol dieſe Verfaffung gegründet werben. Und gegründet 
werven kann fie ja gewiß. ber gebeihen gewiß nicht. Gebei- 
ben kann nur eine folche, welche aus dem Kampfe bes mächtigeren 
Zufall mit der entgegenjtrebenden Vernunft hervorgeht. Und es 
liegt das im Wefen der Vernunft, in der Natur alles Erfennens. 
Die Vernunft ift, wo es fich um praftifche Schöpfungen handelt, für 
fih allein unzulänglih und impotent aus einem doppelten Grumbe, 
Sie ijt unzulänglic zum Erkennen der Zuftände der Gegenwart, fie 
it vollends unzulänglich zur Erzeugung und Beitimmung ber Zu- 
funft. Alles unfer Wiffen und Erkennen beruht auf allgemeinen, 





1) „Ideen über Staatsverfaffung durch die neue franzöſiſche Conftitution 
veranlaßt“ G. W. I. 301 ff. 


44 Dalberg und bie Ideen über Staatsverfaffung. 


das ift, wenn wir von Gegenftänden ver Erfahrung reden, unvollftän- 
digen und halbwahren Ideen; von dem Individuellen vermögen wir 
nur wenig aufzufaffen, und doch kömmt, wenn ein neuer politifcher 
Zuftand auf einen alten aufgepfropft werben foll, „auf individuelle 
Kräfte, auf individuelles Wirken, Leiden und Genießen Alles an.“ 
Die Vernunft ebenfo hat wohl Fähigkeit, « vorhandenen Stoff zu bil- 
den, aber nicht Straft, neuen zu erzeugen.” Dieſe Kraft ruht allein 
im Wefen der Dinge; diefe find es, welche wirken. So ergiebt fich 
von felbjt das Geſetz politifhen Handelns. Man muß den Zufall 
wirfen Taffen; den Zufall, das ift „vie gefammte individuelle Be— 
Ichaffenheit ver Gegenwart, die vorhandene Summe individueller 
menfchlicher Kräfte.” Der Vernunft bleibt nur das zwiefache Ge- 
Ihäft, jene Kräfte „zur Thätigfeit zu reizen und fie zu lenken.“ 
Sie verzichtet auf Alfeinherrfchaft: das wahre Werf des Geſetzgebers 
ift nicht revolutionärer, fondern reformatorifcher Art. 

Durch einen Zufall war diefer Humbolpt’fche Brief im Januar⸗ 
beft der Berliner Monatsfchrift vom Jahr 1792 abgebrudt wor— 
den und war fo ungefähr um viefelbe Zeit von dem Coadjutor ge- 
lefen worden, als Humboldt, der erwarteten Nieverfunft feiner Fran 
wegen, von Burgörner nach Erfurt gezogen war. Mean fennt bie 
ehrenwerthe Rolle, welche Dalberg, als Förderer der Kunft und 
Literatur, als Gönner aufjtrebender Talente, in der beutfchen Lite: 
raturgefchichte fpielte.e Man kennt auch die Flägliche Rolle, die er 
während und nach ver Napoleonijchen Zeit in ver Bolitif fpielte, 
Er war überall ver Mann des guten Willens. Sein Bildungseifer, 
jeine Herzensgüte, feine leicht enthufiasmirte Natur mußten ihn für 
den erjten Moment der Begegnung liebenswürbig erfcheinen laſſen: 
feine Dberflächlichfeit, Weichheit und Charakterfchwäche mußte gedieg- 
nere Naturen auf die Dauer anwidern und abftoßen. Er wäre 
ans Wohlwollen und Eitelfeit fo gern der Mäcen aller großen 
Schriftjteller, er wäre am Tiebften felbit ein großer Schriftfteller ge— 
worden: — hätte er zu jenem nur bie Macht, zu diefem nur das 
Genie gehabt. Er hätte fo gern durch wiffenfchaftliche, äfthetifche und 
moraliſche Eultur einen Muftermenfchen aus fich gemacht: — hätten 
nur die Götter nicht vor die Tugend den Schweiß gefekt, und wäre 
Vorſätze fafjen und fich ſelbſt befpiegeln nicht foviel Leichter al8 Vor— 
fäge ausführen und handelnd fich felbjt vergeffen. Er wäre fo gern, 
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vor allen Dingen, ein Mufterfürft geworben, nur halb fo genial 
wie Friedrich der Große, aber doppelt fo Fiberal, fo wohlwollend, 
fo Human wie Joſeph IL: — wäre nur feine Zeit nicht in die Tage 
Napoleon’8 und des Rheinbund’s, in die Tage gefallen, in denen 
Baterlandsliebe, Muth umd Treue der deutfchen Fürjten geprüft 
umd zu leicht befunden wurde. Noch ahnte der Coadjutor nicht, daß 
folhe Tage beworftünden, und daß der Kurjtaat der erjte fein würde, 
das Elend ver deutſchen Keichsverhältniffe, die mit Ohnmacht ge- 
paarte Würdelofigfeit der deutfchen Regierungen an den Tag zır ftel- 
len. Einftweilen fah er mit den Sympathien der deutſchen Aufflä- 
rung auf das Erperiment der Franzofen, in ihrem nenen Staate 
das Ideal der Vernunft zu realifiren. Gegenjtände der praftijchen 
und politifchen Philofophie befchäftigten ihm aufs Lebhafteſte. Er 
träumte fich bereits als den Vater feines Volkes. Wie freigebig 
wollte er Kumft und Wiffenfchaft befördern! Wie follte die Welt 
erſtaunen, wenn ein beutjcher Kirchenfürjt vom Throne herab ber 
Aufklärung Bahn brechen und Reformen betreiben würde, die den 
Schüler Rouſſeau's verriethen! Wie wollte er überall helfend ein- 
greifen, überall das Wohl feiner Unterthanen fich angelegen fein 
laffen! Was Hatte er für Erziehumgs-, für Gefeßgebungspläne! 
Wie würde er in vielgefchäftiger Negentenforge fich ftolz, und wie 
würde Kurmainz unter feinem wohlwollenden und aufgeflärten Krumm- 
ſtabe fich glücdlich fühlen! Bon ſolchen Träumen bewegt, in folchen 
Ideen lebend, las er die „Paradoxien“ feines jungen Freundes, 
Die befcheivene Rolfe, welche hier der Gefetgebung zugewiefen, vie 
Kälte, mit welcher hier von der Unmöglichkeit des reinen Vernunft- 
ſtaats gefprochen war, paßte ganz umd gar nicht in fein Shitent. 
Es gab Stellen in diefem Auffag, die ihn noch mehr ftußen mach- 
ten. Das Princip, daß die Regierung für das Glüf und Wohl, 
das phhfifche fowohl als moralifche, der Nation forgen müffe, hatte 
ver Berfaffer als die Formel des „drückendſten und ärgften Des- 
potismus“ bezeichnet. Was blieb für eine Regierung zu thun, wenn 
fie fich nicht der Sorge für das Wohl ihrer Unterthanen widmen. 
jollte? Wo war dann noch ein Ort für die Wirffamfeit des Stan- 
te8 überhaupt? — das waren die Fragen, mit denen der Coadju— 
tor dem Schreiber jenes Briefes zufegte. Er bat ihn, feine Ideen 
über die eigentlichen Grenzen der Wirkfamfeit des Staates aufzu- 
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fegen. Humboldt intereffirte fich für das Thema an fi. Er in- 
tereffirte fich doppelt dafür, da er feiner Arbeit einen Einfluß auf 
bie Grundfäte, auf die Regierung des künftigen Negenten von Mainz 
verfprechen durfte. Er mußte fich geftehen, daß theoretifche Princi- 
pien doch einen ftärfern Reiz haben, wo ihre Anwendung in ber 
Nähe liegt. Durch Ideen zu wirfen gehörte ja zu feinen ſchönſten 
Hoffnungen. Er ergriff alfo ein Thema, welches ſchon lange und 
oft der Gegenftand feines Nachdenkens gewefen war, über das er 
gelegentlich fchon von Göttingen aus mit Forfter correfpondirt hatte. 
Unter den Händen wuchs ihm die Arbeit. Sie war, als er bamit 
zu Ende war, im Mai 1792, zu einem mäßigen Bändchen gewor— 
den, welches unter dem Titel: „Ideen zu einem Verfuch, vie Gren- 
zen der Wirkfamfeit des Staats zu bejtimmen“ gebrudt werben 
follte. In Berlin jedoch erwiefen ſich die Cenſoren fchwierig; felbit 
Schiller, an den ſich Humboldt deshalb gewendet, hatte einen Verle— 
ger erjt dann ausfindig gemacht, als dem Verfaſſer bereits Scrupel 
über den Werth feiner Arbeit gefommen waren. Indeß die Publi- 
cation erjt auf äußere, dann auf innere Hinderniffe jtieß, ward fie 
erjt vertagt, dann aufgegeben. Einzelne Bruchftüde aus dem Ma— 
‚nufeript inzwifchen hatte Biefter in feiner Monatsfchrift, ein anderes 
Schiller in ver Thalia abdruden laffen. Sie waren lange das Ein- 
zige, was von biefer Humboldt'ſchen Jugendarbeit befannt war. Erft 
feit wenigen Jahren it aus Humboldt's Nachlaffe das Ganze veröf- 
fentlicht worden, und wir find dadurch in den Stand gefeßt, ung 
von der Denk- und Anfchauungsweife des Verfaſſers, wie fie aus 
dem Ganzen feiner Bildung fich ebendamals gefegt Hatte, einen 
. Haren und vollftindigen Begriff zu verjchaffen!). 

Der politifhe Gedanke, welchen die Heine Schrift purchführt, 
ift einfach. Er ift bezeichnet durch das Wort des älteren Mirabeau, 
das fie als Motto auf dem Titel trägt, das echte Verfaſſungsprincip 
beftehe darin, daß man ſich wehre contre la fureur de gouverner, 
la plus funeste maladie des gouvernements modernes. Bon bie- 


fer Krankheit war die Regierung Friedrich Wilhelm’s LI. aufs Hef- 


1) Ausführlicheres Über bie Geſchichte des Werks f. in ber Einleitung, mit 
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tigfte befeifen, fie, die mit Edicten felbft pas Gewiffen und bie 
veligiöfen Ueberzeugungen bes Volkes glaubte lenken zu Können. 
Bon diefer Krankheit zeigten fich die bevenklichjten Symptome bei 
dem Coadjutor, der aus Eifer, gut zu regieren, jo viel wie möglich 
zu regieren im Sinne hatte. Humboldt hatte das Mipliche des zu- 
dringlichen preußijchen Edictenweſens, fowie die ganze complicirte 
Mafchinerie des preufifchen Beamtenthums in der Nähe fennen und 
baffen gelernt. Er fühlte fich verpflichtet, ven Fünftigen Regenten 
bes Erzbisthums vor dem Fehler der Vielregiererei zu warnen umb 
ihm das Bild eines, fi in den engjten Grenzen der Wirkſamkeit 
bejcheivenden Staates entgegen zu halten. Durch praftiiche Er- 
fahrungen bedingt, auf praftifhe Wirkungen berechnet erfcheint 
demnach auf den erjten Blid das ganze Humboldt'ſche Syſtem. 
Denn für die Schilderung des entgegengefegten Syſtems hatten 
ſichtlich die Einrichtungen des preußifchen Staates die Farben ge 
lichen. Aus lebendiger Anfchauung waren die Schattenfeiten des 
aufgeflärten Despotismus mit dem Motto: Alles für das Volk, 
nichts durch das Volf, von dem Berfafjer vargeftellt. In dem Staate 
Friedrich's des Großen war bdiefer büreaufratifche Mechanismus, 
weicher „aus Menfchen Mafchinen macht“ und „ven Geiſt durch 
leere Geſchäfte abjtumpft,“ während er fo viele Kräfte der wirklichen 
Arbeit entzieht; hier war jene Vielgefchäftigfeit, jener immer wach- 
fende Formalismus und Pedantismus, jene Enplofigfeit der Controle, 
jenes Schreiber- und Regiſtraturenweſen recht eigentlich zu Haufe, wie 
Humboldt es charakterifirte Ganz Ähnlich wie fpäter Stein, ur- 
theilte er jchon jegt über die nachtheiligen Folgen eines Berwaltungs- 
ſyſtems, welches ein halbes Menfchenalter fpäter den erjten Stoß 
erlitt, — wie es die Staatsbeamten zum Serpilismus erziehe, wie 
es in den Regierten den Sinn fir Selbftändigfeit und die praftifche 
Fähigkeit erjtide, wie e8 „vie Gefichtspunfte des Wichtigen und Un- 
wichtigen, des Ehrenvollen und Verächtlichen verrüde” und mit allem 
dem die ganze Nation moralifch und geiftig herunterbringe!). Es 
war fein Wunder, daß die Berliner Cenſoren bevenklich waren, einer 


1) Siehe bejonders ©. 34 ff. der Caue r'ſchen Ausgabe. Wir citiven nad 
diefer, und nicht nad) den ©. W., wo fich die früher allein befannten Fragmente 
jerfireut und in werfehrter Folge im erften und zweiten, das Ganze im fiebenten 
Bande befindet. 
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Schrift. das Imprimatur zu ertheilen, welche ebenfo wie gegen ben 
büreaufratifchen auch gegen den militairifchen Zopf polemifirte, 
welche vor allen Dingen mehr als Eine Stelle enthielt, die vireft 
gegen des Minifter Wöllner Religionsmacherei geveutet werben 
fonnte, und „Begünftigung des freien Unterfuchungsgeiftes“ als das 
einzige Mittel zur Beförderung von Weligiofität pries, Nicht un— 
abfichtlich, auf der andern Seite, pries die Schrift den Fürften, welcher 
Freiheit, echte Freiheit zu gewähren als feine erſte, unerläßlichite 
Pflicht erfenne. Ganz nur auf Dalberg war das Schlußcapitel über 
die Anwendung der vorgetragenen Theorie auf die Wirklichkeit, nur 
auf Dalberg’s jofephinifchen Eifer ver Rath berechnet, daß nur nach 
und nach und zwar genau in der Folge bie Fefjeln eines Volkes zu 
löfen feien, wie in ihm das Gefühl der Freiheit erwache. Es war. 
die Denkſchrift eines philofophifchen Politifers an einen philofophi- 
fchen Regenten. Sat für Sat ging Dalberg biefelbe mit Humbolot 
durch; aus feinen eignen und den Humboldt'ſchen Ideen bildete er fich 
in Folge deſſen ein efleftifches Shftem. „Von den wahren Grenzen 
ver Wirffamfeit des Staats“ war eine 1793 in Leipzig erfchienene 
Schrift betitelt. Es war Dalberg's Antwort auf die Anfichten und 
Vorſchläge Humboldt’s, das Programm, nach welchem ber Coabjutor 
vereint zu regieren gedachte." ) 

Ein feltfames Programm; aber, genauer befehen, eine noch feltfa- 
mere Denffchrift! Denn, beialfer praftifchen Beziehung nach rüdwärts 
und vorwärts: — wie durchaus, wie rein und rückſichtslos theoretifch! 
Der Berfaffer ftellt fich zu vem Staate ähnlich wie ehemals Platon in 
feiner Republif, vielmehr aber wie fich die ftoifche und epifurätfche 
Philofophie dazu ftellte. Die Urfache ift Har. Wie dieſe Philofo- 
phien, fo ift die Anſchauung Humboldt's das Refultat einer Zeit, 
in welcher der Tebendige fittlihe Zufammenhang des Einzelnen mit 
der Staats- und Volksgemeinfchaft erlofchen tft. Der abfolutijtifch- 
bireaufratifche Staat hatte fich zu einer einfamen und abjtracten 
Macht ausgebildet, die der freien Betheiligung des Volkes entbehren 
zu Können glaubte und darum auch der Liebe und Anhänglichfeit des 
Bolfes entbehrte. In Deutfchland war mit dem Staatsgefühl zu— 
gleih das Nationalgefühl erjtorben. Das Befte, was der Menſch 
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bejigt, feine Freiheit, fein intellectuelles wie fein moralifches Leben, 
fühlte der Einzelne durch den Staat mehr gehemmt als gefördert. 
Bon praftifcher Thätigkeit ausgefchloffen flüchtete er fich in das 
Ideen- und Empfindungsgebiet. Er löfte fich innerlich von dem 
Staate los, der fich von ihm losgelöſt hatte. Er fuchte Befriedi- 
gung in dem Einzelleben, in der Beziehung von Individuum zu In— 
dividuum, in ber idealen Gemeinfchaft, welche, über den Staat über- 
greifend, das ganze Gefchlecht umfaſſe. Der Gemeingeift verküm— 
merte zum Geijte der Gefelligfeit und des freumdfchaftlichen Um— 
gangs. Der Menjch gewann es über und gegen ven Bürger, und 
in weltbürgerlichen Gefinnungen verflüchtigte fich der Patriotismus,. 
Mit diefer in Deutfchland auf's Höchite geftiegenen Stimmung hatte 
der Geift, welcher in Frankreich die große Staatsumwälzung her 
vorgebracht Hatte, manches Verwandte. Die franzöfifche Nation hatte 
den Drud abfolutiftifcher Regierung noch ſtärker empfunden. Cie 
war gegen ven Staat, wie er war, nicht gleichgültig, ſondern erbittert 
geworden. Sie hatte auf der andern Seite, früh geeinigt, wenig: 
ſtens das Gefühl der nationalen Gemeinfamfeit niemals einge: 
büßt. Sie war endlich an dem Staate als jolchem wenigjtens durch 
den Glanz und den Ruhm intereffirt, ver an dem Namen ver fran— 
zöſiſchen Monarchie und an den franzöfifchen Molern haftete. Sie 
war überdies, ihrem eigenften Charakter nach, mehr auf das Aeußere, 
auf das Handeln, auf Erfolg und Effect gejtellt. Der Idealismus 
der fich auch hier über dem Mangel an politifcher Gemeinthätigfeit 
entwidelt hatte, war weniger innerlich, und er ließ überdies dem 
praftifchen Streben neben jih Raum. So gefhah es, dag man 
bier dem Nothitaate den VBernunftitaat, dem Staate wie er war den 
Staat der Idee entgegenfegte. Sp geſchah es, dag man ben alten 
Staat mit praftifchem Pathos, mit revolutionärer Leidenſchaft ans 
griff und dafür einen neuen nach dem Riß der Vernunft zu errich- 
ten, den kecken Berfuch machte. Ebenfowohl ein Seiten- wie 
ein Gegenſtück hiezu ijt die Humboldt’fhe Theorie, 
Sie ijt nichts anderes, als eine möglichjt reine Formulirung des 
Seiftes der in Deutfchland dem revolutionären franzöfifchen Geijte 
paralfel gegenüberlag., Wenn Humbolbt in fo ganz entgegengejegter 
Richtung als Forfter ging, fo berührten fich doch diefe Extreme in 
einer wefentlich gemeinfchaftlichen Grundlage. Auch jener deutjche 
Haym, W. v. Humboldt. 4 
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Geift war ein revolutionärer und radicaler Geiſt. Er ftürzt nicht 
um, aber er löſt auf. Der beftehende Staat foll nach der Hum- 
boldt'ſchen Theorie nicht nievergeriffen, aber er foll befeitigt, er foll 
auf ein Minimum reducirt werben. Nicht ein abjtracter Vernunft— 
ftaat foll an die Stelle des Nothſtaats gefegt werben, aber auch der 
beſte Staat ift nur ein Nothitaat, nur ein nothwendiges Uebel. Nicht 
gegen ven beftimmten Staat wird ein praftiicher Angriff gemacht, 
dafür aber verhält fich dieſe Anficht negativ gegen den Staat über- 
haupt. Dort handelt es fich weſentlich darum, den fchlechten durch 
den guten Staat zu erfegen, hier dagegen um ben Staat ganz und 
gar nicht, fondern lediglich darum, welches „im Staate die vortheil- 
baftefte Lage für den Menſchen“ ift. Co fteht viefe Theorie durch- 
aus im wahlverwandten Gegenfage zu der Praxis der franzöfifchen 
Revolution. Indem ſie diefelbe befämpft, ſympathiſirt fie mit ihr; 
indem fie mit ihr fympathifirt, predigt fie ganz entgegengefete Ziele 
und ganz verfchievene Wege. 

Dem Staat gegenüber mithin befindet fih Humboldt in einer 
ganz ähnlichen Lage und Stimmung, wie Rouſſeau gegenüber ber 
Gefellfchaft und ver modernen Eultur. Verſtimmt wendet er fich da— 
von ab; er zieht fich für feine Perfon in die Muße des Privatlebens zu— 
rüd, und er macht fofort diefe Verftimmung und diefen Rüdzug zum 
Syſtem. „Wann“, ruft er aus!), „wird der Mann aufjtehen, ver 
für die Geſetzgebung tft, was Rouſſeau der Erziehung war?“ Und 
dem Brineip nach ift er felbft diefer zweite Rouffeau, er felbjt der 
Theoretifer, der den Gefichtspunft von den äußeren phyſiſchen Er— 
felgen hinweg „auf die innere Bildung des Menfchen“ zurüdzieht. . 
Wie aber mit Rouſſeau's Emile, fo hätte er feine politifche Theorie 
auch mit Kant's Kritik der Vernunft zufammenjtellen können. In 
ver That, von der VBertrautheit mit den Kant'ſchen Schriften legt 
jede Seite der Abhandlung Zeugniß ab. Nicht, daß er dadurch zum 
Kantianer geworden wäre. Vielleicht ift nichts fo bezeichnen für 
den fünfundzwanzigjährigen Mann, als die vollfommene Originalität 
jeiner Anſchauungs-, Anfichts- und Ausprudsweife Originalität 
zwar iſt nicht genau der richtige Name, fofern damit mehr Urfprüng- 
lichkeit als Selbjtänvigfeit und Eigenartigfeit der Bildung bezeichnet 
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werden ſoll. Denn überall find vie Einflüffe alter und neuer 
Schriftiteller zu fpüren. Aber überall find viefelben fo volljtändig 
verarbeitet, jo eigenthitmlich gegeneinander ausgeglichen, daß fie alle 
vor dem Eindruck dieſer individuellen Humbolot’fchen Bildung in ben 
Hintergrund treten. Niemand ift bereiter zu lernen, Niemand we— 
miger ein Mann der Schule. Niemand ordnet fich anerkennender 
und befcheivener den Einfichten eines Mannes wie Kant unter. Nies 
mand it geficherter vor der Gefahr, fich durch Autorität bejtimmen, 
durch geiftige Bedeutenheit in einfeitiger Richtung fortreißen zu Taffeı. 
Auch die Schärfe umd die Shftematif des großen Philofophen hat 
feine Gewalt über ihn. Aber er ſympathiſirt mit ihm von ganzer 
Seele. Er wird von dem Kern feiner Denkweiſe ergriffen, weil 
dies, auch ohne Kant, feine eigene Denkweife gewefen fein würde. 
Eben die Richtung auf den inneren Menfchen, die Wegwendung von 
der Äußeren Erfcheinung nach den Tiefen des menfchlichen Weſens 
— dieſen transfcendentalen Zug theilt er mit Kant. Kant folgt 
diefem Zuge im Gegenfag gegen die metaphhfifchen Shitembauten 
feiner Vorgänger. Humboldt folgt ihm im Gegenfag gegen die äußer— 
lihen und prunfenden Negierungs- und Geſetzgebungsſyſteme feines 
Jahrhunderts. Es iſt beide Male verfelbe Subjectivismus. Sie 
juchen beide ven Menfchen, den eine verfünftelte Specnlation ebenfo 
wie ein unnatürliches Staatswefen vwerbunfelt und verftedt hat. Es 
it der alte proteftantifch-germanifche Zug nach Aunerlichfeit und nach 
Selbjtheit, der erneute Proteft der Reformation gegen Unfreiheit und 
Aeußerlichkeit, was bei der allgemeinen Kümmerlichkeit unferer Lebens— 
zuftände dort eine abjtracte philofophifche Lehre, hier eine überfpannte 
Theorie von den Grenzen der Staatswirffamfeit hervorbringt. 

Auf den Menfchen alfo geht viefe letztere Theorie zurüd. Schon 
auf feiner Parifer Reife hatte es ihm ja als das Wichtigjte gegolten, 
zu beobachten, was die Revolution aus den Franzofen gemacht habe, 
nicht was die Franzofen aus ihrem Staate gemacht hatten. Und 
wie ihn die Nation mehr als der Staat, fo intereffirte ihn ber 
Menfch mehr als die Nation. Der Menfch im Singularis war fein 
Hauptjtudium: das Individuelle fein Hauptaugenmerk. ben hierin 
lag zugleich das, was ihn von Kant unterfchied. Nicht der abjtracte, 
fondern der concrete Menfch, ver Menfch nicht als Subject des Er- 
fennens, fondern der ganze Menſch, ver Menfch in der Harmonie 
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aller feiner Kräfte zog ihn an. Und bier fofort griff eine andre 
Sympathie ein. Je weniger er dies Ideal vollendeter Menfchheit 
in der Gegenwart fand, wo er überall, bald auf Verſtandes- bald 
auf Gefühlseinfeitigfeit gejtoßen war, deſto mehr lockte ihn das Bild, 
das fih im Alterthum zeigte. Sein Schwelgen in der Vorſtellung 
volfendeter harmonifcher Menfchlichkeit, fein eignes Streben nach all 
feitiger echt menschlicher Bildung, fand fich umterftügt durch die Ein- 
drücke, welche die Gefchichte des Alterthums, die Werke Homer’s, 
Pindar’s und Platon’8 auf ihn gemacht hatten. Mit echtem 
und hohem Entzüden, mit einem Enthufiasmus, der ihm von Her— 
zen fam, und in der That mehr aus dem Herzen als aus umfaf- 
fender Kenntniß, pries er „das unnennbar reizende Alterthum.“ 
Er verfiel dabei einer eigenthümlichen Täuſchung. Ein zwiefaches 
Ideal nämlich ftritt fih um den Vorrang in feiner Seele. Ihm 
war die vielfeitigfte Bildung Bedürfniß. Cr fühlte ebenfo, daß alle 
Bildung nichts fer ohne die intenfivfte Kraft. Er fand jest den höch- 
ften Zwed des Menfchen in der höchjten und proportionirlichiten 
Bildung aller feiner Kräfte zu einem Ganzen. Er nannte dann 
wieder bie Energie die erjte aller Tugenden, die Tugend, mit welcher 
jede andre dahinſchwinde. Dies Zwiefache nun, das fich zu wiber- 
ftreiten fchien, verfchmolz durch die Hülfe der Phantafie in feiner 
Borftellung unter dem Bilde des Alterthbums in Eins. Die mo- 
dere Zeit mußte diefe Täufchung entgelten. Denn diefe richte fich 
auf Glüdfeligfeit, wenn es den Alten um Jugend zu thun gewefen 
fei; über die Sachen würden bei uns die Menfchen, über die Werfe 
die lebendige menfchliche Kraft vernachläffigt '). Es waren — man 
fieht es — die Gebrechen der Bildung und insbefondere des Staates des 
achtzehnten Jahrhunderts, die er dabei im Auge hatte. Er überfah, daß 
feine eigne Anſchauung von der höchften Form des menfchlichen Lebens, 
das Geſetz, „daß Jever nur aus fich ſelbſt und um feiner felbft willen 
fich entwickle“2), der Accent, ven er auf die „Eigenthümlichfeit“ und 
die Achtung fremder Eigenthümlichkeit legte, er überfah, daß alles dies 
bem Bewußtfein moderner Bildung entſtamme. Er verwechfelte mit 
Einem Worte die finnliche Kraft und Originalität der alten Zeit mit 
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der bewußten Werthichägung des Individuellen, die ausfchlieflich eine 
Frucht der modernen Zeit iſt. Aber er lenkte ebenveshalb auch wieder 
ein. Wohl erkannte er, daß feine Lehre vom Individualismus weder 
in Sparta noch auch nur in Athen verftanden oder gebilligt worden 
wäre. Er mifcht daher endlich antife und moderne Farben und ent- 
wirft aus Beiden das ausgeführte Bild eines Volkes, wie e8 vollſtän— 
big feinem Ideale entfprechen würde. Ein folches Volt würde in 
der ungebundenften Freiheit und zugleich in der größten Mannig- 
faltigfeit der Verfaſſung fih ausleben. Mit der Feinheit wäre in 
ihm die Kraft und der Reichthum des Charakters gewachfen. Welche 
Stärfe müßte in einem folchen Volke erblühen, wenn jedes Wefen fich 
ans fich felbjt organifirte, und wenn es, ewig von ben fchönften Ge: 
ftalten umgeben, mit uneingefchränfter Selbftthätigfeit dieſe Geftalten 
in fich verwandelte! Wie zart und fein müßte hier das innere Da- 
fein des Menfchen fich ausbilden, welche mannigfaltigeren und feines 
ren Nüancen des fchönen menfchlichen Charakters müßten entftehen, 
wie müßte in dieſem Volke Feine Kraft und feine Hand für die Er: 
böhung und den Genuß des Menfchendafeins verloren gehen und wie 
mter den wohlthätigen Folgen freier Entwidelung und freier Wech- 
jelwirfung fogar dem unvermeidlichen Elende unſeres Gefchlechtes ein 
großer Theil feiner Schredlichfeit genommen werben! )! 

Die, jugendliche Begeifterung indeß, mit welcher viefes Bild ent- 
worfen ift, nimmt dem Naifonnement des Verfaffers nichts von feiner 
Schärfe und Folgerichtigfeit. Der Menfch, wie gefagt, und zwar der 
innere Menfch in der vollen Kraft und Harmonie feines Wefens bilvet 
den Ausgangspunkt veffelben Dieſen Gefichtspunft vorangejtellt, er- 
giebt fich Beruf und Wirfungsweite des Staates mit Nothwenbigfeit. 
Dies Ziel zu erreichen ijt Freiheit die erfte, unerläßlichite Bebin- 
gung. Alle Zwecke, die fich die Staatskunſt in der Regel vorſetzt, Macht, 
Blüthe, Wohlftand, fallen demjenigen Staate von felbjt zu, der durch 
Gewährung der höchften Freiheit die eigentlich ſchöpferiſche Kraft, den 
Menſchen, fich entwideln, erhöhen und veredeln läßt. Gerabe biefe 
Kraft dagegen, das Einzige was unbedingten Werth hat, der Endzweck, 
um deffen willen erft alle jene Lebensgüter wünfchenswerth erfcheinen, 
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gerade der lebendige Menfch wird verlett, wo Wohlftand und Aufklä— 
rung unmittelbar hervorgebracht und von der allein thätigen Negie- 
rung den Bürgern anfgedrungen werden. Der Staat iſt des Mien- 
fchen wegen, nicht dev Menfch des Staates wegen. Die Staatsein- 
richtung ift an fich nicht Zived, fondern nur Mittel zur Bildung des 
Menfchen. Hinweg daher mit aller pofitiven Sorge für das Wohl 
der Nation! Alles was der Staat für ven Menfchen ımd damit mit- 
telbar für fich thun kann, iſt, daß er nichts thue. Das Bofitivfte 
was er leiſten kann, ift Enthaltung von aller Einwirkung auf die 
jelbftändige Thätigfeit feiner Bürger. Er wäre in Wahrheit über- 
flüffig, wenn e8 nicht Eins fofort gäbe, was ihn unentbehrlich machte. 
Wie nämlich Freiheit die Bedingung der Menfchenbildung, fo ift 
Sicherheit die Bedingung der Freiheit. Sicherheit ift zugleich 
das Einzige, was der Menfch ich felbft allein nicht verjchaffen kann. 
Sicherheit zu gewähren, fowohl gegen auswärtige Feinde wie gegen 
innere Ziwiftigkeiten, ift daher die einzige Aufgabe des Staates. Dies 
it fein Begriff: er ift eine Sicherheitsanftalt. Auch diefe feine 
Aufgabe jedoch hat er fo zu erfüllen, daß fie dem letzten Zweck, ver 
Freiheit, nicht Hinderlich werde. Nur zum Behufe, nicht auf Koſten 
der Freiheit hat er diefe Sicherheit gewährenne Wirkſamkeit zu ent- 
falten. Er benuge im Gegentheil auch für dieſe ihm fpecififch- zu- 
jtehende Sphäre foviel wie möglich die auf dem Wege der Freiheit fich 
entfaltenven individuellen Kräfte. Seine Kriege z. B. führe er wo mög- 
(ich nicht blos mit ftehenden Armeen; feine Wehrkraft werde nicht blos 
in dem Geifte ſoldatiſcher Subordination, fondern vor Allem in dem 
Opfermuth freier Bürger gefucht. Für die Erhaltung der imteren 
Sicherheit beviene er fich Feines Mittels, welches unmittelbar auf die 
Eitten und den Charakter der Nation einzuwirken berechnet iſt. 
Keine Sorge für das Erziehungswefen, Feine Aufficht über die Re— 
ligion, feine Sitten- und Luxusgeſetze! Einzig und allein auf folche 
Handlungen hat der Staat fich auszubreiten, welche unmittelbar und 
geradezu in fremdes Recht eingreifen; er wird das jtreitige Recht 
entjcheiven, das verlegte wieder herftellen und die Verleger betrafen 
müjfen. Aber auf allen diefen Gebieten, dem Gebiete der Polizeiz, 
Civil- und Criminalgefeßgebung, muß immer wieder jenes Grund- 
prineip die Grenzen feiner Wirkfamfeit beftimmen, daß der Menſch 
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nicht dem Bürger geopfert und die Sicherheit nicht durch Mittel er- 
zielt werde, welche die Freiheit mehr, als fchlechterdings nothwendig, 
beſchränken. Ziemlich ausführlich geht jofort von dieſem Gefichtspunft 
ans der junge Yurift auf das Detail der Gefeßgebung ein. Man 
wird daran erinnert, daß er der Schüler Klein’s, des thätigjten Ge— 
hülfen Carmer’3 gewejen und daß feine Jugend in die Zeit der Ent: 
jtehung des Preußifchen Landrechts gefallen. Nur daß fein Yandrecht 
ih von dem Preußiſchen faum weniger entfernen würde, als ber 
Staat, welchen er concipirt, von dem Staate Friedrich's des Großen. 
Es giebt in feinem Cover, um nur Einiges zu erwähnen, Teinerlei 
Beichränfungen der Ehefcheivung; es giebt fchlechtervings kein Teftat- 
recht; fein Strafgefegßbuch empfiehlt die möglich gelindejten Strafen 
und will die der Ehrlofigfeit gänzlich ausgefchloffen wiffen; noch ver 
überwiefene Verbrecher — mit fo rücjichtslofer Confequenz wird vie 
Theorie der Freiheit und des Individualismus durchgeführt — foll 
mit der zarteften Schonung feiner Menfchen- und Bürgerrechte bez 
handelt werben, und auch dem Sträfling darf Belehrung uud Beſſe— 
rumg nicht aufgebrungen werben; denn es ift das „Recht des. Ver: 
brecher8“, nicht mehr als die geſetzmäßige Strafe zu leiden. 

Wenn aber Freiheit die Eine und wefentlichjte Bedingung der 
böchitmöglichen Bildung des Meenfchen ift, fo iſt eine zweite obgleich 
mit der Freiheit verbundene die Mannigfaltigfeit ver Situa- 
tionen. uch der freiefte und unabhängigſte Menfch, in einförmige 
Lagen verjett, vermag fih nur unvollkommen zu bilden. Freiheit 
it nicht SYfolirung; der Individualismus foll nicht zum Atomismus 
werben. Es gilt, den Menfchen durch fo viele Bande als möglich 
mit feinen Mitbürgern zu verjchlingen. Die Feſſeln des Staates 
find nur zerfchlagen, um dafür die Bande freier Gefellung zu ver: 
vielfältigen. Aus dem Läftigen Zwang des Staates flüchtet Hum— 
bofot in die Kreiſe, im denen feine eigene Jugend foviel Glück und 
Genuß gefunden, in die Kreife der Familie, der Freundfchaft und 
des gefelligen Umgangs. Unter dem Bilde einer edlen Gefellfchaft 
jtelft ji ihm die ganze in einem Staate lebende Nation dar. An 
die Stelle des Staatsvereins tritt, feinem Ideal nach, der „Natio- 
nalverein“; es ijt, wie er fagt, „das freie Wirfen ver Nation unter 
einander, welches alle Güter bewahrt, deren Sehnfucht die Menfchen 
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in eine Gefellfchaft führt.” ') Und wie zum Genießen, jo erweift 
fich die freie Gefellung auch zum Handeln tauglich. Der Kunſt des 
Umgangs tritt die Gewöhnung an freiwillige Verträge zur Seite, 
Der Individualismus befriedigt fich nicht blos in ber Societät, ſon— 
bern, fo oft es praftifche Zwede gilt, in der Bildung freier Aſ— 
jociationen. Jede Erreichung eines großen Endzwecks erforbert 
Einheit der Anordnung. Ebenfo jeve Verhütung oder Abwehrung 
großer Unglücsfälle. Allein nicht blos durch Staatsanjtalten, auch 
durch Nationalanftalten läßt ſich diefe Einheit hervorbringen. Es 
werde einzelnen Theilen der Nation und ihr felbjt im Ganzen nur 
Freiheit gegeben, fich durch Verträge zu verbinden. Selbſt Sicher- 
heitsmaaßregeln, fo weit fie vorbeugender Natur find, mögen buch 
freiwillige Verträge ftatt durch Verordnungen des Staates begründet 
werden. Die würdigſte Aufgabe des Lebteren ift auch in biefer Be— 
ziehung, daß er daran arbeite, „ich felbft entbehrlich zu machen.“ 
Gr hat dahin zu ftreben, „pie Menfchen durch Freiheit dahin zu 
führen, daß leichter Gemeinheiten entjtehen, deren Wirkfamfeit an bie 
Stelle des Staates treten könne,“ ?) 

Sicherlich find das gefunde und richtige Principien, das Princip 
ber Freiheit gegenüber der Praris des Abfolutismus, der Gedanfe 
der Selbjtregierung gegenüber dem Syſtem büreaufratifcher und poli- 
zeilicher Bevormundung, Bolksthätigfeit jtatt Fürften- und Beamten- 
thätigfeit, Regierung von unten ftatt Regierung von oben, das Recht 
freier Affociation jtatt der ommipotenten Einmiſchung und Alleinthätig- 
feit des Staates. ?) Aber das ift ebenso ficherlich eine überfpannte 
und umnrichtige Anwendung guter Principien. Es war ein fehlechter 
Staat und eine fchlechte Praxis, wogegen diefe Theorie anging. Das— 
jenige was fie an die Stelle fette, war überhaupt fein Staat und 


1) A. a. O. ©. 176. 

2) Ebendaf. ©. 114. 

3) In England, dem Lande, welches in ber Praris der Selbftregierung bie 
äftefte Erfahrung gemacht hat, ift ebendeshalb die Humboldt'ſche Jugendſchrift, 
nach ihrer vwollftändigen Bekanntmachung, einer Ueberſetzung gewürdigt worden. 
Vergleihe die rabicalifivende Beſprechung biefer von Joſeph Coulthard be— 
jorgten Ueberſetzung (London, 1854) in ber Westminster-Review, New Series 
Nr. 12, Octob. 1854 ©. 473ff. 
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war eine praftifche Unmöglichkeit. Es war freilich nicht die Meinung, 
dasjenige, was hier als die Forberung der Vernunft hingeftellt war, 
chne Weiteres und mit Eins in die Wirflichfeit zu überfeßen: — ber 
Individualismus ift feiner Natur nach nicht revolutionär. Aber wohl 
waren biefe Forderungen, in ihrer radicalen Confequenz, unverträg- 
fih mit der Eriftenz irgend welches Staates, unfruchtbar zur Er- 
jeugung irgend welcher Organifation, — fie waren lediglich auf- 
löfender und negativer Natur. Was anhangsweife in einem Schluß- 
capitel auszuführen verfucht wird, das hätte billig das Thema ber 
ganzen Schrift bilden follen. Es wäre die Aufgabe gemefen, bie 
Rechte der individuellen Freiheit im Staate zur Geltung zu bringen, 
dem Staate jelbjt aus den Kräften des individuellen Lebens eine neue 
Lebenskraft zuzuführen. Statt deſſen wird hier die Freiheit nur 
neben dem Staate gefunden; der Staat felbft bleibt unverbeifert 
wie er war, der Feind der Freiheit, der ebendeshalb nur in einen 
Winkel gedrängt und ſoviel wie möglich unſchädlich gemacht werben 
müſſe. Freiheit ift nach Humboldt nur möglich, wo Sicherheit ift, 
Sicherheit iſt nur, wo eine lettentfcheivende Macht, wo ein Staat 
üt. So fcheint durch die eignen Grundlagen ver Theorie ein pofitives 
Verhältniß zwifchen der Einzelfreiheit und ver Staatsmacht poftulirt 
zu fein. Dennoch kömmt die Theorie zu einem folchen pofitiven 
Verhältnig mit Nichten. Der unentbehrliche Staat und der abjplute 
Endzweck, ver freie Menfch, fehliegen nicht einen Bund, fondern fie 
jegen fi wie zwei feinpliche Parteien in einem Rechtshandel aus- 
einander. Sie begrenzen fich, fie fchließen fich gegenfeitig aus, fie 
ſtoßen fi) ab. Soviel der Staat Macht befigt, ſoviel hat die Nation 
an Freiheit eingebüßt. Der Freiheit, deren die Kegierten genießen, 
it fo viel, al8 die Regierenden, die im Befig der Macht find, ihnen 
übrig gelaffen haben. Volksfreiheit und Staatsmacht iſt nicht iven- 
tifch, fondern es find entgegengefette Correlata. Der Abfolutismus 
jcheint auf den Kopf geftellt: die Wahrheit ift, daß der Staat noch 
immer abfolutiftifch, vie Beherrfchten, foweit fie beherrjcht find, noch 
immer umfrei find. Nicht das Wefen, nur der Umfang der egie- 
rung ift anders geworben; fie nahm früher die ganze Fläche des 
nationalen Lebens, fie nimmt jest nur einen einzelnen Punkt diefer 
Fläche ein. Schön wäre es, nach Humboldt, freilich, wenn die Ver— 
bältniffe des Menfchen und des Bürgers foviel als möglich zuſam— 
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menfielen, aber doch nur alsbann und doch nur foweit als das 
legtere jo wenig eigenthümliche Eigenfchaften fordert, daß fich bie 
natürliche Geftalt des Menfchen, ohne etwas aufzuopfern erhalten 
fann. Beides foll wohl verbunden fein, Er fühlt, daß es darauf 
anfomme, „ven Zwed des Staates im Ganzen und die Summe 
aller Zwede ver einzelnen Bürger durch ein fejtes und dauerndes 
Band freuũdlich mit einander zu verfnüpfen.“ Allein das Mittel, 
welches er vorfchlägt, ijt die Verweifung des Staats auf das De— 
partement der Sicherheitöbefchaffung. Das Band, welches er her- 
ftellt, ijt ein lediglich negatives, nicht fowohl ein Band, als eine 
Barriere. Nicht von der Staatswirkfamfeit als einer durch Freiheit 
getragenen, fondern von den „Grenzen“ jener und biefer hanbelt 
die ganze Schrift. 

Es lag in der That fo nahe, jenes pofitive Band ausfindig zu 
machen. Ye mehr den Berfaffer Alles darauf hinzuleiten fcheint, 
um fo charakterijtifcher für feine Eigenthümlichfeit und fir den Cha: 
rafter der Zeit ijt ed, daß er dennoch daran vorbeiging. Er em— 
pfiehlt fo lebhaft für alle Zwecke des Gemeinlebens, felbjt für ein- 
zelne in das Gebiet der Sicherheit gehörige, freie Verbündung und 
Selbftregierung: in dem Aırgenblid, wo er dieſe Forderung bes 
Self-Government auf bie Sphäre ver Staatsanftalt ausdehnen 
follte, weicht er zurück vor der Vorſtellung des Staates, von der er 
nicht loskommen kann, als einer Schranfe ver Freiheit. Num wehrt 
er jeder Berwechfelung zwifchen Staatsverfaffung und Nationalverein, 
— als ob dieſe Bermwechjelung nicht gerade das Weſen der von ihm fo 
hochgepriefenen Staaten des Alterthums gewefen wäre, als ob, für 
untergeorbnete Zwecke nicht noch immer Raum genug und Bedürfniß 
genug zu privater Gefelligfeit und freier Affociation übrig bliebe! 
Nun iſt er fo gut Rouſſeau'ſch, nun hängt er einem fo abjtracten 
Individualismus an, daß er gegen die Identificirung der Staats— 
und der Nationalverbindung aus dem Grunde protejtirt, weil er Re— 
präfentation und Majoritätenentfcheivung nicht gelten Laffen mag, — 
als ob auch nur Kleinere Societäten ſich auf die Dauer dieſer Ein- 
richtungen entfchlagen könnten! Ya, er ift, aus eben diefem Grunde, 
ängftlich beforgt vor jeder größeren Vereinigung; nur in kleineren 
Aſſociirungen fieht er Feine Gefahr für den „Menſchen.“ Sein In— 
dividualismus hat eine weichliche Schen vor jever auf breiterer Baſis 
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errichteten Organifation. Vollkommen Kar erkennt er die eigentliche 
Aufgabe. Die originelffte Selbjtändigfeit foll mit der mannigfaltig- 
ften und imnigjten Vereinigung der Menfchen zufammen beftehen. 
Das Privatintereffe der Bürger foll verftärft und doch das öffent- 
liche dadurch nicht gefchwächt werden. Die fung diefer Aufgabe 
liegt offenbar, fie Liegt handgreiflich in einer VBerfaffungsform, die auf 
dem Princip der Selbftregierung, ver Mitbetheiligung Aller am Stante, 
der politifchen Organifation des Volkes bis in die kleinſten Kreife hinein 
ju errichten wäre. Gerade bei dieſem Punkte jedoch hört das Intereſſe 
und hört vie Erfindungsfraft des Verfaffers vollftändig auf. In einer 
Zeit, wo die Frage nach der beiten Verfaſſung in der franzöfifchen Na- 
tionalverfammlung verhandelt worden war und in Folge deſſen alle Welt 
beichäftigte, läßt Humboldt diefelbe vollfommen in der Luft fchweben. 
Es genügt ihm, den Staat „unfchänlich” gemacht zu haben. Sein 
Intereſſe ift erjchöpft, nachdem er „ven Menfchen“ gerettet hat. Die 
Derfaffung des Staates fei welche fie wolle, wenn nur der Menſch 
in diefem Staate fo vortheilhaft wie möglich gejtellt, wenn er nur 
menfchlich zu leben und fich zu bilden fo wenig wie möglich gehin- 
dert ift. 

Fit aber der Menfch und nicht der Staat fein pofitives In— 
terefje, fo Liegt auch der Schwerpunkt der ganzen Abhandlung in 
denjenigen Partien, die das humaniftifche Ideal Humboldt's zu ent- 
wideln verfuchen. Von dieſer Theorie des Humanismus find vie 
politifchen Anseinanderfegungen zwar nach dem nächiten Zwecke ver 
Schrift die ausgeführteften, aber fie find nichtspejtoweniger nur ein 
Theil, ein angewandter Theil derſelben. Wir lernen den Kern der 
Schrift, ven Mittelpunkt ver Humboldt'ſchen Denkweije, die Eigenthüm— 
lichfeit feiner eigenen Perfönlichkeit vollftändiger erjt aus denjenigen Ab- 
jhnitten kennen, bie pofitivere und innerlichere Seiten des menfch- 
lichen Wefens entwideln als die, mit welcher vafjelbe dem Staate 
zugefehrt ift. Es ift das religidfe und das äfthetifche Ver— 
halten des Menfchen. 

Der Abfchnitt fogleich, welcher von der Religion handelt, — 
mm die weitere Ausführung eines ſchon früher entworfenen Auf: 
fages — gehört ohne Frage zu den fehönjten Stüden ver Hum— 
boldt'ſchen Abhandlung. Nie iſt dies Thema in einem freieren und 
größeren Sinne behandelt worden. Nur Leſſing hätte ebenfo dar— 
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über fehreiben können. Nur die „Reden über die Religion“ find im 
verwandtem Geifte gefchrieben. Auch Schleiermacher's Anſchauung 
indeß ift einfeitig und utrirt, wie es nach einer andern Richtung bie 
Kant’fche ift, im Vergleich zu der hier fich darftellenden. Denn in 
das Innerſte des Menfchen wird hier die Neligion zurückverlegt. 
Sie ijt „ein Bedürfniß der Seele.” Alle Formen, welche im Laufe 
der Gefchichte die Religion angenommen hat, alle Vorftellungen, an 
die fie fich heftet, alle Eultustweifen, mit denen fie ſich umgiebt, find 
aus jenem Bedürfniß hervorgetrieben, dies Bedürfniß durch Feine 
einzelne von ihnen vorzugsweiſe bevingt. Der Kampf, in welchem 
Leffing fich aufrieb, der Kampf gegen die Unterwerfung der Religion 
unter die Autorität des Buchſtabens und unter ven Glauben an zu= 
fällige Gefchichtswahrheiten, der Protejt, welchen Kant gegen ben 
ftatutarifchen Kirchenglauben erhob, die Befeitigung alles Dogmatis- 
mus und aller Mythologie von dem inneren Wefen der Religion, 
womit Schleiermacher auftrat — das Alles liegt der Humboldt'ſchen 
Anfiht im Rüden. Was immer von äußerlichen Beziehungen an 
das fromme Gefühl fich anfege: nur in dieſem letzteren ſucht er das 
Wefen und die Berechtigung der Religion. Er ijt gleich entfernt 
davon, die religiöfe Empfindung mit dem Alten vom Königsberge 
dem Imperativ ver Pflicht unterthan zu machen, wie davon, fie mit 
bogmatiftifcher Härte wie der Redner über die Religion zum „Orund- 
verhältniß des menfchlichen Dafeins“ zu ftempeln. Er läßt fie gelten 
als eine wichtige Seife des inneren Menfchen und freut fich, mit 
liebevollem Eingehen auf die Zuftände religiös geftimmter Gemüther, 
des Einfluffes, der aus folcher Stimmung auf die Ideenform, wie 
auf die Handlungsweiſe der Menfchen übergeht. Aber damit nicht 
genug. Nicht blos, daß er in allen Religionen die Religion zu fin- 
den und zu achten weiß: er fordert gleiche Berechtigung auch für 
biejenige Gemüthsverfaffung, die fich religiöfer Ideen gänzlich glaubt 
entjchlagen zu können. Er emancipirt die Religion von aller äußer— 
lichen Form: er erhebt zu einem Analogon von Religion auch die 
moralifche Gefinnung, die ohne die Vorftellung von Gott und Un— 
jterblichfeit nach einem Ideal von Vollfommenheit ringe. Sein 
Standpunkt ift der des abfoluten Humanismus. Seine Achtung vor 
dem ewig Menfchlichen in ver unendlichen Mannigfaltigfeit der menſch— 
lichen Eigenthümlichfeit umfaßt fo gut den Vielgläubigen, wie ben 
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Ungläubigen, fo gut den Götter- und Götzenverehrer, wie den Atheiften, 
fo gut die gläubig fromme, wie die männlich prometheifche Gefinnung. 
Gleich theilnehmend und verftehend fchilvert er die erftere und ſchil— 
bert er die letter. Soweit ijt fein Humanismus von der Philo- 
jophie Kant's inficirt, daß er den Kern der Menfchennatur in dem 
Moralismus erblidt und die Reinheit der Moralität in ihrer unbe 
dingten Unabhängigfeit und Autonomie fieht. Aber jener Kern fcheint 
ihm nicht verloren, wo er von religiöfen Ideen und Empfindungen 
umhüllt ift, dieſe Reinheit fcheint ihm nicht gefährbet, wenn ber 
fittliche Wille fih in Gefühl und Begeifterung umfegt. Zu dem 
eriteren Bilde, fcheint e8, haben ihm Männer wie Jacobi gefef- 
jen, zu dem leßteren entnimmt er einzelne Farben dem Göthe'ſchen 
Prometheus= Gedichte, bei Weitem das Meifte der Stimmung feiner 
eigenen Seele. In der That: er zeichnet fein eigenes Bild. Er 
jelbft ift es, ver fih an der „Idee der Vollkommenheit“ genügen 
läßt, ohne „die Summe alles moralifch Guten in ein Seal der 
Gottheit zufammenzufafjen.“ Er felbjt, ver, in ver Kraft ver 
Jugend, „durch die Fülle feiner Ideen und das Bewußtſein feiner 
inneren Stärke, fich über den Wandel der Dinge erhoben fühlt.“ 
Er jelbjt fühlt fich, ohne Gott und Unfterblichfeit, als einen ber 
Gottheit vollen Mann, veffen Herz auch ohne die Vorftellungen ver 
Religion, ein „heilig glühenves Herz” ift. Denn jene dee ber 
Bolltommenheit ijt ihm „nicht blos Falte Idee des Verſtandes“, jon- 
bern „warmes Gefühl des Herzens.“ Er läßt diejenigen gewähren 
und weiß fie zu verftehen, „die e8 unwiderſtehlich von der durch 
Sinne und Phantafie vem Menfchen erreichbaren Welt zum Ahnden 
eines übermenfchlichen Wefens, zum Hoffen unvermittelter Anjchau- 
ung in anderen Perioden des Dafeins fortreißt.” Aber er jelbit 
„Findet einen wolluſtvolleren Neiz in dem Bejtreben, eingefchränft 
auf die Welt, für die ihm Empfänglichfeit gewährt ift, die finnliche 
und unfinnliche Natur veger zu verweben, dem Zeichen einen reiche» 
ren Sinn und der Wahrheit ein verjtändlicheres, ideenfruchtbareres 
Zeichen zu Teihen;“ er ſelbſt entſchädigt fih „für das Entbehren je- 
ner trunkenen Begeifterung hoffender Erwartung durch Das ih im— 
mer begleitende Bewußtfein des Gelingens feines Bejtrebens.” Er 
weiß wohl, was fo Viele zu der Borftellung eines allweifen Schöp- 
ferg und Ordners der Welt führt: es ift die dem Geifte des Men- 
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chen fo natürliche Neigung, „weisheitsuolle Ordnung in einer zahl 
lofen Menge mannigfaltiger, vielleicht mit einander ftreitender Indi— 
viduen zu bewundern.“ „Allein Andern“, fo fährt er fort, und jeder 
Zweifel, daß er feine eigene Denkweiſe darlegt, muß ſchwinden, — 
„Andern ift gleichfam die Kraft des Individuums heiliger, Andere 
fejfelt diefe mehr, als die Allgemeinheit der Anordnung“, und biefen 
daher ftellt fih natürlicher der andre Weg dar, ver Weg, „auf 
welchem das Wejen der Individuen felbit, indem es fich in fich ent- 
wicelt und durch Einwirkung fich gegenfeitig modificirt, fich ſelbſt 
zu der Harmonie jtimmt, in welcher alfein ver Geift wie das Herz 
des Menfchen zu ruhen vermag“!). 

Dergeftalt fett er dem Göttlichen das Menfchliche, dem Aeuße— 
ren das Innere, dem Allgemeinen und Ganzen das Einzelne und 
Andividuelle entgegen. In dem Yebteren, und zwar in dem Bilde 
der Schönen menfchlichen Individualität faffen fich alle feine Sym— 
pathien und feine idealen Borftellungen zu einen legten Ideal und 
wie in einem Focus zufammen. Ob er die fromme oder unfromme 
Gemüthsweiſe fchilvert: er hat dabei immer das in ſich harmonifch 
gejtimmte Gemüth, das „wahrhaft fchöne, von Kälte und Schwär- 
merei gleich. ferne Dafein“ im Auge. Es kömmt von dem wohl- 
wolfenden Geiſt feiner Denkweife, wenn er dabei den Einwand nicht 
gelten laſſen will, als treffe feine Darjtellung nur auf den von ber 
Natur und den Umständen begünftigten Menfchen zu. Der Einwand 
ijt nichts defto weniger begründet. Sein Humanismus ift wejentlich 
ariftofratifch gefärbt; nur daß diefe arijtofratifche Färbung ganz mit 
jeinem Idealismus und fein Idealismus ganz mit feinem Aeſthe— 
ticismus zufammenfällt. Seine Auseinanderfegungen über vie Reli— 
gion finden ebendeshalb ihre Ergänzung in den Ercurfen über das 
Wefen der Kunſt und die Bedeutung des Schönen. Durchaus 
vom Standpunkte des Mienfchen natürlich, faßt er auch ven Begriff der 
Kunst, und er fteht infofern abermals zu Kant. Durchaus vom Stand» 
punfte der Aeſthetik aber fapt er auch umgefehrt ven Begriff des Men- 
chen, und dies abermals entfernt ihn von Kant. Im Anfchluß an die 
Kritif der Urtheilskraft zumächit verſinnlicht er die Kunft ganz fo 
wie er die Religion verfinnlichte. Es ijt „pas Bild der menfchlichen 
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Empfindung“ was der Menſch in allen fchönen Künften aufjucht. 
Das äfthetifche Gefühl, wonach „vie Sinnlichkeit Hülle des Geijtigen 
und bas Geiftige belebenves Princip der Sinnenwelt ijt“, macht das 
wahre Gepräge der Menfchennatur aus. „Das ewige Studium 
biefer Phyſiognomik der Natur bildet ven eigentlichen Menſchen.“ 
Sein Wefen liegt in dieſer äjthetifchen Verbindung ver „Sehnfucht 
nach der ımfichtbaren und des Gefühls der ſüßen Unentbehrlichkeit 
der fichtbaren Welt.” Hierin wurzelt ſowohl das Schöne wie das 
Erhabene. Hier ebenfo iſt der Urfprung aller philofophifchen 
Spiteme zu fuchen. Mit diefer Anficht von der äfthetifchen Natur 
des Menjchen geräth nun aber Humbolot in Collifion gegen den 
Kant’jchen Moralismus. In eine ähnliche Collifion wie fie fpäter 
Schiller erfuhr und dadurch zu Löfen fuchte, daß er die Tyrannis 
der „Pflicht“ gegen die „Neigung“ in ein ifopolitifches Verhält— 
niß beider verwandelte Auf eine andere der Kant’jchen An— 
ſchauung näher bleibende Weife löſt für jest Humboldt die Auf— 
gabe. Die Idee des Erhabenen findet er ohnehin wicht im Wider: 
jtreit mit dem „unbedingt gebietenden Gefege.” Sie allein mucht 
es dem Menfchen alleverjt möglich, dieſem Gefege auf eine menfch- 
liche, durch das Gefühl vermittelte Weife zu gehorchen. Aber auch 
das Schönheitsgefühl thut der Reinheit des moralifchen Willens 
feinen Abbruch. Denn es foll nicht etwa als Antrieb zur Moralität 
dienen. Es foll nur zwifchen dem abftracten Geſetz und der con: 
creten Anwendung deſſelben vermitteln; nur mannigfaltigere Anwen— 
dungen für jenes Geſetz foll e8 ausfindig machen als dem Falten 
umd darum minder feinen Verſtande zu entveden gelingen würde. 
Sp weit geht die Humboldt'ſche Entwidelung faum über die Aus- 
führung Kant's von dem Schönen ald „Symbol des Sittlichguten“ 
hinaus, Allein er beruhigt fich dabei nicht. Wefthetifcher als Kant, 
finnlicher als Schiller, vinbieirt er fofort der Sinnlichkeit eine viel 
tiefer gehende Berechtigung, eine viel eingreifendere Bedeutung für 
die Sittlichfeit als Beide. Ausgerüftet ſelbſt mit jenem äfthetifchen 
Sefühle, in welchem er die Duelle aller echt menfchlichen Erzeugun- 
gen erblickt, macht er geradezu die finnliche Natur zum Träger ver 
moralifchen Kraft. Er vermittelt nicht Pflicht und Neigung in einem 
Dritten, fondern die jtrengfte Ausübung der Pflicht fcheint ihm ver- 
träglich, vielinehr fie ſcheint ihm bebingt Durch das vollſte Gewähren- 
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laffen, durch die eifrigite Pflege der Sinnlichkeit. Aus dem Boden 
ber Sinnlichkeit fieht er die fchönften Früchte des intellectuellen Stre- 
bens erfprießen, ja er ſpricht hier zuerft einen ſpäter weiter verfolgten 
Lieblingsgedanfen aus: die Analogie des geijtigen Schaffens und des 
förperlichen Erzeugens. Aus dem Boden der Sinnlichkeit aber fieht 
er ebenſo die praftifche Thätigkeit in ihrer höchſten Vollendung her— 
vorgehn. Für dasjenige, was Kant in abjtracter Weife als ven 
Gipfel der geijtigen Natur des Menfchen Hingeftellt, erblidt er in 
der finnlichen Natur die tragende Bafis, die nährende Wurzel. Es 
ift die Platonifche Lehre vom epws, die fih mit der Kant’fchen vom 
fategorifchen Imperativ verbindet, „Alle Stärke“, fo läßt fich die— 
fer Platonifirte Kantianismus vernehmen, „ſtammt aus der Sinn- 
lichkeit, und, wie weit entfernt von dem Stamme, ijt fie doch noch 
immer, wenn ich fo jagen darf, auf ihm ruhend. Wer feine Kräfte 
unaufhörlih zu erhöhen und durch häufigen Genuß zu verjüngen 
fucht, wer die Stärfe feines Charakters oft braucht, feine Unabhän- 
gigfeit wor der Sinnlichkeit zu behaupten, wer fo diefe Unabhängigkeit 
mit der größten Neizbarfeit zu vereinen bemüht ift, weſſen geraber 
und tiefer Sinn der Wahrheit unermüdet nachforfcht, weſſen richtiges 
und feines Schönheitsgefühl Feine reizende Gejtalt unbemerkt läßt, 
weſſen Drang, das außer fih Empfundene in fich aufzunehmen und 
das in fich Aufgenommene zu neuen Geburten zu befruchten, jede 
Schönheit in feine Individualität zu verwandeln, und, mit jeder 
fein ganzes Wefen gattend, neue Schönheit zu erzeugen jtrebt: — 
der kann das befriedigende Bewußtfein nähren, auf dem richtigen 
Wege zu fein, dem Ideale fich zu nahen, das felbjt die Fühnfte 
Phantafie ver Menfchheit vorzuzeichnen wagt.”'!) So fpricht, fagten 
wir, der Platonifirte Kantianismus fih aus. Die Wahrheit ift: 
nicht eigentlich eine Theorie wird uns vorgetragen, fondern die Hum— 
boldt'ſche Individualität felbjt giebt fich in diefer Schilderung des 
Menfchheitsiveals preis, — ebenfo wie wir nur eben nicht eine Theo— 
rie über die Religion, fondern das individuelle veligidfe Bekenntniß 
Humboldt's zu hören befamen. 

Es iſt dafjelbe Bild der Humboldt'ſchen Individualität, eben 
das Bild, um deſſen Ausjtellung es uns zu thun ift, welches fchließ- 
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lich wie in feiner Staats-, feiner Religions- und feiner äſthetiſchen 
Theorie, ſo auch in den wenigen Sätzen ſich widerſpiegelt, die man 
ſeine Geſchichtsphiloſophie nennen könnte. Auch hier wieder 
dieſer äſthetiſirte Kantianismus, dieſe zugleich ſo durchaus moderne 
und zugleich ſo durchaus antik-heidniſche Denkweiſe — ein virtua— 
liſtiſcher Humanismus, ein individualiſtiſcher Harmonismus. Es iſt 
bie innere Kraft des Menſchen, die in ver Kette der Generationen 
fh auslebt, um in wunverbarer Vielfeitigfeit das Wefen des ewig 
Menſchlichen an den Tag zu bringen. Humboldt fpricht ven Ge- 
danfen einer humanijtifch gewendeten Theodicee aus. „Alles was 
auf der Erde gejchieht, ift gut und heilfam, weil die innere Kraft 
des Menfchen es ift, welche fich Alles, wie feine Natur auch fein 
möge, bemeijtert, und biefe innere Kraft in Feiner ihrer Aeußerungen 
je anders als wohlthätig wirken kann.“ Dies in der Kraft ver 
Individualität wirkende Menfchliche ift die die Gefchichte erzeugende 
Macht. Aus ihm heraus muß die Gefchichte verftanden und bear- 
beitet werden. Die Wendepunkte der Gefchichte find aus den perio- 
diihen Revolutionen des menfchlichen Geiftes zu erflären; die ganze 
Geſchichte unferes Gefchlechts iſt als eine natürliche Folge der Rich— 
tungsänderungen der menfchlichen Kraft zu begreifen. !) 

Wir haben uns lange, mit Abficht lange bei Humboldt's Jugend» 
Ihrift verweilt. Er hat nie wieder etwas von gleicher Abgejchloffen- 
beit, in gleich ftrengem und gleich überfichtlichem Gange gefchrieben. 
Bon allen feinen Schriften ift diefe am wenigften Fragment, Auch 
fie enthält nicht eigentlich ein wiffenfchaftliches Syftem; wohl aber 
enthält fie das Syſtem der Humboldt'ſchen Individualität. Alle Züge 
feines geiftigen Charakters haben wir in biefem erften jugenblichen 
Erguß, wie in noch gefchloffener Knospe beifammen. Die ſtark aus— 
geprägte Neigung für individuelle Eigenthümlichkeit, die hohe Ach— 
tung für die Freiheit und fir die innere Würde des Menfchen, bie 
Tendenz zur Stärke und Feſtigkeit des Charakters, verbunden mit 
der Tendenz zu univerfaliitiicher Bildung, die gleichgeivogene Hine 
neigumg zu dem Alterthum in der Schönheit und plaftiichen Bollen- 
dung feiner Bildungen, und zu dem Geifte der neuen Zeit in feiner 
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Bielfeitigfeit, feiner Bewußtheit und feinem Subjectivismus, die ftark 
hervortretende Sinnlichfeit, auf deren Spiße fich der fublimfte Spi- 
ritualismus erhebt, die Empfindungstiefe neben der Gedanfenflarheit, 
ber Gefchmad für den Epikuräismus neben einer ftoifchen Ader, die 
Beſchäftigung mit politich-praftifchen Fragen neben einer ganz in's 
Innerliche zurücdgewandten, in Ideen lebenden Gefinnung. So er: 
ſcheint uns in diefer Schrift Humboldt, der Yüngling. Dem Yüng- 
fing aber blieb im Wefentlichen auch der Mann und der Greis treu. 
Noch in den Sonnetten feines Alters oder in den Briefen, welche er 
am Abend feines Yebens an jene Freundin fchrieb, die ihm zuerjt in 
Pyrmont begegnet war, finden fih Stimmungen und Anfichten aus- 
gedrückt, die nur wie eine leife Schattirung der Sätze ausfehen, die 
feine Jugendſchrift aufftellte. Dennoch erfuhren alle Züge dieſes 
vielfeitigen Wefens eine Vertiefung, und bie Gunft des Schickſals 
war e8, die ihm in verſchiedenen Lebensperioden bald dieſe bald jene 
Richtung in aller Breite und Ausführlichkeit zu verfolgen geftattete, 
In dem Eultus des Schönen und in der beivundernden Liebe des 
Alterthums fahen wir fein jugendliches Wefen fich für jett am meiften 
zufammennehmen. Eben dies waren die Nichtungen und Bahnen, in 
denen am Ende des Jahrhunderts der deutſche Geijt überhaupt, in 
der Flucht vor den praftifchen Intereſſen einer fümmerlichen Gegen 
wart fich erging. Auch Humboldt war in jelbjtgewählter Muße von 
diefen Intereſſen hinweggewandt. Er folgte feiner eigenen Individug— 
lität und er folgte zugleich dem Zuge des deutſchen Geifteslebens, 
wenn er dem Alterthum und der Dichtung die Studien diefer Muße 
widmete. Es bedurfte nur eines perfönlichen Anſtoßes durch verwandte 
Individualitäten, um ihn ganz in diefe Dinge hineinzuziehen. Und 
fchon Hatte er in dem Dalberg'ſchen Kreife den Meifter der Alter- 
thumswiſſenſchaft und ebenda ven jungen Dichter fennen lernen, ver 
zur Meifterfchaft im poetifchen Handwerke aufftrebte. Friedrich 
Auguft Wolf und Schiller wurden für Humboldt die Vermittler für 
das philologifche und für das äjthetifche Studium. Don ihnen ge- 
lockt und geleitet vertiefte er fich evft in das eine, dann in das an— 
dere. Wir folgen ihm in die neue Bildungs» und Lebensepocdhe, an 
deren Schwelle er angelangt war. 


Zweites Buch, 
Fortgeſetzte Selbſtbildung. 
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Erſter Abfchnitt. 
AUltertbumsftudium. 





Schon in die „Ideen von den Grenzen ber Staatswirkſamkeit“ 
fahen wir Bilder von dem republifanifchen Staatsleben der Alten 
fih einmifchen. Jene Ideen waren gefärbt von dem Enthufiasmus 
für antife Lebens- und Geiftesformen. Platon's Republik und Ari: 
ftoteles’ Bolitif, Citate aus anderen alten Schriftftellern erfchienen 
neben denen aus Göthe und Kant, aus Rouſſeau und Mirabeau. 
Unmittelbar von diefer politifchen Arbeit wandte fih Humboldt zur 
Beihäftigung mit dem Pindar. Ergriffen von dem Geifte des alten 
Eprifers, brachte er eine Ueberſetzung der zweiten olympifchen Ode 
zu Papier. Er war voll Luft, mehrere folche Verfuche zu machen. 
Schiller's Urtheil follte entfcheiden, und ohne Zweifel auf dieſes Ur- 
theil hin erfolgte die Veröffentlichung der Leberfegung. !) 

Wenig zufrieden mit dieſem Specimen feines ehemaligen Zu— 
hörers war Hehme.2) Nichts defto weniger irren wir fchwerlich, 
wenn wir dieſes Intereſſe für das Altertum und das für ben the- 
banifhen Sänger insbefondere zum großen Theil auf die Rechnung 
eben dieſes Mannes bringen, zu welchem Humboldt in Göttingen in 
uch anderem als einem bloßen Schülerverhältniffe geftanven hatte. 





1) Berlin 1792. 8., jetzt G. W. II. 349 ff. Vgl. Briefwechſel zwiſchen Schil- 
fr und W. v. Humboldt, ©. 89ff. 

2) Humboldt an Wolf. G. W. V. 11. Die ganze folgende Darftellung be- 
tubht auf den Briefen Humboldt's an Wolf, welche — unvollftändig freilich und 
vielſach beſchuitten — im V. Bande der ©. W. mitgetheilt find. 
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Hehne's war das DVerbienft, diejenige Anficht und Benutzung des 
Alterthums, welche durch Leffing und Windelmann aufgeftellt wor: 
den war, in die philologifche Wiffenfchaft als folche einzuführen. Er 
zuerft fette die. Philologie in eine lebendigere Beziehung zur Aefthetif. 
Vom Univerfitätsfatheder herab kam er den Beitrebungen jener phi- 
lologiſch geſchulten Aejthetifer entgegen, und forderte in diefem Sinne 
die Errichtung einer befonderen Facultät für die Doppelwiſſenſchaft 
der Philologie und der Aeſthetik. Mit einer Beweglichkeit und einem 
Geſchmack, wie fie unter deutſchen Gelehrten nicht häufig waren, er- 
hob er fich über ben bisherigen philologifchen Scholafticismus. Er 
hob die Grenziperre zwijchen der alten und der modernen Zeit auf. 
Er verfehmähte es nicht, die Literatur der Griechen und Römer mit 
ber Literatur der neueren Sprachen in Beziehung und Bergleichung 
zu bringen. Er erläuterte den Homer und Birgil durch den Arioft 
und Zafjo. Er vergaß Über der griechifchen und Lateinischen Sprache 
ver alten Dichter nicht, daß fie Dichter, und Dichter in einer ehe- 
mals Tebenden Sprache geweſen. Cr war unter den Philologen ein 
Belfetrift und unter den Belletrijten ein Philolog. Als Docent wie 
als Schriftfteller, in zahlreichen Ausgaben, Reden und Gelegenheits- 
hriften trug er mehr als irgend ein Anderer vor ihm zur Aus» 
breitung und Popularifirung der Humanijtifchen Studien bei. Er 
gab der Wilfenfchaft des Alterthums eine mehr moderne Politur; 
er humanifirte den Humanismus; ev erleichterte und veranmuthigte 
in jever Weife ven Weg nach Hellas und Latium. 

Wie fruchtbringend indeß dieſe Wendung der Philologie war, 
jo mannigfachen Bedenken unterlag fie zugleih. Die überwiegende 
Aufmerffamfeit auf den Geift und den Ajthetifchen Gehalt ver Alten 
fonnte die Rückſicht mehr als billig zurückdrängen, die wir ihrem 
Buchjtaben ſchuldig find. Die Gefahr lag nahe, daß man die Kritik 
auf Koften ver Aeſthetik vernachläffigte, daß mar aufhörte, gründlich 
zu fein, um geiftreich, populär und gefällig zu werben, und daß man 
fih von dem echten Geijte des Alterthums um fo mehr entfernte, 
je mehr man ihn auszubreiten und dem modernen Verſtändniß zu 
nähern verfuchte. Die deutfche Wiffenfchaft jepoch verftand es, biefe 
Gefahren zu vermeiden. Während die von Heyne gegebenen Anre- 
gungen ihre wohlthätigen Wirkungen entfalteten, war e8 Friedrich 
Auguft Wolf, welcher allen bevenflichen Eonfequenzen verfelben zu- 
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vorfam. Dem Namen nach ein Schüler Heyne's, war er in Wahr- 
heit nur in der Schule der Alten gebildet, verdankte er das Meifte 
den Anjtrengungen feines eigenen Fleißes und den Eingebungen feines 
eigenen Genius. Er ging nicht hinter Hehme zurüd. Auch ihm war 
das Alterthum Feine bloße Antiquität. Auch er war beflijfen, unfer 
heutiges mit jenem altflaffifchen Geiftesleben in lebendigem Wechfel- 
verkehr zu erhalten. Aber in aller Weife ging er über Heyne hin- 
aus. Was diefer mit oberflächlichem Geſchick gethan hatte, das that 
Er mit einem in die Tiefe gehenden Sinne. Auf das philologifche 
Zaleut folgte ein philologifches Genie. Dem Geiſte Leffing’s und 
Winckelmann's war Heyne nur entgegen gefommen: in F. A. Wolf 
war Leſſing und Windelmann felbjt wieder lebendig geworden. Für 
das Verſtändniß des Geiftes und des Schönheitsgehaltes der Alten 
machte Wolf die gewiſſenhafteſte Feititellung ihres Buchſtabens wieder 
zur unerläßlichen VBorbedingung. Für die Vermittelung der alten 
und der neuen Geifteswelt forderte er die hingebenpjte Vertiefung in 
jene als allein haltbare Grundlage. Angerührt von dem Geifte 
jichtender Gewiſſenhaftigkeit, zu dem fih in Leſſing und Kant bie 
Verjtandesrichtung des achtzehnten Jahrhunderts zugefpigt hatte, war 
er zugleich der Lobredner und der Meifter philologifcher Kritik, 
Begabt mit demfelben Sinn für die Auffaffung des Wirflihen, aus 
welchen heraus die deutfche Dichtung einen neuen Auffchwung nahm, 
führte er die Philologie auf den Boden der Gefchichte zurüd. Es 
war etwas von dem im ihm, wodurch Kant, und etwas von dem, 
wodurch Göthe fo groß war. Er felbit war fo groß durch eine 
geijtige DOrganifation, die gleichjam das umgefehrte Bild der Yefling’- 
ſchen if. Denn wenn fich in Leffing der virtuoſe Verſtand zur Ges 
nialität fteigerte, fo manifejtirte fich in Wolf die Genialität in der 
Form des Verſtandes und des kritiſchen Urtheils. Kritiſche Sich— 
tung und Feſtſtellung und eingehendes hijtorifches Verſtändniß ging 
bei ihm Hand in Hand. Die Alten interpretiven hieß ihm, ſich 
einfeken in ihr Zeitalter und ihre Individualität, und erit hieraus 
entfprang ihm die Fritifche Fähigkeit, das Alte in feiner urſprüng— 
lihen Gejtalt und feiner originalen Nichtigkeit darzuftellen. Das 
congeniale Verſtändniß des Alterthums war die Baſis, eine wahr- 
haft genialifche Geiftesanlage das Medium feiner Fritifchen Thätigkeit. 
Pit divinatoriſchem Inſtinecte begann er: mit Klaren Gründen und 
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punkt berfelben. As Philolog von Fach zu ftudiren glaubte er 
verzichten zu müffen. Seine einmalige Erziehung und Bildung ver- 
wehre ihm das. Wie wir inveß feine Individualität bereits kennen: 
er war überhaupt nicht auf dies oder jenes fpecielle Studium, auf 
diefen oder jenen Wiffenszweig gerichtet; er erjtrebte jtatt deſſen eine 
alffeitige, gleichmäßige und harmonifhe Bildung, jene Bilvung, 
„welche gleichfam den ganzen Menfchen zufammenfnüpft, ihn nicht 
nur fähiger, ftärfer, beſſer an dieſer oder jener Geite, fondern über- 
haupt zum größeren und ebleren Menfchen macht.“ Mit viefem 
Gefichtspunft feiner Selbftbildung nun coincidirte durchaus Die be- 
geifterte VBorjtellung, die er von den Alten und insbejondere von ben 
Griechen gefaßt hatte. Diefe eben waren ihn ein Volk von folcher 
Bildungsform, wie er fie felbjt erftrebte. Man kann fich, meinte ex, 
diefelbe nicht bejfer aneignen, al8 durch das Studium harmonifch- 
gebildeter Menfchheit, nicht beffer, mit Einem nn als durch das 
Studium der Griechen. 

Solche Anfhauungen, wie fie Humboldt in einem am 1. De- 
cember 1792 an Wolf gefchriebenen Briefe ausfprach, mußten aber 
nothiwendig auch diefen mächtig anregen. Auch Wolf, in je eminen- 
terem Sinne er Philolog war, er, der jchon bei feinem Eintritt auf 
die Umiverfität gegen allen Gebrauch darauf bejtanden Hatte, daß er 
als „Studioſus der Philologie“ immatriculirt werde — auch Wolf 
war nicht Philolog von Metier. Sein ganzes Streben ging darauf 
hinaus, das Metier zur Wiffenfchaft, das Handwerk zur Kunft zu 
erheben. In einer Langjährigen Docententhätigfeit hatte er ven 
Kreis der auf das Studium der Alten bezüglichen Doctrinen immer 
volfftändiger durchmeſſen, fich felbjt und feinen Schülern immer mehr 
das Gefühl der Zufammengehörigfeit und der felbjtändigen Einheit 
aller diefer Disciplinen verſchafft. Zu wieberholten Malen hatte er 
unter dem Namen einer Enchflopädie und Methodologie der Stu- 
dien des Alterthums Vorleſungen gehalten, welche in ähnlicher Weife 
einen Weberblid über das Ganze ver Philologie geben follten, wie 
dies für andere Facultätswifjenfchaften Längft ver Brauch war. Auch 
dies indeß genügte ihm nicht. Ohne Unterlag — um feine eigenen 
Worte anzuführen — fühlte er fich beunruhigt von dem Wunfche, 
fich felbit ımd feinen Zuhörern beftimmtere Rechenfchaft zu geben 
über den allgemeinen Begriff, Gehalt, Zufammenhang und Haupt- 
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zweck jener Studien, und Feine der bis dahin curfirenden Erflärun- 
gen über biefen Punkt war im Stande ihn zu befriedigen; biefelben 
waren alle theils zu einfeitig, theils geradezu unwürdig; fie befchränf- 
ten entweder die Philologie auf beftimmte einzelne Wiſſenszwecke 
oder wollten fie gar zur Dienerinn praftifcher, utiliftifcher Zwecke 
herabgeſetzt wiſſen. Dffenbar fein eigenfter Sinn, fein eignes Ge— 
fühl von einer univerfelferen Bejtimmung und won der höheren Würde 
der Alterthumswiſſenſchaft war getroffen, wenn dem gegenüber Wil- 
heim von Humboldt diefe Wiffenfchaft, wie ein freier Man, aus— 
ſchließlich um ihrer felbjt willen, treiben zu wollen befannte, wenn er 
das Leben in berjelben mit dem Begriffe der Bildung fchlechthin 
iventificirte, wenn er den Menfchen in der Harmonie feiner Kräfte 
für das Dbject und ebenveshalb für den Zweck dieſer Studien er- 
Härte, Dffenbar war der Gefichtspunft, welchen Humboldt als einen 
eigenen und aparteır für feine Befchäftigung mit den Alten aufge- 
ftellt Hatte, der Höchite, ver wahrjte und der, welcher zum allgemei- 
nen zu werben verbiente Es kam auf weitere Verftändigung ar, 
Beiden gleich erwünfcht und gleich interejfant. In den Weihnachts: 
ferien von 1792 auf 1793 ift Wolf zum Beſuch bei feinem philo- 
logiſchen Freunde in Auleben. Man fpricht über Homer und Pla- 
ton, über die Metrif des Pindar und. über den Zert der Theogonie; 
von allen dieſen Punkten aber fümmt man immer wieder auf das 
Hauptcapitel, auf die Bedeutung der alten Griechen für unfere heu- 
tige Bildung und auf die Frage zurüd: zu welchem Ende ftubiren 
wir ihre Sprache, ihre Werke, ihre Gefchichte? Und doch hat man 
lange nicht genug davon gefprochen. Wolf ift e8, welcher brieflich 
bag Thema von Neuem anregt. Dem tiefen und gründlichen Ken— 
ner des Alterthums gegenüber, nimmt Humboldt feinen Anftand, 
feine Gedanken über den Charakter der Griechen und den Zwed ihres 
Stubiums in einer rafch entworfenen Skizze zu Papiere zu bringen. 
Es ift die Begeifterung des erſten Anblicks jenes weiten wifjenfchaft- 
fichen Feldes, was ihm die Feder führt. Nur erjt mit den beiten 
und ebeljten der griechifchen Schriftfteller vertraut, iſt feine Vorſtel— 
lung von griechifchem Geiſte — er verhehlt es fich felbjt nicht — 
vielleicht zu ivealifch gefärbt. Dafür aber ift fein Blick nicht durch 
das Einzelne gehemmt, beſchränkt und zerftreut. Er weiß, daß er 
über Vieles nur nach einem dunklen Gefühle urtheilt. Defto bejtimm- 


16 Skizze Über die Griechen. 


ter find feine Gedanken über den Zweck der Bildung überhaupt; 
feine Bejchäftigung mit Philofophie, fein Nachdenken über fich ſelbſt 
geben nach diefer Seite Hin feinen Betrachtungen eine Schärfe und 
Klarheit, wie fie Wolf noch vergebens erjtrebt hatte. Ueber Eins 
zwar find Beide bereit einig geworden. Daß die „Kenntnig der 
alterthümlichen Menjchheit” das letzte Ziel der Alterthumsjtudien 
fei, das waren fchon damals Wolf’s Worte. Daß dieſe Kenntnif 
ihren höchften Nuten in der „Bildung des fchönen menjchlichen Cha- 
rafter8“ habe, das durfte von Humboldt nur ausgefprochen werben, 
um von Wolf verftanden und gebilligt zu werben. Aber die Apho— 
rismen, welche ver Erſtere jett aufjette, griffen noch höher hinauf, 
führten dieſe Gefichtspunfte noch tiefer umd reicher aus. Die allge- 
meinere Kategorie nämlich, unter welche die Kenntniß des Alterthums 
fällt, ift nach Humboldt, „philofophifche Kenntniß des Menſchen über- 
haupt.” Jedem Menfchen ald Menfchen ift dieſe Kenntniß unentbehr⸗ 
lich, fowohl dem handelnden wie dem mit Ideen befehäftigten, — 
dem Hiftorifer, dem Philofophen, dem Künftler, dem blos Genießen- 
ven. Dem Handelnden; denn fein Streben muß auf wachſende 
moralifhe Veredlung gehn; alle Unvollfommenheiten des Menfchen 
aber laſſen ſich auf Mißverhältniſſe feiner Kräfte zurüdführen. Jenes 
höhere Studium des Menfchen nun zeigt ihm die Totalität: e8 zeigt 
ihm ebendeshalb wie jene Mißverhältniffe ausgeglichen, jene Unvollkom— 
menheiten aufgehoben werben können. Aber ebenjo vem blos Genie- 
ßenden. Genießend find vie Menfchen in ihren evelften Momenten. 
In diefen nun — und wer fähe nicht auch hier wieder, daß Humboldt 
fich felbft charakfterifirt? — find die volffommenften Freuden biejeni- 
gen, welche man „burch Selbjtbetrachtung und durch Umgang in feinen 
mannigfachen Abftufungen empfängt“, Erhalten aber kann man biefe 
Freuden nur durch ein fcharfes Auffajfen des Seins unfrer ſelbſt und 
Anderer, und dies wieder iſt nicht möglich ohne jenes eindringende 
Studium des Menfchen überhaupt. Eben dieſes Studium ift fofort 
Mittel, um andere gleich edle Genüffe —, ven äjthetifchen Genuß ber 
Werke ver Natur und der Kunft —, zu fteigern und zu vermannig- 
fachen. Es ift das Mittel endlich, felbjt das Gefühl des Unglüds zu 
mindern; denn „das Leiden wie das Laſter, ift, näher betrachtet, im- 
mer nur partiell: wer das Ganze der Menfchheit vor Augen hat, 
fieht, wie e8 dort erhebt, wenn e8 hier niederfchlägt.” — Dur Be— 
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trachtungen von jo allgemeiner Natur, Betrachtungen, die doch zu- 
gleich ganz feiner indivinuellen Eigenthümlichfeit und Stimmung ent- 
fprangen, lenkte Humboldt dann erft in fpäteren Paragraphen auf 
bie Griechen hin. Jenes philofophifche Studium des Menfchen näm— 
ich fällt mit dem Studium der griechifchen Welt in Eins zuſammen. 
Denn der Menſch, den uns die griechifchen Schriftteller varftelfen, 
it aus lauter einfachen, großen und fchönen Zügen zufammengefett. 
Und eben der Menſch — fehon in dem Verfuch über die Grenzen der 
Staatswirffamfeit war dieſer Gedanke aufgetreten — der Menfch 
tritt und überall bei den Griechen entgegen, während die moderne 
Zeit die Aufmerkfamfeit vielmehr auf Sachen als auf Menfchen, mehr 
auf Maffen von Menfchen als auf Individuen hinrichtet. Der in- 
dividuelle Menfch: denn individualiſirt erfcheint Alles bei ihnen, 
ihre Sprache, ihre Gefchichte, ihre Dichtung und ſelbſt ihre Philo- 
jophie. Der individuelle, und eben deshalb der ganze, zu harmo— 
niſcher Totalität geftimmte Menfh. Die Griechen waren wefentlich 
ein äfthetifches Voll. Frühzeitig befaßen fie ein feines Gefühl für 
jedes Schöne der Natur und der Kunft. Stets blieb bei ihnen bie 
Sorgfalt für die geiftige Bildung ungetrennt von der für die körper— 
fiche, und ftetS von Ideen der Schönheit geleitet. Gerade dieje äſthe— 
tiihe Eultur aber faßt das ganze Wefen des Menfchen zufammen, 
und gerade fie ift fomit im Stande, zu einem Correctiv für unfere 
heutige Bildung zu werden, die durch die Menge ihrer Richtungen 
von allem Geſchmack und Schönheitsgefühl zu entfernen droht. 
Leider nur Fragmente der Humboldt'ſchen „Skizze über bie 
Griechen“ find es, aus denen wir biefe feine Gefichtspumfte zufam- 
menftellen durften. Sie genügen jedoch, um den Geijt zır verftehen, 
in welchem er damals die Alterthumsftudien ergriff, und um das 
Bild zu zeigen, welches er, bald nach dem Beginne einer eingehen- 
deren Lectüre der Klaffifer, von den Griechen mit fich herumtrug. 
Sie genügen insbefondere, um den Einfluß klar zu Iegen, welchen 
Humboldt auf die von Wolf ausgehende Reform der Philologie und 
vor Allem auf den von dieſem aufgeftellten Begriff der Alterthums- 
wiffenfchaft ausübte. Aus Wolf's Händen ging jene Skizze in Dal- 
berg's und Schiller's Hände über. Beide bevedten die Ränder des 
Manuferipts mit Gloſſen. Wolf aber verwandelte die Anfchauungen 
des Freundes ganz in fein freies Eigenthum und benußte deſſen 
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Winke zur Vertiefung und zur Märung feiner eigenen. Ihm vers 
danken wir die Mittheilung jener wenigen Fragmente aus den Hum— 
boflot’schen Paragraphen. Vierzehn Jahre fpäter fchrieb er feine 
„Darftellung, ver Alterthumswiſſenſchaft.“ Hier befannte er, wie 
viel er den mündlichen und fchriftlichen Unterredungen des „edlen 
und trefflichen Genoffen feiner philologifchen Studien” (suadıRoAo- 
yovyrös Tıyds m0F nulv narcd zayagov) verdanke; hier gab er einen 
ausgeführten Tert zu einer Anzahl von Stellen aus dem Hum— 
boldt'ſchen Auffag, die er als Anmerkungen feine eigene Arbeit be- 
gleiten ließ.) Die Humboldt'ſchen Gedanken find in diefer Arbeit 
ununterfcheidbar mit denen des großen Philologen zufammenge- 
wachjen. Die mehr enchklopädifche Tendenz des Letzteren hat fich 
augenscheinlich duch Humboldt's Einfluß zu den Bejtreben geläutert, 
die philologifchen Doctrinen zu einem „organifchen Ganzen“ zu 
vereinigen. Die mehr biftorifche Richtung jenes hat fich durch Die 
Geſichtspunkte dieſes mit philofophifchen Motiven durchdrungen, fo 
daß es num gilt, die Kenntnig des Alterthums zu der Würde einer 
„philoſophiſch-hiſtoriſchen Wiffenfchaft” emporzuheben. In Beiden 
zwar hat Wolf fein Ziel vielleicht nicht erreicht: der Organismus 
feiner „Alterthumswiſſenſchaft“ fällt zulegt wieder zur Tabelle aus- 
einander, und die Schärfe begrifflicher Auffaffung geht in ven Theilen 
über der Fülle concreterer Gefichtspunfte wieder verloren. Allein 
. jenes Ziel wenigitens bleibt ausgefprochen und iſt ein für allemal 
hingeftellt. Da wenigjtens, wo Wolf an den höchjten Punkt feiner 
Darjtellung gelangt, jchließt er fih aufs Engjte au die „Skizze 
über die Griechen“ an, macht er mit höchſter Beftimmtheit jenen 
univerfellen, echt philofophijchen Gefichtspimft geltend. Da, wo er 
den Lefer das legte Ziel der Alterthumswifjenfchaft fehen Laffen will, 
die „Epoptie gleichſam des Heiligften, wie e8 die Priefter von Eleuſis 
nannten“, da definivt er die Alterthuunswifjenfchaft als „Studium 
der alterthümlichen Menfchheit” und findet den Zweck diefes Stu— 
diums in der zu erjtrebenvden „Kenntniß der menfchlichen Natur 
überhaupt.” Um dieſe möglicht vollftändig zu erreichen, „muß unfer 
Blick anhaltend auf eine große Nation und auf deren Bildungsgang 


1) Mujeum der Altertpuumswiffenichaft von Wolf und Buttmann Bd. I, 
daſelbſt S. 126—129 und 133 — 137. 
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gerichtet fein” Man muß eine folhe Nation wie ein Individuum 
ſtudiren, und was für Letteres eine biographifche Darftellung Teijtet, 
das muß für jene durch ein „Gemälde des ganzen Nationaljeins 
geleiftet werben. Es verfteht fih, daß er fofert im volfjten Eins 
verftändnig mit Humboldt eben die Griechen als das rechte Mufter- 
volf für die Kenntniß echter Menfchlichfeit hinftellt. Auch da aber, 
wo er von der Art und Weiſe eines auf folche Ziele Hingerichteten 
Alterthumsſtudiums redet, drängt fich ihm fichtlich das Bild des 
ehemaligen Genoffen vor die Erinnerung. Er bejchreibt das Alter 
thumsſtudium wie Ariftoteles die Philofophie befchrieb. Sie ift wer 
niger al8 die meijten anderen Kenntniffe mittheilbar; fie fördert und 
belohnt, wie die Philofophie, nur diejenigen, die mit ihrer fortge- 
jegten Erwedung bejchäftigt find, die fie nicht als Amtsbefchwerbe 
ever Zeitverfürzung, fondern um ihrer felbjt wegen betreiben. So 
betrieben dient fie dann zur Erringung der fchönften Stufe geiftiger 
Bildung: fie nöthigt dazu, unfere Kräfte und Fähigkeiten zu ver- 
einter Thätigfeit aufzubieten; ihre Frucht ijt Vielfeitigfeit des Den— 
fens ımd Empfindens. Es ijt das Selbitgefühl und der Ariſtokra— 
tismus der eigenen Genialität, was fich im dieſen Anſchauungen 
ansfpricht: es ijt mindeftens ebenfo fehr die Erinnerung wie an bie 
Worte, fo an das wahlderwandte Wefen und die Weife des Freundes, 

War aber fo die Idee, welche Humboldt unter lebhafter Zu— 
ſtimmung Wolf's von dem Alterthumsſtudium gefaßt hatte, fo mußte 
eben fie auch das Programm feiner Beichäftigung mit demfelben 
bilden. Es war ihm zumächit um eine veine und volljtändige Kennt: 
niß der Quellen zu thun. Sein Plan war, vor allen Dingen bie 
fämmtlichen Hauptfchriftfteller der Alten zu leſen, und mehr als 
das, fie in succum et sanguinem zu vertiven. Mit diefem Streben 
des Eindringens und Sich-Hineinlebens in die Alten, verband fich 
ſodann unmittelbar der immer wiederholte Verfuch des Ueberſetzens. 
Mit dem Pindarüberſetzen hatte ſich überhaupt die Luft am grie- 
chiſchen Alterthum zuerjt gemeldet. Ye mehr er jest unter ben 
ten Tebte, deſto häufiger riß ihn der Enthufiasmus für das Ges 
leſene zu Nachbilvimgsverfuchen hin. In allen folchen Berfuchen 
brah nur der Eine Sinn, mit dem er diefe Studien betrieb, in ge— 
fteigerter Weife hervor. So überjegte er in den nächjten Jahren 
mehr als Eine pindarifche Ode, jo mehrere Chöre aus den Eume— 
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niden des Aefchylus, fo gelegentlich ein Stüd des Simonives. Er- 
griffen von der erhabenen Schönheit des Aefchyleifchen Agamemnon 
hätte er ſchon jet, mit der Gunft der Mufen, gern die Chöre ber 
Tragödie überfegt. Er trug fich mit einer Weberfegung des Plato- 
nifchen Menerenus, mit einer Ueberjegung des Herodot und bes 
Thukydides. Seine Pläne gingen noch weiter. Im erjten Feuer 
für feine Idee des Alterthumsſtudiums wollte er eine fortlaufende 
Schrift, welche allein ver griechifchen Literatur gewidmet wäre, her- 
ausgeben. Unter dem Titel Hellas etwa, wollte er in ihr eine 
treue Darftellung des griechifchen Alterthums geben. Ueberſetzungen 
und Charakteriftifen follten den Inhalt ausmachen: ihr Zwed follte 
die Beförderung eben jener von ihm felbft ergriffenen Weife des 
Alterthumsſtudiums fein. Kenntniß des Griechenthums vom Gefichts- 
punkte der Kenntniß des Menfchen überhaupt war ebenfo das Ziel 
anderer Projecte, welche bald jenes erjte verbrängten. Er bachte 
von weiten an eine Darjtellung der griechifchen Philofophie, an ein 
Gemälde ver griechifcehen Denkart und Sitten, er begleitete die Ver— 
öffentlichung feiner Ueberfegung eines Eumenivenchors in der Ber— 
liniſchen Monatsſchrift') mit Winken zur Charakteriftif der grie- 
hifchen Lyrik und der griechifchen Religionsiveen. Alle dieſe Pläne 
jedoch und Anſätze wurden für jett durch das Studium als folches 
zurüdgebrängt. Die reine im höchjten Sinne geniegende Vertiefung 
in den Gehalt und die Form griechifcher Menfchheit war an fich 
nicht auf Production und Mittheilung gerichtet. Humboldt's Natur 
war es noch weniger. Nur das Ueberfegen poetifcher Stüde, eine 
Arbeit, in welcher jene Bertiefung und jener Genuß pofitiv und dop⸗ 
pelt fich empfinden ließ, überrafchte ihn zuweilen: im Uebrigen ges 
jtand er bald, daß ihm „wenig am eigenen Arbeiten, das meijte nur 
am Studiren“ Liege. 

Man ift nun vielleicht geneigt, aus alle vem fich die Vorſtellung 
eines ganz und gar bilettantifchen Treibens zu bilden. Humboldt's 
eigne Geſtändniſſe feines nur erft unmethodifchen und lüdenhaften 
Wiffens führen darauf. Mehr als das. Aus dem Gefühl gerape 
dieſes Mangels, aus Dilettantismus im Grunde, war er auf jenen 
hohen Gefichtspunkt für das Alterthumsftudium geführt worden, ven 


1) 1793 Bd. 22. ©. 149 ff.; jest in ven ©. W. IL 97 ff. 
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bie zunftmäßige Philologie für fich fehwerlich ergriffen Haben würde, 
Die Wahrheit jedoch ift, daß diefer Gefichtspunft und der Ernft, mit 
dem er ihn realifirte, ihn vom Dilettantismus alsbald zur gründlichſten 
und gewilfenhafteften Behandlung feines Thema’s fortzog. Wenn 
Wolf's genane Gelehrfamkeit fich unter der Anregung Humboldt'ſcher 
Ideen zu einen freieren Umblic und zu einem größeren Begriffe 
der Alterthumswiſſenſchaft erhob, fo jah fich Humboldt durch Wolf’s 
Vorbild und Hülfe bald in alles Detail und in alle Mühſal phile- 
logiſcher Specialitäten verwidelt. Strebte er doch überall nach In— 
bividualifirung des Allgemeinen, nach Erfüllung des Begriffs durch 
die ganze, bis in ihre Tiefe erſchöpfte Wirklichkeit! War es doch 
unmöglich, jich im die ächten Formen des Alterthums zu vertiefen 
ud den reinen Geſchmack vejfelben zu fehmeden, ohne bis auf feine 
legten Elemente zurücdzugehen und an dieſen die Probe der Aecht— 
beit zu machen! Gab doch Wolf ein bewinderungswiürdiges Bei— 
jpiel, wie ſich mit einer bis zur Mikrologie getriebenen kritiſchen 
md grammmatifchen Sorgfalt eine an Verwegenheit grenzende Genia- 
lität und die geijtwolljte Freiheit der Anficht verfmüpfen Laffe! Gleich 
von Anfang an, als ſich Humboldt einen aparteren Standpunkt für 
feine Befchäftigung mit den Alten ausgefonnen haben wollte, war 
er doch darum nicht weniger gemeint, „aus allen feinen Sräften 
nah Gründlichkeit auch in grammatiſchen Kleinigkeiten, Metrum, Ae— 
centen u. . w. zu ftreben.” Wer hätte, an Wolf's Seite arbeiten, die— 
jen Forderungen fich entziehen Fönnen oder mögen? Bald fehen wir 
ben Schüler mit dem Meijter um die Wette und ganz in der Manier 
deſſelben fich um einen vichtig interpumgirten und echten Text des 
Hefiod, um die Emendation Aefchtleifcher oder Herodotiſcher Stellen 
bemühn. Die Idee des Wolf’jchen Homer erfüllt ihn ganz, und voll 
Erwartung fieht er denfelben zu einem „Kanon alles Edirens“ werden. 
Er wirft fih in das Studium der alten Grammatifer, aber freilich, 
jelbft ein fo nüchternes Studium vegt ihn zu Ideen über den Gang 
der fprachlichen und der literarifchen Entwidelung at. Am tiefjten 
haftet Die Liebe zum Pindar. Es ift die „mit Grazie verbundene 
Tiefe“ diefer Lyrik, was ihm ergriffen und gefejfelt hat. Aber er 
fühlt, daß dieſer Geiſt unzertrennbar an die Gruppirung der Silben- 
lingen und GSilbenfürzen gebunden ijt, daß der volle Genuß des 
Dichters num mit der Empfindung der Muſik feiner zu haben 
Harm, W. v Humbolbt. 
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it. So vertieft er fich mit ımermüblichem Fleiße in die Metrik. 
Auf dem noch wenig geebneten Felde bricht er fich jeine eigene 
Bahn und überwindet die Dornen dieſes Studiums mit jener Ge— 
duld, die er fich glücklich preift, durch feine juriftifchen Arbeiten 
frühzeitig geübt zu haben. Aber die Nüthfel ver Metrik find wicht 
zu löfen ohne einen Begriff von griechifcher Mufil. Ein Laie in 
alfen mufikalifchen Dingen muß er fich hier erſt mit ven Ele— 
menden befannt machen. Er benugt einen Aufenthalt in Erfurt 
im März und April 1793, um fich von einem dortigen Drganijten 
im Generalbaß unterweifen zu laffen. Neben ven alten Metrifern 
lieft er die alten Muſiker. Die Trockenheit diefer Dinge fchredt 
ihn nicht ab, ihre Feinheit reizt ihn. Je verwidelter die Fragen, 
deſto hartnädiger und gründlicher geht er ihnen zu Leibe. Er macht 
es fich zum Geſetz, wie er einmal fchreibt, ihnen wenigjtend „bis 
zu der Unwiſſenheit, die fich mit veutlichen Gründen rechtfertigen 
läßt,“ nachzugehn. Seine Sachlichkeit und Wahrhaftigkeit kömmt 
mit feiner Geduld und feiner Feinheit zufammen, um echte philo- 
logiſche Gründlichfeit zu erzeugen. Denn dem Falfchen zieht er das 
Wiffen des Nichtwiffens und der Keckheit der Ungenauigfeit die Be— 
fcheivenheit eines ovx oida vor. 

Es war Wolfjche Philologie, was Humboldt trieb. Es war 
das perfönlihe Verhältnig zu Wolf, was diefem Treiben 
einen erhöhten Neiz gab. In mehrfacher Hinficht zwar waren bie 
Beiden verjchiedene Naturen. In Wolf’s Charakter lag etwas tief 
Leivenfchaftliches, das den älteren Mann jugenplicher erfcheinen Tieß 
als den jugendlichen Humboldt, deſſen ganzes Wefen ruhige Sanft- 
heit war. Dieſe Temperamentsverfchienenheit gab auch den intellec- 
tuellen Eigenfchaften Wolf's eine andere Farbe als denen feines jün- 
geren Freundes. Mean hatte bei jenem mehr als bei dieſem ben 
Eindrud der Genialitäit. Mit göttlicher Sicherheit fehien jener vie 
verwegenjten Griffe zu thun, während dieſer vor aller Verwegenheit 
zurückſcheute und mit gemefjener Bedächtigkeit Schritt vor Schritt 
jegte. Man hätte nicht glauben follen, daß fo viel Heftigfeit und 
Reizbarkeit in dem Einen fich mit jo viel Milde und Weichheit in 
dem Andern vertrüge, fo viel Vermeffenheit mit fo viel Blödigkeit, 
jo viel zuverfichtlicher Stolz mit fo viel zurückhaltender Beſcheiden— 
heit. Und in ver That follte die Zeit fommen, wo es der ganzen 
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"maafhaltenden Ruhe Humboldt's bedurfte, um das Uebermaaß ber 
Wolf'ſchen Natur zu ertragen und ven hochfahrenven, Frankhaft ge— 
reisten Sinn des Mannes zur bejchwichtigen. Aber noch war Wolf, 
in der Kraft der Fahre umd in der Luft ver rüftigften, gelingendjten 
Thätigfeit, ganz im Befig und in der Herrjchaft feines befjeren 
Selbjt. Noch begünftigte überdies das Verhältnig des Schülers zum 
Lehrer die Verträglichkeit fo gegeneinanvergeftellter Charaktere. So 
viel hatten Beide wieder mit einander gemein. Beide waren auf 
eine jtarfe Sinnlichkeit und auf das Bedürfniß des Genuffes geftellt. 
Beide verftanden ſich auf den Reiz geiftiger Genüffe mit einem res 
aliſtiſch geübten Sinne. Sie hatten Beide den gebilvetjten Geſchmack 
für das Schöne. Im Suchen nach dieſem begegneten fie fich auf 
dem Boden des griechifchen Lebens. Eine reine Liebe zu den edlen 
Vldungen des Alterthums fpannte. ihre geijtigen Kräfte auf daſſelbe 
Ziel Hin. Ihre wiffenfchaftlichen Beſtrebungen fielen mit ihren pers 
jönlihen in Eins zufammen. Auf Leben und individuelle Realität 
vihteten fich ihre Studien: in lebendigem und individuellem Verkehr 
bewegte fich eben deshalb die Gemeinfamkeit diefer Studien. Hier, 
in der Muße von Humboldt's Landſitz, verlor die Gelehrſamkeit all 
ihr finfteres und mühfeliges Ausfehn. Sie umkleivete ſich mit allen 
Reizen des .Lebens und färbte fich mit den frifchen Farben ver Ge- 
genwart. An der Seite einer unendlich anmuthigen und zärtlich ges 
liebten Frau vertieft fi) Humboldt in die Gedanken und Empfindune 
gen, in die Formen und Klänge der fchönften Vergangenheit, welche 
die Gefchichte Fennt. Die Lebensgefährtin wird ihm zur Stubien- 
gefährtin. Sie begleitet ihn überall Hin, wo die Wege gebahnter und 
wo die Ausfichten am veizendften find. Er lieſt mit ihr den Homer umb 
den Herodot. Sie wird durch ihn vertrauter mit der Sprache Jo— 
niens, und er meint, daß die Gefchichte von der Penelope oder Nau— 
ſilaa aus ihrem Munde doppelt Tieblich klinge, und daß er num erft 
die kluge Naivetät des alten Gefchichtenerzählers recht verjtehe. Indeß 
er fih den Pindar und den Thukydides zur Aufgabe ftellt, mag ihr 
vielleicht fpäter ein deutſcher Herodot gelingen. Vom Griechifchen will 
fie alsbald auch an's Lateinifche, und Humboldt mag ihr nicht wehren, 
wenn fie nichts Schlechteres als Ovid's Metamorphofen zu ihrem 
Glementarbuch wählt. Für den Halliihen Freund gar, wenn er nur 
feinen Bejuch wiederholen wollte, macht fie ſich anheijchig, Stellen 
6* 
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im Homer aufzufuchen, wie er e8 nur irgend verlange!) Welch 
ein Zufammenleben giebt das, wenn Wolf fein Muſeum und Audi— 
torinm nach Auleben verlegt! Caroline von Dacheröven kannte er 
längſt aus ihrem väterlichen Haufe, ehe er in ihrem Manne einen 
fo treuen Freund und Studiengenoffen fand. Wenn er mit den Bei- 
ben über Homer und bie Griechen fehwagte, mochte er gerit feine 
Studenten vergeffen. Auch arbeiten fonnte er in Auleben, und wenn 
er auch nicht alfe feine Bücher da um fich hatte, jo gab es doch eine 
Heine auserlefene Bibliothek, die er ſelbſt zur „Tafelbibliothek“ ge 
tauft hatte. Für gewöhnlich freilich mußte der fchriftliche Verkehr 
den mündlichen erfegen. Einmal oder gar zweimal wöchentlich fchrie 
ben fich die Freunde. Es ift das Gefühl der immigften und danl- 
barjten Freundſchaft, welches im ftets gleichgehaltenen Tone in den 
Briefen Humboldt's fich ausfpricht. Man kann nicht anerfennenver, 
befcheivener, unterorbnender reden. Man fann nicht reiner mit dem 
Berhältnig der Schülerfchaft das Verhältniß der Freundſchaft ver— 
binden, die fich des eigenen Werthes und der Gleichberechtigung be 
wußt ift. So aufrichtig und wahr ift die Empfindung der Ergeben- 
heit und Anhänglichkeit, daß fie fich Aufrichtigfeit und Wahrheit zur 
unverbrüchlichen Pflicht macht. Auf diefer Wahrhaftigkeit beruht von 
Humboldt's Seite das ganze Verhältniß. Schlechterdings entjchei- 
dend, fo fchreibt er einmal, fei ihm Wolf's Urtheil „nicht eigentlich 
entſcheidend“ — fügt er hinzu — „in Abficht der Sache; den 
Sie felbjt würden mich am wenigften einen Nachbeter fein laffen 
wollen, aber entfcheivend als das Refultat des Eindruds, den meine 
Arbeiten auf Sie machen, weil ich fejt überzeugt bin, daß Sie mir 
fchlechterdings nichts als die nadte und fimple Wahrheit fagen. Auf 
gleiche Aufrichtigfeit können Sie ganz ficher auch auf meiner Seite 
rechnen.” Und mit diefer Wahrhaftigkeit hängt das rein objective 
Sntereffe an den wiffenfchaftlichen Dingen zufammen, um welche ihr 
Briefwechfel fich dreht. Er ſelbſt ijt ausjchließlich von diefem In— 
tereffe erfüllt. Die gleiche von aller Rückſicht auf Ruhm und Ge 
winn entfernte Gefinnung, die gleiche Liebe zur Wiffenfchaft um ver 
Wiffenfchaft willen glaubt er bei Wolf gefunden zu haben. Darım 


—— 





1) Vergl. außer den Stellen in den Briefen an Wolf: Humboldt an Caro— 
line von Wolzogen in deren literariſchem Nachlaß II. 4. 
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vor Allem ift er fo glücklich, vemfelben fo nahe gefommen zu fein, und 
darum wird er nicht müde, ihn des Genuffes zu verfichern, den biefer 
wilfenjchaftliche Briefwechfel ihm gewähre. Eben darin, in der That, 
liegt der Keiz diefer Briefe auch für jeden Dritten. Etwas anderes 
jheint eine Discuffion über gelehrte Fragen, auch unter Freunden, 
md etwas anderes wieder ein freundjchaftliches Geplauder, auch un— 
ter Gelehrten, zu fein. Beides vielmehr geht hier durchaus neben- 
einander, ja Beides ijt Eins und bafjelbe. Der Ausdruck perfön- 
licher Empfindungen, ver Bericht über familiäre Creigniffe und Zu- 
fände wechfelt fich ab mit Erörterungen über Lesarten, mit Anfragen 
über den Sinn oder die Conftruction einer fehwierigen Stelle. So 
bezeichnend nennt fih Humboldt Wolf’s „griechifchen Fremd,“ fo 
im eigenften Sinne ift dies eine philologifche Freundfchaft, daß Worte 
md Accente in derſelben Weife den Gegenjtand der Unterhaltung 
bilden, wie fonft nur Gefühle und Intereſſen der allerperfönlichften 
At, Die gelehrteften Themata werden zum Stoff des bequemften 
Geplauders. Humboldt berichtet über feine Studien und feine Fort- 
Ihritte wie über häusliche Angelegenheiten. Er erbittet fich die Mei— 
mmg des Freundes bald über einen Berbefferungs-, bald über einen 
Erllärungsverſuch. Es beglücdt ihn, wenn diefer ihm aus der Fülle 
jeines Wiffens, je nach dem Wechſel feiner Befchäftigungen, eine phi- 
lologiſche Notiz, einen Winf, eine Fritifche oder grammatifche Gloſſe 
zufommen läßt. Möchte ihm Wolf nur recht viele folche „quodli- 
betarifche Briefe“ fchreiben! Eben recht, wenn er ihm die momen— 
tanen Abfälle feiner Studien mittheilt, damit er fo gleichfam unmit- 
telbar an Denfelben Theil nehmen dürfte! Alles fo Mitgetheilte 
bird von dem Ternbegierigem Manne forgfültig aufbewahrt. Er ' 
trägt es in ein eignes Buch ein, welches ven Titel „Wolfiana“ 
führt, und er verfieht dieſes Buch, auf gut philologifche Art, zu fei- 
nem und des Freundes Gebraucd mit einem Indexr. 

Anverthalb Fahre faft lebte Humboldt in dieſer Weife feinem 
philologiſchen Studien-, feinem neuen Bildungs- und Lebensplun, 
im Verkehr mit Wolf und mit den Alten. Ganz ausſchließlich und 
munterbrochen während feines Aufenthalts in Auleben bis Anfang 
Mir; 1793. Um dieſe Zeit begab er fich zu einem längeren Auf 
enthalt bei feinen Schwiegereltern nach Erfurt, und hier freilich ließen 
es die Störungen in feiner Familie und die Anwejenheit des Kur— 
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fürften nur wenig zu griechifcher Lectüre kommen. Nur ver Pinbar 
warb auch umter den „unfeligen Erfurter Zerjtreuungen“ nicht ver— 
geffen, um bes Pindars willen alte md neue Muſik ſtudirt. Um 
jo danfbarer war er für Wolf's fortgefegte philologifche Mitthei- 
(ungen, um jo mehr freute er fich der größeren Muße, vie er zu 
deren Beantwortung feit dem Mat in Tegel wiederfand, Auch hier 
gab es unvorhergefehene Abhaltungen und Zerftreuungen, aber ben 
ganzen Vormittag wenigftens durfte er meijt „den Graeculis“ 
widmen. Ueber Dresden reijte er endlich im Herbſt nach Auleben 
und von Auleben nach Burgörner zurüd. Ein Weihnachtsbefuch bei 
Wolf in Halle entfchädigte ihn vollends, und die Griechen kamen 
num während des Burgörner Winters faft ganz wieder wie in Au— 
leben zu ihrem echte. Selbſt während aller dazwiſchen getretener 
Ablenkungen und Unterbrechungen aber hatte es ihm feitgeftanven, 
daß er den Alten und nur den Alten angehören wolle. Ferner und 
ferner rüdte ihm das Antereffe an den politifchen Dingen. Kaum 
daß die Leetüre der Gensifchen Bearbeitung von Burke's „Betrach- 
tungen“ oder die Hinrichtung des franzöfifchen Königs ihm eine Flüch- 
tige Erwähnung ablodte. Nun erſt fchmedte er die Muße, die er 
fich felbft gefchaffen. Im Genuß des griechifchen Geiftes ſpann er 
fich tiefer und tiefer in den Genuß gefchäftslofer Zurückgezogenheit, 
in den uietismus des Privatlebens ein. „Mit jedem Tage,“ 
jehrieb er von Erfurt aus an Wolf, „feſſelt mich das Studium der 
Griechen mehr. Ich kann es mit Wahrheit fagen, daß ımter manchen 
Stupien, die ich durchwandert bin, mir keins diefe Befriedigung ge— 
geben hat, und ich muß binzufeßen, daß auch der Schatten von Luft, 
ein thätiges Leben in Gefchäften zu führen, nie fo jehr in mir er- 
ftorben ijt, als feitvem ich mit dem Altertum irgend vertrauter 
bin.“ In der Contemplation des fchönften vergangenen Lebens ward 
aller Sinn für das thätige Leben in der Gegenwart wie von einem 
Zauber befangen, warb felbjt alle theoretifche Theilnahme an den praf- 
tiſchen Fragen in Schlummer gewiegt. Er hatte Wolf fein Manufeript 
über bie Grenzen der Staatswirkſamkeit mitgetheilt; diefer hatte darauf 
bon dem Drud veffelben geiprochen und ein Wort über die Rück— 
fehr Humbolot’s zur Politik fallen Taffen. Humboldt wies Beides 
in eine ungewiffe Zukunft. Denn das — fo fchrieb er von Tegel 
aus — „fei feine Zeit, in welcher ver ruhige und namentlich der jo 
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blos theoretifche Schriftfteller auf Verſtändniß rechnen birfe Die 
Frage aber, ob er je zur Politif zurücdfehren werde, möge er nicht 
bejahen. Die Griechen abforbirten ihn ganz.“ Ya, über vem Stu: 
dium und der Contemplation verfiegte felbjt die Luft und der Trieb 
zu fchriftftelferifcher Production. Schon dies führte ihn zu fehr an 
die Deffentlichfeit, die er ſcheute, und möthigte fein befchauliches 
Weſen zu einer Spannung, bie ihn ſtörte. Ein Project nach dem 
anderen, wie wir bereits hörten, ward zurüdgenommen. Endlich 
alle bis auf das Pindarüberfegen. „Ueberhaupt“ — fo wiederholt 
er noch am Ende diefer Periode — „bin ich nicht probuctiv jeßt, 
und alle meine Pläne find von der Art, daß ich froh bin, wenn 
meine Lebenszeit fie zu wollenden hinreicht. Indeß aber vergeht 
doch das Leben ſchön und leicht, und mir war’s nie um die Werke 
jonderlih zu thun.“') 


1) An Gareline von Wolzogen , in deren literariſchen Nachlaß II. 4. 


Zweiter Abjchnitt. 
Philofophie und Aeſthetik. 


Wie ganz nun aber Humboldt fich hineingelegt Hatte in das 
Alterthumsſtudium, wie ganz diefe Welt ver Form feines Geiftes, 
die Beſchäftigung mit ihr feinen Neigungen und Fähigkeiten entſprach: 
es gab dennoch eine Seite in feinem Wefen, die ihm gelegentlich 
über viefen Kreis hinausloden fonnte. Es war eine ganz moderne 
Ader in ihm, und dieſe Ader war ebenfowohl durch die „TLogifche 
Erziehung der Berliner“ wie durch Studium und Umgang in ihm 
genährt worden. Weder in feiner Natur noch in feiner Bildung 
verlengnete fich das Neflerions- und Empfindungsfeben des Jahr— 
hunderts der Aufflärung und der Philofophie. Er glich den Griechen 
durch die Richtung auf die Harmonie und die Totalität des Menſch— 
lihen. Er ımterjchied fi) von ihnen durch den Trieb und das 
Zalent, dieſen Gehalt feiner eignen Natur fich ftets in Gefühl und 
Bewußtſein gegenwärtig zu halten. Es war ihm natürlich und 
geläufig, über feine Empfindingen zu reflectiven und an feinen Re— 
flerionen einen neuen Gegenftand des Empfindens und Genießens 
zu haben, Dit Philofophie war er an das Studium der Griechen 
herangegangen; mit Ideen wieder erfüllte das philologifche Stubium 
feinen Kopf. Seine Lieblinge unter den Alten waren diejenigen, bei 
denen die Schönheit der Form ſich mit Tieffinn und Weisheit am 
wunderbarſten verbinde. Die bilverreiche auf den Wogen des 
Rhythmus fich wiegende Gedankenfülle Pindar's hatte einen größeren 
Reiz für ihn als die wunderbar einfachen Naturlaute Homer's; 
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jtärfer als die fanfte Anmuth des Sophofles zog ihn die gedanken— 
ſchwere Erhabenheit des Aeſchylus an; ımter den Profaifern waren 
ihm Platon und Thnfydides vor Xenophon und Herodot lieb. So 
fuchte er nach Gedanfengehalt in den Alten, fo trieb ihn dag 
Bedürfniß danach über ihren Kreis hinaus. Ber Wolf überdies 
fand er für das Verſtändniß und die Würdigung alles Speculativen 
mm eine geringe Befähigung. Ein kleiner Anſtoß, und die Ausfchlief- 
lichkeit der Bejchäftigung mit dem Altertfum mußte aufhören, um 
Intereſſen einen Platz zu geftatten, die ihm innerlich niemals fremd 
geworden und bie fich willig an die bisherigen anfchloffen. Weder 
fein Streben nach voller rein menjchlicher Ausbildung, noch irgend 
eine Seite feines reichen Wefens war im Grunde bei der Befchrän- 
hing und Goncentration auf die Griechen zu Furz gekommen. Die 
Beſchäftigung ebenfo mit den Griechen konnte nach wie vor fein 
geiſtiges Leben begleiten, wenn er auch von Neuem jekt in anderen 
Stoffen und nach mannigfaltigeren Richtungen fich fortbewegte, 

Er empfing aber ſolch' einen Anſtoß, als er in den erften Tagen 
des April 1793 von Erfurt aus Scilfer in Jena befuchte. Ihre 
Herzensangelegenheiten hatten urfprünglich die Beiden aneinander- 
geführt. Man hatte fich zuerft 1789 und 1790 in Weimar und Jena, 
vielleicht auch im Sommer 1792 gefehen, wo Humboldt's eine 
Zeitlang zum Beſuch in Audolftant waren.) Von Humboldt waren 
jedann, dem ſpröderen Schiller gegenüber, 2) die Bemühungen aus- 
gegangen, dem Verhältniß Daner und Innigkeit zu geben. Denn 
er hatte den Dichter des Don Carlos, der Künftler und der Götter 
Griechenlands bewundert, che er ihm perfönlich nahegefommen. Er 
fand nun, daß derſelbe Glanz, der auf jenen Dichtungen ruht, auch 
die perfönliche Erfcheinung des Dichters umgebe. Er fand, daß fein 
Gefpräch von demſelben Geifte fprühe, der in den Briefen von Julius 
md Raphael athmet. Er hörte ihn mündlich über Werfe ver Dichtung 
und Literatur ganz ebenfo urtheilen, wie ev öffentlich über Bürger’s 
Gerichte geurtheilt, — ganz mit derfelben ftrengen Gerechtigkeit, ganz 


— — 


1) Caroline v. Wolzogen an ihren nachherigen zweiten Gemahl, Nachlaß II. 
168, Der betrefſende Brief fann nicht nach der Angabe des Herausgebers 1793, 
ſendern muf cin Jahr früher geichrieben fein. 

2) C. v. Wolzogen, Nachlaß I. 362. 


90 Schiller's äfthetifche Unterfuchungen. 


von vemfelben idealen Standpunkte aus, ganz mit demfelben das Ganze 
zufammenfaffenden Blicke. Ihm daher hatte er jenen erjten Verſuch 
im Pindarüberfegen vorgelegt, bereit, fich feinem Urtheil auf Gnade 
und Ungnade zu unterwerfen. Ihm ebenfo hatte er fein Manufeript 
über die Grenzen der Staatswirkfamfeit mitgetheilt. So gern hätte 
er dieſen Aufſatz, begleitet von einer Schiller'ſchen Auslaffung über 
daffelbe Thema, in die Welt eingeführt gefehen! So zuftimmenp und 
dankbar nahm er die Schiller’fchen Aenderungen hin, als dieſer ein 
Bruchſtück daraus in feiner Neuen Thalia hatte abdrucken laſſen! 
Bon ihm endlich hatte er ſich Gloffen auch zu feiner „Skizze über 
die Griechen“ erbeten, und er freute fich einzelner dieſer Schiller’fchen 
Stoffen um fo mehr, als ihn die unfruchtbaren und mißverjtehenden 
Bemerkungen Dalberg’s kopfſchütteln machten. 

Nicht die Griechen indeß waren es, mit denen ſich Schiller eben 
jet vorzugsmweife befchäftigte. Er hatte fich mit dieſen in ven lekt- 
verfloffenen Jahren in feiner Weife befannt gemacht. Der Aufent- 
halt in Weimar hatte ihm hierzu, der nene Aufenthalt in Jena gab 
ihm zu einer ganz anderen Befchäftigung die Anregung. Dieſe Uni- 
verfität hatte die Hauptpflegeftätte ver neuen Philofophie zu fein 
begonnen, und Reinhold war dafelbft der Hauptapoftel des Kantia- 
nismus geworben. Schiller wandte fich gleichfallg dem Studium 
der Kant’fchen Schriften zu. Zuerſt zwar nur wenig und nur ver: 
ſuchsweiſe gleichfam. Aber die Gefchichte des vreifigjährigen Krieges 
war envlich, im Herbit des jahres 1792, beendet, Von der Did: 
tung, der er eigentlich nun wieder hätte angehören müffen, drängte 
ihn die Pflicht feines afademifchen Berufs ab. Der Wiederanfang 
der Borlefungen ftand vor der Thür. Schiller, ver Profeffor, hatte 
ein Collegium über Aejthetif angekündigt. Die äußerlich auferlegte 
Nothwendigkeit verwandelte fich alsbald in ein freies und Teiven- 
fchaftliches Antereffe. Ausgehend von der Kant'ſchen Kritik der 
Urtheilsfraft dringt er tiefer und tiefer in feinen Gegenftand ein. 
So fehr denkt er fih im die Ideen des Sriticismus hinein, daß 
ſelbſt feine poetifchen Projecte fih auf das Syſtem beziehen. Sein 
nächfter fchriftftelferifcher Plan aber geht auf einen Dialog, ver 
unter dem Titel Kallias den Begriff ımd die Natur des Schönen 
erörtern fol. Schon ift er dieſem Begriff hart auf der Fährte. 
Es gilt ihm, denfelben ganz objectiv zu machen und ihn „aus ber 
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Natur der Vernunft völlig a priori zu legitimiren.“ Es ‚gelingt 
ihm endlich damit. Der Begriff des Schönen fällt in das Gebiet 
ver praktiſchen Vernunft, fofern diefe ihre Form in der Welt ber 
Erſcheinungen widerfpiegelt. Diefe Form der praftifchen Vernunft 
nämlich ift reine Selbftbeftimmung. Das Selbjt eines Naturwefens 
aber it Natır. Diefe Analogie der Freiheit, jo oft fie von ber 
praftiichen Vernunft an einem Naturwefen entdeckt wird, läßt bas- 
jelbe als ſchön erfcheinen. Schönheit ift nichts anderes als „Freiheit 
oder Autonomie in der Erjcheinung.“ 

Diefen Begriff num des Schönen hatte Schiller während bes 
Winters nicht blos feinen Studenten, fondern auch feinem Freunde 
Körner in immer eingehenderen Ausführungen entwicelt und bie 
Einwürfe und Mißverftänpniffe des Freundes befeitig. Er lebte 
mw in diefen Gedanken und bewegte fich mit immer wachfender 
greiheit und Sicherheit darin. Auch das Geſpräch mit Humboldt 
bei jenem Aprilbefuch konnte auf nichts Anderes führen. Wie Körner, 
jo wurde auch er in ven Schillerichen Gedankenkreis hineingezogen. 
Lag doch die Erforfchung des Begriffs des Schönen der Befchäf- 
tigung mit Den ewigen Muftern der Dichtung fo nah, war es doch 
jo natürlich, an diefen jenen Begriff zu erproben! Humboldt wurde 
biefe Ideen nicht wieder los. Sie begleiteten ihn nach Dresven, 
und in Dresven lebte Körner. Auf's Neue mußten die Unterrebungen 
mit diefem das philofophifch = äfthetifche Intereſſe in ihm auffrifchen. 
Er fam nach Burgörner, und fofort fand er neben Pindar und 
Homer foviel Zeit, um Alles, was Kant feit der Kritik der reinen 
Vernunft gefchrieben, noch einmal durchzuſtudiren. Es follte eine 
Dorbereitung auf feine Arbeiten über die Griechen fein, — eine 
Vorbereitung aber zugleich auf die Discuffion mit Schiller, von 
dem er wußte, daß er feine Unterfuchungen über das Schöne weiter- 
verfolgt und fie öffentlich darzuftellen begonnen habe!) Denn er 
batte befchloffen, eine Zeitlang mit Schiller zu leben. Schiller felbft 
datte ihm im vergangenen April dazu eingeladen. Sena, der ftille 
und doch wiffenfchaftlich jo beliebte Mufenfig lockte ihn auch font. 
Er empfand am Ende, daß die Einfamkfeit in Burgörner — feinem 
Askra, wie er es jeßt nannte, — doch mit mannigfachen litera- 





1) An €. v. Wolzogen, Nachlaß II. 3. 4. 
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rifchen und perfönlichen Entbehrungen verbunden fei. Die Einfam- 
feit num und gewiß die Studienmuße hoffte er in Jena behaupten 
zu können. Auf Bücher ımd auf Umgang, foweit er ihm juchen 
würde, durfte er fich fichere Rechnung machen. Schon Weihnachten 
war der Umzug befchloffen. Ende Februar 1794 endlih, nad 
einem unfreiwillig verlängerten abermaligen Aufenthalt in Erfurt, 
langte die Familie in Jena an, um fich vorläufig in der Stille 
und Enge einer anmuthig gelegenen Gartenwohnung einzurichten. 
Mit dem Zeitpunkt zwar diefer Umſiedelung traf es fich nicht 
glücklich. Schiller gerade, der Hauptmagnet, welcher Humboldt nad 
Jena gezogen hatte, war abweſend. Erſt auf Oſtern war feine 
Rückkunft aus Schwaben angefagt, wo er nun ſchon im fiebenten 
Monat weilte. Nichts defto weniger entfchied fich die Wendung in 
den Studien Humboldt's gleich in den erften Tagen des neuen Auf- 
enthalts. Die afademifche Atmofphäre übte ihren Einfluß. Die 
Griechen, das verftand fich won ſelbſt, follten nicht wernachläffigt wer 
den. Die Befchäftigung mit Pindar und deſſen Metrik follte fort- 
gehn; auf die Lectüre des Aeſchylus follte die des Sophofles folgen. 
Aber Wolf ſelbſt hatte feinem Freunde den Rath gegeben, etwas 
weniger pebantifch zu arbeiten und der Grünplichfeit nicht die Frei- 
heit des Studiums zum Opfer zu bringen. So ließen fich mande 
unnütze und weitläuftige Arbeiten wegfchneiven, fo Tieß fich für manche 
nicht= philologifche Studien Zeit gewinnen. Für eben die Stubien, 
die ihn vor der Bekanntſchaft mit Wolf befchäftigt hatten, auf bie 
er neuerdings durch Schiller und Körner war zurüdgeführt worben. 
„Ich habe mir vorgenommen,“ fehrieb er an ven Philologen, „hier, 
wo ich mannigfaltigern Umgang und Bücher aus mehr Fächern habe, 
einige ältere Studien mehr wieder aufzunehmen, einige Ideen, bie ich 
lange habe, auszuarbeiten. So fomme ich auf Philofophie, Politik, Aeft- 
hetif ernjthafter zurück.“ Ein fpäterer Brief wiederholt das Geftänd- 
niß. Und wer hätte auch damals in Sera Ieben können, ohne ir- 
gendwie in Die philofophiiche Strömung des Tages hineinzugerathen? 
Die Philofophie war das eine, die Allgemeine Literaturzeitung das 
andere Unvermeidliche des damaligen Jena. Che er es fich verjah, 
war er ganz aus der Enge feines bisherigen Stubiencirkels heraus- 
gedrängt, er war zum officiellen Mitarbeiter der großen. Recenfiran- 
ftalt geworben, und ein Dutzend Bücher ver verfchiedenften Art, von 
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Schütz ihm in's Haus geſchickt, wollte gelefen und abgethan fein. 
Biel weniger unvermeidlich und zubringlich waren die Menjchen. Cs 
war damals in Jena wie es noch heut ift. Man konnte ſich eben 
jo leicht finden, wie aus dem Wege gehen; man konnte ſich vornehm 
jurüdhalten, und doch wieder den zwanglofen Verkehr der Uebrigen 
fih zu nuge machen. So lebte Schiller, jo Fichte, jo Humboldt in 
Jena. Da war Schüg, mit dem er ſchon längſt über Philologica 
gelegentlich correfpondirt hatte, da war Hufeland, mit dem er über 
Jurisprudenz und Politif verhandeln Fonnte, da war ber wadere 
Paulus mit feiner Tiebenswürdigen Frau. Mit allen viefen ftand 
Humboldt bald auf dem beten Fuße und in mannigfach anregenver 
Berührung. Manche jüngere Männer, wie Große, David Veit 
md ein Sohn des alten Freundes Jacobi fanden gleichfalls Zutritt 
in dem Haufe. Bon Bayreuth endlich, war der Bruder Alerander 
zum Beſuche anmwefend, und wenn berfelbe ven philologifchen Studien 
Wilhelm's nicht fremd war, fo gab er diefem dafür eine Anregung, 
jelbft in das naturwiffenfchaftliche Gebiet hinüberzubliden. 

Ganz lieb aber’ ward ihm dies Jena erft und Alles fand er 
erfüllt, was er gefucht hatte, als endlich am 15. Mai Schiller aus 
feinem Heimathlande zurückkehrte. Ein Verhältniß, welches für Hum— 
boldt ſchon früher fo unendlich reizend gewefen war, entwicelte fich 
mm erjt in der erfrenlichiten Weife. Nun erft Ternte Schiller die 
geiftige Art und das ganze Wefen des Freundes von Tage zu Tage 
tihtiger erfennen, nun erjt gab er fich vemfelben hin und machte es 
für feine eigne Entwidelumg fruchtbar. Nur wenige Tage, und er 
war gewonnen von der „feltenen Totalität,” die er in Humboldt's 
Weſen entdeckte. Nicht mehr, wie früher, in übereiltem Urtheil, ver- 
mißte er an ihm, „vie Stille ver Seele, die ihren Gegenftand mit 
Liebe pflegt.” Er fand, daß fih im Gefpräch mit ihm alle feine 
Ieen glücklicher und fehneller entwidelten. Er war bereit, ihm we- 
nigftens den zweiten Plat neben feinem Körner einzuräumen, von 
deſſen Lobe auch Humboldt überftrömte. Er fprach ſchon jest von 
der ſchönen Dreieinigfeit, die e8 geben würbe, wenn Körner von 
Dresden herüberfäme, und es währte nicht Tange, fo galten ihm bie 
Beiden als völlig gleich Tiebe und ebenbürtige Genoffen. Aber auch 
Humboldt fand nicht blos den Alten in Schiller, fondern etwas mehr 
amd etwas DBefferes wieder. Noch immer war er verfelbe feurige 
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und glänzende Geift, derſelbe hohe, von dem Adel des Charakters 
getragene Genius. Das Alles war da, und war in erhöhter Weije 
da, aber eine wunderbare Ruhe und Milde hatte fich darüber aus- 
gebreitet. In feinem innerjten Weſen war Schiller feinem Freunde 
nähergerüdt: in Gefpräch und Umgang machte fich dieſe Aenderung 
aufs Wohlthätigite fühlbar. 

Und wie reich war Schiller zurückgekehrt! Er hatte feinen gan- 
zen Ideenvorrath über die Begriffe ver Aefthetif während des Aufent- 
halts in Ludwigsburg und Stuttgart noch einmal revidirt und bei 
der Revifion georbnet und bereichert. Aus dem ehemals projectirten 
Kallias waren Briefe an den Herzog von Augujtenburg geworben, 
und diefe Briefe, eine volljtindige Theorie des Schönen, follten nun 
für die Deffentlichfeit noch einmal überarbeitet und zum völligen Ab- 
fchluß gebracht werden. Hand in Hand ging damit ein großes li- 
terarifches Project, mit dem er fich längſt getragen hatte und für 
das jet in Stuttgart ein Verleger geivonnen war. Es galt bie 
Verwirklichung deſſen, was dem beutjchen Dichter am Schluffe des 
achtzehnten Jahrhunderts als höchſtes fchriftitellerifches Ideal er: 
ſchien. Dafjelbe, wonad; Humboldt für fich perfönlich geftrebt hatte, 
follte hier zum Deffentlichen und Allgemeinen werden. Das Geräuſch 
bes Krieges und der Kampf politiicher Meinungen follte geflohen 
und vergeffen werben. Gegenüber dem fpannenden, beängjtigenven 
und doch vergänglichen Interreſſe des Tages follte der Blick auf das 
rein und ewig Menfchliche gelenkt, follte die Welt auf dem Wege 
der Wahrheit und Schönheit zur echten Humanität gebildet werben. 
Eine Zeitfchrift follte zu dieſem Zweck gejtiftet werden, welche für 
das geſammte Publicum wäre, was das Haffifche Alterthum für 
Humboldt gewejen. Und um wirklich das gefammte Iefende Pur 
blicum heranzuziehn, jo follte jene Zeitfchrift von der verbündeten 
Elite der deutſchen Schriftiteller gefchrieben werden. Das Belte 
follte von den Beſten beigefteuert werden und ein Eritifcher Gerichte- 
hof über die Aufnahme der einzelnen Auffäge fein Urtheil fprechen. 
Im Geijte des fchönen Alterthums war die Bildumg verftanven, 
welche hier vertreten und propagirt werben follte. An die griechifche 
Götterfabel und deren Sinn erinnerte ſchon der Name, ven das neue 
Journal an der Stirne trug. Die Göttinnen, die im Gefolge der Gra— 
zien find, die jchwefterlichen Horen, welche vie welterhaltende Ordnung 
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bedeuten: fie follten den Geijt und die Regel ver Zeitfchrift ankündigen. 
Mit vollen Händen demnah kam Schiller allem demjenigen ent- 
gegen, was Humboldt in feiner ftilleren Weife in fich trug. Ihr 
Dildungsideal, ihre Stellung zu dem, was fonft die Welt be- 
wegte, war wejentlich übereinftimmend. Wenn Schiller in Teben- 
digem Schöpfungs= und Wirkungsorange fich nicht mit der eignen 
individuellen Bildung begnügte, fondern in weite Kreife damit hin- 
ausdrängte, jo geichah es in Kraft des Genius, welchen Humboldt 
bewundernd anerkannte. Wenn Schiller ftatt der bloßen Vertiefung 
in die vergangene Welt des hellenifchen Lebens ein verwandtes Leben 
in der Gegenwart zu erweden jtrebte, fo konnte Humboldt jenes 
nicht vermijfen, indem fich diefes vor feinen Augen erhob. Wie er 
ent den Gegenfäßen gegenüber, die in einer früheren Zeit an ihn 
berangetreten waren, an Forjter den Mann gefunden hatte, in 
deſſen veicherer und freierer Geiftesform dieſelben fich ausgeglichen 
zu haben fehienen, jo jah er jest in Schiller in perfönlicher Erfchei- 
nung die jchöne menschliche Bildung vor fich, die ihm ſeitdem aus 
Homer und Pindar entgegengeflungen war. Wie Forjter durch bie 
ftets bereite Gewalt der Rede und durch das Feuer der Production 
jein empfänglicheres Wefen gefeffelt hatte, fo wieder ergriff ihn jetzt 
Schiller, der eine noch reinere und höhere Bildung durch eine noch 
größere reonerifche und fchöpferifche Gewalt repräfentirte.e Ganz 
ähnlich wieder ſtand er zu Schilfer wie damals zu Forfter: der rei- 
fere Mann zu dem reiferen Geijte, wie einft ver Jüngling zu dem 
jugendlich gebliebenen Freunde. Es lief für diesmal feine Täufchung 
mit unter, und es war für diesmal fein Wechjel des Verhältnifjes 
denkbar. Der Charakter von Schillev’8 wie von Humboldt's Geift 
war im Wefentlichen fertig. Auch ihr Bildungsiveal war nicht mehr 
im Werben und im Schwanfen. Es glich fi), weil und wie ihre 
Naturen fich glichen. Wenn Humbolvt dankbar das Wort feines 
Freundes acceptirte, daß fie Beide ſich verjtünden, wo fonjt Niemand 
fie verftehe, wenn er fich fpäter wiederholt feiner innigen und herz— 
lichen Freundfchaft zu Schiller rühmte und nur Körner zugeftehen 
mochte, dag er demſelben gleich nahe gejtanden, jo gründete fich 
dieſes Verhältniß darauf, daß er mit feinem eignen individuellen 
Sein dicht an die Höhe hinanreichte, in welcher Schiller ſich — nach 
Humboldt's eigenen Worten — „über jeder einzelnen Beftrebung in 


96 Inneres Verhältniß Schillers und Humboldt's. 


ihm, felbjt über feinem Dichtergenie befand.” Es war der Menfch, 
ber in ‚Beiden fich jo ähnlich ſah; deshalb begegneten fich Beide in 
dein Streben, welches allem ihren Wirken und Sich-Aeußern vor— 
ausging. Selbftbildung, einheitliche, gleichmäßige Bildung „zum 
größeren und edleren Menſchen“ hatte bis dahin alle Thätigkeit 
Humbolot’3 gefefjelt, ihn vor allem Wirken „in's Ganze und Große“ 
zurüdgehalten. Bon diefer Selbjtbildung ebenfo war aller Schöpfungs- 
drang, der in Schiller arbeitete, fortwährend begleitet gewefen, und 
wem irgend wer, jo hatte Er ein Recht gehabt, gegen einen Dichter 
wie Bürger die Forderung auszufprechen, daß der Dichter allererſt 
„eine Individualität felbit zur veinjten, herrlichiten Menſchheit hinauf- 
läutern müſſe.“ Es lag aber in dieſem Hinaufbliden zu einem Ideal 
vollendeter Menfchheit unmittelbar noch eine andere Eigenthümlichkeit, 
welche ven Freunden gemein war. Beide waren jo auf’3 Ganze gejtellt 
und auf das Vollendete hingerichtet, weil fie — wie fpäter Beide 
in wechjeljeitigem Gejtänpnig es ausfprachen — „Ide aliſten“ waren. 
Es ijt unmöglich, von dem Idealismus Schiller's fchöner zu fprechen, 
als es von Humboldt gefchehen it, und man follte cs, wenn es nur 
die reine Veranfchaulichung deſſelben gilt, niemals mit anderen als 
mit feinen Worten thun. Wie „ver Gedanfe das eigentliche Ele— 
ment feines Lebens gewefen, wie er nicht anders als umgeben von 
den höchiten Ideen und den glänzenpjten Bildern gelebt habe, wie 
er in raſtloſem geijtigen Fortbewegen fein Leben und Streben ftets 
als etwas Unendliches betrachtet, wie er mit tiefer Liebe, mit echter 
und fteter Leivenfchaft in feinem Schaffen und deſſen Gegenjtand 
verjenft gewefen, wie alles Gemeine tief unter ihm gelegen, und 
wie felbit das Gewöhnliche durch die Größe der Anficht und ber 
Behandlung durch ihn geadelt worden.“ Allein jo von Schiller 
reden konnte eben nur Der, der aus verwandten Wefen heraus das 
Weſen jenes aufs Tieffte zu fühlen im Stande war. Die Aeufe- 
rung Humboldt’s, daß ihm „vie Ideen“ das Höchfte in der Welt 
feien, und daß er „jeden, auch den umfafjendjten äußeren Wirfungs- 
kreis dennoch immer nur als etwas jenem Höchjten Untergeorpnetes 
anjehen würde,” — diefe Aeuferung jtammt aus einer Zeit, wo 
er bereits feit Jahren von Schiller entfernt war. Niemals hat 
ihn diefe Gefinnung verlaffen. Reiner und unverhüllter aber machte 
fih diefelbe Taum in ven fpäteren Tagen feines zurücdgezogenen 
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Aters geltend, als jest, in ven Tagen des Verkehrs mit Schilfer. 
In der Zeit des jugendlichen Strebens, ftrebte er mit Zurüd- 
lafjung aller Ziele des Ehrgeizes und des äußeren Erfolges aue— 
jhlieglih nach der Vollendung feines inneren eins. In ver 
Unendlichkeit und Totalität des Ideals bewegte fich auch fein Leben 
ganz auf geiftigem Boden. Auch fein Element war ter Gedanke 
und die Empfindung, die den Gedanken begleitet. Auch fein Ho— 
rizont umfpannte Feine andere als die ideale Welt, in der die glän- 
jenden Bilder und Formen der Schiller’jchen Dichtung wuchfen. 
Auch fein Geift war jener raftlofen Anfpannung und jener intenfiven 
Vertiefung in das Gebiet der Ideen im alferhöchften Grave fähig. 

Und doc waren es vielleicht, mehr noch als diefe Aehnlichfeiten, 
bie Berfchievenheiten ihres Geiftescharafters, welche die beiden Männer 
jo wunderbar zufammenftimmen machten. Die von Schiller ges 
rühmte Totalität des Humboldt'ſchen Wefens war in der That bei 
diefem viel aufßerordentlicher, viel entfchievener als bei Schiller. 
Die Fülle und die gleichgewogene Temperatur feiner finnlichen und 
geiftigen Fähigkeiten machte fo fehr feine Größe aus, daß eben 
hierin feine Schwäche lag. Sinn und Kraft war jo gleichmäßig in 
ihm vwertheilt, daß fie fich felten zu einer worragenden Aeußerung 
verbichten umd zufanmenfaffen mochten. Darin war e8 begründet, 
dag Schiller anfangs „mehr Fläche als Tiefe” in ihm zu erkennen 
glaubte, und daß Körner nichts von eigentlicher Genialität in ihm 
entvedt haben wollte. Die Tiefe feines Geiftes war eine breite 
Tiefe, und blaß, wenn auch nicht minder echt, war die Farbe feines 
Genies. Wenn fein Wefen nach irgend einer Seite hin ftärfer gra- 
bitirte, fo war es nach der Seite der Sinnlichkeit und des finnlich 
reizbaren Empfindens, und dann wieder nach der Seite des reinen, 
von der Empfindung leife geftimmten und gelenften Gedankens. In 
diefer Bereitfchaft und Behendigkeit des Denfens nun, in diefer fein- 
fühligen Schärfe des Urtheilens berührte er fich nahe mit Schiller. 
Es Hat dagegen allen Anfchein, daß biefer an der Zartheit und 
Erregbarfeit von Humboldt's Empfindungsleben viel weniger Antheil 
genommen, ja daß er, in der Strenge und Hoheit feiner geijtigen 
Thätigfeit, für die übergroße Genufßliebe feines Freundes kaum ein 
Auge gehabt hat. Selbit va, wo er, überaus treffend, die Stärfe 
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des Freundes in Genuß- und Urtheilsfähigkeit erblickt und dieſe der 
Productionsfähigkeit gegenüberſtellt, verſteht er die Erſtere mehr im 
Sinne des bewußten kritiſchen als des ſinnlich inſtinetiven Genießens. 
Er ſtand eben dieſer, mehr weiblichen Seite des Freundes durchaus 
fern, und gerade daher war es für dieſen ein „” unausfprechliches 
Gefühl“, als er in ver „Würde der Frauen“ Gedanken und Empfin- 
dumgen poetiſch ausgevrüdt fand, die — jo ſchrieb er an dat 
Dichter — „vielleicht noch mehr als Sie bemerkt haben, mit mir 
und meinem ganzen Wefen verwebt find“. Humboldt überhaupt 
empfand Schillers Geift und Eigenthümlichkeit tiefer und wichtiger 
als viefer ihn erfannte. Gene durch die Energie des Willens 
geweihte fchöpferifche Kraft, jenes raftlos arbeitende Ringen, das 
Ideale zur lebendigen Gejtaltung aus fich heraus zu fegen, ver— 
prängte bei Schiller alles Uebrige. Die Totalität feines Weſens 
concentrivte fich in der fruchtbaren Durceringung der Intellec— 
tualität und der Phantafie. Dieſe wunderbare Erſcheinung gerade 
feffelte vorzugsweife die vorftehende und bewundernde Aufmerk- 
famfeit Humboldt's, — feffelte ihn deshalb, weil hier der Man- 
gel und das Unzureichende feiner eigenen Befähigung lag. Es 
war fo, wie Schiller fagte: die individuelle Vollkommenheit Des 
Freundes lag im Geniefen und Urtheilen, die feinige im freien 
Schaffen, Bilden und Erfinden. Jener war eine vorzugsweife re— 
ceptive, diefer eine vorzugsweife prodbuctive Natur. Immer 
von Neuem war jener von der umbegreiflichen Thätigkeit des Dich- 
ters überrascht, immer von Neuem pries er die Freiwilligkeit feines 
Genie's, den nie verfiegenden Reichtum, der ihm aus unfichtbaren 
Quellen zuftröme und das Glück eines Geijtes, welder „blos aus 
fich felbjt ſoviel fchöpfen könne, als genug ift, ein ganzes Leben mit 
Schöner Mannigfaltigfeit auszuftatten“. Cs iſt offenbar, daß fich 
diefem Lob und diefer Bewunderung das Bewußtfein von dem Gegen- 
ſatze beimifcht, im welchem er ſelbſt ſolcher Kraft gegenüberjtand. 
Er Spricht ein andermal von dem unendlichen Weiz des bloßen, 
lediglich von dem Zwed des Wiſſens geleiteten Studirens, einem 
Reiz, der fo groß fei, daß man fich verwahren müſſe, dadurch nicht 
zu fehr von bejtimmterer Thätigfeit abgehalten zu werben. Bon 
fich felbft und aus eigener Erfahrung ſpricht er fo; fein eignes 
Weſen wird ihm zur Folie für die Charafterijtif des Dichters, wenn 
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er hinzufügt, daß dieſer jenen Reiz nicht gekannt und jenes Wiſſen 
als zu ſtoffartig verachtet habe. Ein totaler Gegenſatz, ohne Zweifel; 
aber noch in dem Gegenſatz ſpiegelt ſich der verwandte Gehalt beider 
Geiſter. Denn der gleiche Drang nach Idealität und Totalität 
erfüllt die productive Tendenz des Einen und die receptive Tendenz 
des Andern. Man kennt die begeiſterungsvolle Stelle, in welcher 
Schiller von dem Project einer Idylle redet, in welcher „lauter 
ht, lauter Freiheit, lauter Bermögen, fein Schatten und feine 
Schranfe“ fein dürfe, und wie er, um diefe Aufgabe zu löſen, „feine 
ganze Kraft und den ganzen ätberifchen Theil feiner Natur noch 
auf einmal zufammennehmen wolle — wenn er auch bei diefer Ge- 
[egenheit rein follte aufgebraucht werben.” Diefe Stelle enthält den 
reinen Ausdruck des Gefühls des freien fchöpferifchen Vermögens und 
der bafjelbe begleitenden Seligfeit. Aber eine andere Stelle giebt 
es, in welcher die entgegengefegte Stimmung des empfänglichen, nach 
ſinnlichem Leben gleichfam dürſtenden Geiftes fich mit verwandter 
Degeifterung ausfpricht. Ein großer Dirft des Wiffens, fchreibt 
Humboldt an Schiller, ſei plößlich, wie von Neuem, in ihm erwacht. 
„Kaum kann ich der Begierde widerftehen, fo viel als nur immer 
und irgend möglich ift, fehen, wiffen, prüfen zu wollen. Der Menfch 
iheint doch einmal dazu da zu fein, Alles, was ihn umgiebt, in 
jein Eigenthum, in das Eigenthum feines Verſtandes zu verwandeln, 
— ımd das Leben ift kurz. Ich möchte, wenn ich gehen muß, fo 
wenig als möglich hinterlaffen, das ich nicht mit mir in Berührung 
geſetzt hätte.“ 

So ſtanden dieſe Naturen gegeneinander: die eine ganz aufs 
Schaffen, die andre ganz auf genießendes und verjtehendes Em 
pfinden gerichtet, ein Dichter, deſſen mächtige Phantafie am Liebjten 
bob oben im Aether des Gedanfens ihre Flügel fchlug, und ein 
Denker, deſſen feharfer Verſtand feine Wurzeln taftend nach unten 
bis tief in den Boden der Sinnlichkeit ſandte. Ueberaus glücklich 
für die Möglichkeit gegenfeitiger Berührung und Befruchtung traf es 
ſich, daß der Dichter eben jet des Denfers bedurfte. Er war felbit 
zum Bhilofophen und zum Sritifer geworden. Er hatte fich felbit 
forſchend hinter feine eigene Kunft und Hinter feinen eigenen Genius 
gejtellt. Er philofophirte, und ver Gegenftand feiner Speculatien 
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war das Weſen und der Urſprung des Schönen. Er zweifelte, und 
der Gegenſtand feiner Scrupel war fein eigener Beruf zum Dichten, 
So befchäftigt und fo geftimmt war er, als fih Humboldt ihm zur 
Seite gefellte. Eben darauf war auch diefer gefaßt und vorbereitet. 
Gr hatte für fih dem Begriff des Schönen nachgedacht, er hatte 
fich ganz wieder in die Fritifche Philoſophie hineingearbeitet, er hatte 
über jenen wie über dieſe mit Körner gebriefwechjelt. Bor Allem 
aber: er war fo ganz ein Mann des Gefprächs und der Discuffion. 
So reih an Wiffen und Gedanken und doch fo begierig nach meh— 
rerem Wiffen und helleren Gedanken, jo mittheilungsfähig und fo 
mittheilungsbedürftig, fo ganz fich vertiefend in die Sachen und 
und doch fo gern die Empfindung des Perfönlichen damit verbindend: 
fo war er nirgends probuctiver als in der brieflichen und münd— 
lichen Converfation. Das „gefellfchaftliche Denken,“ wie er ſelbſt 
es nennt, war das eigentliche Element feines Geijtes. Er war der 
Meinung wie Addiſon, daß nichts über wirkliche Gonverfation, d. h. 
über das Gefpräch zır Zweien gehe. So hatte ihn das wiffenjchaft- 
liche Ziviegefpräch mit Wolf beglüdt. So beglüdte ihn nun Das 
febendigere Gefpräch mit Schiller. Auch Schiller war ein Virtuoſe 
des Geſprächs. Es kann uns bünfen, daß die Hälfte feiner Ge— 
dichte Fein zu thenver Preis um eine mit ihm durchredete Nacht 
wäre, und wir bedauern mit Körner, daß jener Dialog „Kallias “ 
ungefchrieben blieb, der fih, wie wir wenig Zweifel haben, eben- 
bürtig neben „Ernſt und Falk“ würde geftellt haben. Denn Schiller’ 
Gefprächsweife, wie fie uns Humboldt befchrieben hat, war ver— 
fchieden von der der meiften Menfchen. Es war nicht Rebe und es 
war nicht Katechifation: es war echtes Geſpräch. Es war lebendiges 
Geben und Nehmen und war befruchtende, Verſtändniß fuchende und 
weckende Gegenfeitigfeit. Es trug das ganze Gepräge des Momen- 
tanen an fich und es ftrebte doch nach der Unenblichfeit des Ge— 
danfens. Es ſchien fich in freier Bewegung hin und her zu fchaufeln, 
und es bewegte fich dennoch ftetig um einen fejten Punkt, nach einem 
ficher in's Auge gefaßten Ziel. Es beftand nicht im Herumwenden 
alten Stoffes und Beſitzes, fondern im Auffinden und Erzeugen 
eines nenen. Die Begeijterung ver Production fprühte in den Worten 
feines Mundes und aus den Flammen feines Auges. Sein ganzes 
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Weſen war dabei; mit ſeiner Liebenswürdigkeit verſchmolz ſeine 
Größe; er war in den glücklichſten Momenten ſeines Geſprächs mit 
feinem unter allen Menſchen zu vergleichen.!) 

In ſolchem Gefpräcd mm erging fich, ja erfüllte fich vecht eigent- 
lich das Verhältniß der beiden Freunde. Es ruhte auf dem Grunde 
der alten perjönlichen Vertraulichkeit. Vertraut wie die Männer wa- 
ven die Frauen. Beide Familien lebten wie Eine; felbft ihre Woh- 
nungen hatten fie mit dem Eintritt des Winters näher aneinander 
gerückt.“) Meijt zweimal des Tages, ganz regelmäßig des Abends 
jah man fih. Sich fehen hieß: fich fprechen, und oftmals zog ſich 
das Gefpräch bis tief in die Nacht. Es galt zumächft den Horen. 
Dan durchfprach den Plan, die Mitarbeiter, vie Stoffe, das Aeußere 
wie Das Innere des Unternehmens. Auch Körner, natürlich, mußte 
zur Theilnahme an der Zeitfchrift herangezogen werden. Man er- 
örterte, welche Aufgaben ihm nach feiner befonderen Art zugewieſen 
werben dürften, was von Göthe zur erwarten fei, ob der alte Kant 
der auch am ihn ergangenen Aufforderung Folge leiten würde, wo— 
mit Humboldt felbjt zu debütiren gevenfe? Und mm liefen die erften 
Auffäge ein und wollten gelefen und beurtheilt werden. Nun hatte 
ich enplih Humboldt fein Thema gewählt, nun arbeitete Schiller 
mit verboppeltem Eifer am den äjthetifchen Briefen. Man kam da— 
mit direct auf die Kant'ſche Philoſophie; mit ihr mußte Schiller 
durchaus erſt im Weinen fein, ehe er feine äjthetifchen Unterſuchun— 
gen zum Abſchluß bringen konnte: Humboldt's Hülfe ward nicht ver- 
gebens in Anfpruch genommen. Für Beide ferner war Fichte, wel- 
her Oſtern 1794 an Reinholv’s Stelle nach Jena gekommen, eine 
nene Erfcheinung; die veränderte Anficht, welche er dem Kriticismus 
gab, mußte geprüft und mit ven bereits gewonnenen äfthetiichen Ein- 
fihten zufammengehalten werden. Eben vie Theorie der Aeſthetik 
aber mußte der Mittelpunkt ver Gefpräche werden. Zu den Ein- 
wendungen Körner’s kamen num die Bedenfen Humboldt's; was Kör— 
ner darüber und über das Verhältniß der Kant’jchen Kategorien zu 


1) S. aufer in dem Vorwort des Schiller-Humboldt'ſchen Briefwechſels, 
den Brief Humboldt's an Körner in der Schrift: Aus Weimars lanzzeit. 

2) Humboldt an Wolf; ©. W. V. 115; Schiller an Jacobi, Jacobi's Briefe 
wechſel II. 196. 
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Ideenmaſſe fi) hob und Lifte Humboldt wurde pdurd Schil- 
fer zur Produetivität erwedt; er lernte durch ihm in etwas, 
feinen inneren Reichthum zu verwerthen. Durch die Berührung mit 
dem durch und durch productiven Geift des Dichters entwickelte fich der 
Eifer und der Muth zu eigenem Bilden und Darftellen. Er fah dem 
Freunde die Methode des Schaffens ab, und er warb von diefem und 
von dem Fritifchen Körner förmlich in die Schule der Schriftitellerei 
genommen. Seit jener erften Pindar-Ode hatte er nichts öffentlich er- 
fcheinen laffen; das einzige größere Werk, das er zu Stande gebracht, 
hatte er im Pulte zurüdgehalten; ein unbefiegbares Mißtrauen gegen 
fich, eine ungemefjene Blödigfeit gegenüber dem Publicum hatte fich 
feiner bemächtigt. Schiller und Körner, die Yiteratunzeitung und bie 
Horen öffneten ihm den Mund. Eine Reihe von Auffägen entjtand 
während ver Zeit feines Jenenſer Aufenthalte. 

Die erjte zwar dieſer Arbeiten wäre vielleicht auch chne Schil- 
ler entjtanden, und die Spuren des Schilfer’fchen Einfluffes in ihr 
find nicht entſcheidend. Schü und Hufeland hatten ihn für die Li- 
teraturzeitung gewonnen, und er hatte fich ausbedungen, nur folche 
Suchen zu recenfiren, die ihn ohnehin intereffirten. In hohem Grade 
war Dies der Fall mit dem feltfanen Buche, welches ihm Jacobi 
ſelbſt überfchieft hatte. Weder ein Roman noch ein philofophifches 
Werf, war der „Woldemar“ nur um fo mehr ein reiner Ausprud 
von Jacobi's eigner Individualität. Humboldt, wenn er es las, konnte 
fih dünken, den Freund an feiner Seite reden zu hören, er Fonnte 
fih bei dem geiftreichen Gefchwäg in Dorenburg’s Villa an feinen 
eigenen Aufenthalt in dem gaftlichen Pempelfort, bei den Tiſchge— 
fprächen zwifchen Woldemar und Sioneh an feine eigenen Verhandlun— 
gen ınit dem liebenswürbigen Philofophen erinnern. Das Buch wirkte 
nicht wie ein Buch, fondern wie Geficht, Geftalt und Rede eines 
Freundes auf ihn. So reizte es ihn und fo gefiel es ihm. Mit 
jener ihm fo eigenen und jo geläufigen Weife des Eingehens in fremde 
Individualitäten verfuchte er fich an einer raifonnirenden Paraphrafe 
des Werkes, und wie man mit einem Brief auf einen Brief erivi- 
dert, jo erwiderte er die Ueberſendung des Woldemar durch Ueber: 
jendung des Manuferipts einer Recenſion, die dann fpäter erſt dem 
Publicum der Literaturzeitung vorgefegt wırde.') Es war eine Be- 


— — 


1) Jenaiſche Literatur-Zeitung 1794 Nr. 315— 317; jetzt ©. W. I. 185 ff. 
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Ipredung des Buches, um die Wahrheit zu fagen, die fo wenig eine Re— 
cenfion war, als ver Woldemar ein Noman ift. Diefer war ganz und 
nur Jacobi: jene war ganz und nur Humboldt. Mit jo Vielen in 
Jacobi's Wefen, wie es nun in dieſem wunderlichen Producte fich 
breit darlegte, ſympathiſirte unſer Recenfent. Jene arijtokratifche 
Genugweife, jenes Leben in Ideen und Reden, jenes Empfinden von 
Sefinmmgen, jenes Raifonniren über Empfindungen, jene Schwelge: 
rei in den Freuden des Umgangs und des Gefprächs, jenes Stubium 
und jene Bewunderung ber weiblichen Natur in ihrem Verhältniß 
jur männlichen, — das Alles waren Dinge, die bei ihm einen vol- 
Im Anklang fanden. In fo vielem Anderen wiederum entfernte er fich 
von Yacobi. Er überfah ihn, wie er ihn ja ſchon bei dem erjten per- 
jnlichen Zufanmentreffen überfehn hatte. Er war zu nüchtern, zu 
falt verftändig, zu Fritifch, als daß ihm jemals Jacobi's Philofophie 
als Philofophie hätte genügen können. Seine Anforderungen an bie 
Dichtung wie an die Speculation waren zu hoch und zu ideal, als daß 
ihm Jacobi's Dilettantismus hätte entgehen können. Es war gar 
nicht nach feinem Geſchmack, die Lücken des verftändigen Erfennens, 
wie der Verfaſſer des Allwill und Woldemar that, durch Schwärme— 
rei auszufüllen. Er hatte zu jehr das Bedürfniß nach Conſequenz, 
als daß er fich Fieber als Leffing Jacobi's gepriefenen Salto mortale 
bätte gefallen laſſen. In ihm felbft endlich Tag Gefühl und Ver— 
tand zu Mar aus= und gegeneinander, als daß er fich durch Jacobi's 
warme Ueberredſamkeit zur Billigung eines laxen Compromiſſes 
zwiſchen beiden hätte verstehen follen. Es lag aber weiter in feiner 
Natur, da, wo er foumpathifirte, ganz und warm zu fhmpathifiren, 
we er abwich, es nur in der Form von leifen und feinen Einwen— 
dungen, von vorfichtigen und bejcheivenen “Zweifeln Fundzugeben. 
Auch feine Fritifche Befähigung, ſtark wie fie war, follte das pofitive 
Capital des Genuffes vermehren. Er wäre ſchnöde abweifend und 
falt ironisch gewefen, wo er nichts als Antipathie empfunden hätte. 
Gr war in der Negation gutmüthig und gelind, er verlegte den 
Schwerpunkt feines Urtheils ganz nach der pofitiven Seite, wo er 
fh im Ganzen wohlthätig berührt fand. So entjtand dieſe Necen- 
fion des Woldemar, eine fo überwiegend pofitiv gehaltene Abhandlung, 
daß fie Rahel in ihrem aphoriftifhem Enthufiasmus für ein viel 
genialeres Werk erflärte, als das Buch, über das fie gefchrieben fei. 
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Der Recenfent fehrieb wie aus der Seele, ja wie aus ver Perfon 
des DVerfaffers heraus. Er iventificirte die Schrift ganz mit ihrem 
Urheber, und dann wieder ich felbft mit dem Letzteren. Die Ab- 
ſicht deſſelben: „Menfchheit, wie fie ift, auf pas Gewiſſenhafteſte vor 
Augen zu legen,“ konnte er nicht anders als billigen; aber er fand 
auch, daß dieſe Abficht erreicht fei, und daß „jede Zeile das reinſte, 
ächtefte, fittlichite Gefühl, mit dem zarteften und beweglichiten Schön- 
heitsfinn auf das innigſte verbimden, athme.“ Er gab fodann eine 
eingehende und Tiebevolle Analyfe des Inhalts, und eine ebenfolche 
Darftellung der in Allwill und Woldemar enthaltenen praftifchen 
Philofophie Jacobi's. Vermuthlich wird es wenige Leſer des Ja— 
cobi'ſchen Roman's geben, welche nicht durch die gequälte Unnatür— 
lichkeit des Verhältniffes zwifchen Woldemar und Henriette fich ge- 
peinigt und gelangweilt fühlten: die Humboldt'ſche Recenfion findet 
das tranliche Zufammenleben viefer Menfchen „entzüdend ſchön ge— 
ſchildert.“ Jedermann gewiß wird mit Rahel den Hauptmangel des 
Romans darin erbliden, daß derſelbe, ftatt Charaltere und Begeben- 
heiten darzuftellen, um ein Nichts von DBegebenheit endlofe Reben 
und Reflerionen herummindet: die Humboldt'ſche Recenſion iſt an— 
derer Anficht, fie lobt gerade dies an dem Buche, daß man barin 
nicht blos „über Menfchen raiſonniren“ höre, „ſondern Menfchen in 
intereffanten Situationen jelbftthätig‘ erblide. Die Charaftere des 
Romans find nach Humboldt „aus dem ſtärkſten und zugleich feinsten 
Stoffe gebildet, den die Meenfchheit ertragen, und in die edelſte 
Form gegoffen, die fie annehmen kann.“ Die Schrift verräth durch— 
weg eine „tiefe philofophifche Einficht,“ aber nicht minder eine „feine 
poetijche Kunſt;“ die Reihe ver Begebenheiten „geht, nur durch ſich 
jelbjt bejtimmt, mit ungezwungener Yeichtigfeit fort, und das Rai— 
jonnement fcheint wie von felbjt und ohne Abficht hineinverwebt.“ 
Um es kurz zu fagen: das unglüdliche Mittelving zwifchen einem 
Roman und einem Shftem wird nicht nur mit Lob überhäuft, fon- 
bern dieſes Lob auch durchweg in den Superlativ erhoben. 
Seltfam, in der That; aber viel feltfamer noch, daß ſoviel 
Lob nur aufgewendet fcheint, um eine cbenfo große Portion Tadel 
zu verdeden und zu überftreicheln! Bon allen ven Mängeln, welche 
das beurtheilte Werk drücken — wenn wir nur genauer zufehen — 
it fein einziger dem Necenfenten entgangen. Selbſt da, wo ber: 
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ſelbe blos referirend auftritt, zeigt er ſich als einen viel feineren 
Menſchenkenner als der Verfaſſer. Es iſt unmöglich richtiger zu ur— 
theilen und feiner alle Schwächen des Plans, alle Mißgriffe der 
Ausführung aufzuſpüren. Alles Lob, im Grunde, wird immer wieder 
zurüdgenommen. Wir lefen mitten in dieſer Necenfion der fuper- 
lativen Yobesprädicate das, wenn auch umwundene Zugeftändnig, daß 
alle in dem Roman gezeichneten Charaktere, alle dieſe ausſchließ— 
ih in der Mitte ihrer Empfindungen lebenden Menfchen — „etwas 
Unnatürliches“ haben. Sie ſpannen — fo wird mit vollfommener 
Wahrheit gefagt — „das Intereſſe auf eine beunruhigende Weife,“ 
denn man fieht fie mit Leiden ſich herumquälen, „die man in Ver— 
fuhung kommen möchte, jelbjtgejchaffen zu nennen.” Es ſteht nicht 
bejjer endlich, als mit den gepriefenen Charakteren, mit den ab- 
jihtslos in die Begebenheiten eingewobenen Reden. Denn die Ge: 
fpräche der Weiber wenigjtens, fagt Humboldt, find „Länger, raifon- 
nirender und belehrender, als wir fie von der Anfpruchsiofigfeit der 
Frauen erwarten.“ Es nimmt uns Wunder beinah, daß noch Nies 
mand eine fo bejchaffene Necenfion für ein Meiſterſtück von SYronie 
zu nehmen den Einfall gehabt hat. Denn, abſurd wie dieſe An- 
nahme wäre, ijt es doch gewiß, daß wenige geſchickte Striche hin- 
reihen würden, ben ganzen Aufſatz in die feinjte und glänzendfte 
Ironie zu verwandeln. Wir haben aber, wie wir meinen, die Er- 
Härung bereits gegeben, woher diefe Befchaffenheit rührt. Nicht die 
Befähigung zum ſchärfſten und treffendften Urtheil, fondern der Muth 
und die Neigung, der anımus vituperandi fehlt dem Necenjenten. 
Er ſchätzt und verfteht von Grund aus die Jacobi'ſche Individuali— 
tät. Er fühlt fich wahlverwandt mit diefen „in der Mitte ihrer 
Empfindungen lebenden“ Menfchen. Darum verbirgt er feine Kri- 
tif in eine Fülle von Anerkennung. Darum fehen feine Ausjtellun- 
gen in ven Zeilen wie Ausstellungen zwifchen ven Zeilen aus. Cr 
jagt alle Fehler des Romans rein heraus; allein er fagt fie ber: 
ans, wie man die Schwächen von Perfonen rügt, die man fich nicht 
entbrechen Fan, von Herzen zu achten und zu lieben. 

Nicht anders als mit der Kritif des Romans verhält es fich 
mit dem Urtheil über die Jacobi'ſche Philofophie. Diefe Philofophie 
läßt ſich, nach Humboldt, nur verftehen und jchäten als die Philo- 
jophie eben dieſes Philofophen; ihr Inhalt fteht mit der Indivi— 
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dualität ihres Urhebers im engften Zufammenhang. Mit diefer für 
ven Beurtheiler wie für den Beurtheilten gleich bezeichnenden Wen— 
dung Scheint nun freilich jede Entſcheidung über den objectiven 
Wahrheitswerth der in Woldemar entwidelten Anfichten abgelehnt. 
Die eigne Anficht des Recenſenten kann fich nichts defto weniger 
nicht ganz verbergen, und es ift daher möglich, hier bereits eine un- 
geführe Anſchauung von Humboldt's philofophifcher Denkweise 
zu gewinnen. Cie ift wie wir fie von dem Verfaſſer des „Verſuchs“ 
und nach einem erneuten Studium der großen Kant'ſchen Werfe er: 
warten. Die legte Aufgabe aller Philofophie faßt er durchaus wie 
erst Kant fie beftimmt hatte. Er faßt fie fritifch und transfcendental. 
Die wahre Philoſophie hat „vie vollftändige Abmeffung aller menjch- 
lichen Vermögen zum Grunde zu legen, um darnach die Möglichkeit 
objectiver Erkenntniß zu bejtimmen, und die allgemeinen Geſetze ber 
Thätigfeit jener Vermögen zu entveden.“ Gr lenkt dagegen von 
ven Refultaten der Kant’ichen Unterfuchung in etwas ab. Er nähert 
fih um ebenfoviel den Jacobi'ſchen Anſchauungen. So wenigjtens 
in Beziehung auf die praftifche Philofophie, die allein hier in Frage 
ſteht. Die biutlofe praftifche Vernunft und ven unlieblichen kate— 
gorifchen Imperativ, den Gegenfag von Pflicht und Neigung, bie 
Härte und- der Formalismus der Kant'ſchen Moral mochte Yacobi 
nicht gelten laſſen. Sein Gefühl proteftirte dagegen. Cr fuchte 
Hülfe bei'm Ariftoteles. Auf's Stärkſte accentuirte er das patho- 
logifche Element der Tugend. In der finnlichen Natur des Menfchen 
fuchte er die breite Baſis, auf welcher das abjtracte Pflichtgebot 
fih nur als letzte Spite erhebe. Alle Tugend beruhte ihm auf 
einem unerflärlichen „Triebe,“ auf einem „Inſtincte“ unſeres finn- 
fich- vernünftigen Wefens, der den Menſchen zwinge, die Tugend 
aus fich hervorzufchaffen. Eben das nun war auch Humboldt's 
Anficht, wie er fie ſchon in feiner Erftlingsfchrift im Wefentlichen 
ausgefprochen hatte Allein von bier aus ging er zu Kant 
wiederum zurüd. Es ijt diefe Anficht nach ihm nichts Anderes als 
das „rechtverjtandene” Moralfyiten ver Fritifchen Philofophie ſelbſt. 
Es käme nur darauf an, baffelbe in feinem eigenen Geijte zu ver- 
tiefen. Ihm genügt nicht der bloße Protejt des Gefühle. Ihm 
genügt nicht der bloße Hinweis auf einen folchen Inſtinct. ALS 
einen Wink mm läßt er es gelten, wenn dieſem Inſtinct wieder ein 
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Grundtrieb im Menſchen nach innerer und äußerer Uebereinſtimmung 
untergebaut wird. Es gilt eben hier „durch das vereinte Streben 
aller menfchlichen Kräfte“ noch tiefer in das Wefen des Menfchen 
ala ein Ganzes einzubringen. Nur fo erjt, vwermitteljt einer Cor— 
rechur der abjtracten Scheivefunft der ZTransfcendentalphilojophie 
durch die den Menfchen als Ganzes anfchauende Philofophie der 
ten, dürfte die „enpliche, von alfen Seiten genügende Philofophie“ 
zu Stande fommen. Diefe Philofophie alfo und mit ihr das wahre 
Moralſyſtem ijt für Humboldt nur erjt ein Ideal. Aber es iſt 
Har, worin ihm vaffelbe beſteht. Dieſe Fünftige Philofophie dürfte 
nicht, wie die Jacobi'ſche, ftrenge Folgerichtigfeit und durchgängige 
Begriffsbejtimmtheit vermiffen laffen. Sie dürfte nicht, wie bie 
Kant'ſche, über der analytifchen Genauigkeit und ver Begriffsjtrenge 
den Sinn für den vollen Gehalt der concreten Totalität der menfch- 
fihen Natur einbüßen. Das philofophifche Ideal Humboldt’s ijt 
die Bollendung des KHantianismus, eine auf dem Grunde 
der Kant'ſchen Kritifen mit dem äfthetifchen Geiſte der Alten durch— 
geführte Ergründung des Menfchen nah der Einheit und 
Totalität feines Wefens. 

Auf dem Wege zu eben dieſem Ideal, nach demfelben Ziele 
bin bewegten fich aber offenbar die philofophifchen Anftrengungen 
Schiller's. Ungefähr gleichzeitig hatten die Beiden, der Eine feine 
Recenfion des Woldemar, der Andere die Recenfion über Matthijfon’s 
Gerichte gefchrieben. Selbftändig hatte jener feinem Verhältniß 
zu Jacobi einen Ausdruck gegeben und Zeugniß von feiner Beſchäf— 
tigung mit ber fritifchen Philofophie abgelegt. Selbſtändig hatte 
diefer, wie er fchon in „Anmuth und Würde” gethan, Cinzelnes 
aus feinen Ajthetifchen Refultaten dem Publicum vormweggegeben. 
Aber ein Tebendigeres Eingreifen, ein regererer wechjelfeitiger Ein- 
Muß Beider griff jest Platz. Humboldt z0g das Thema, deſſen 
Bearbeitung für die Horen er ſich vorgefegt hatte, recht eigentlich 
aus den geheimjten Falten feines Bufens. Während Schiller fein 
bejtes und eigenftes Weſen in die Briefe über die äſthetiſche Er- 
ziehung des Menfchen hineinarbeitete, ging Humboldt an eine Ab- 
handlung „über die Weiber.“ Unter diefem Namen figurivt das 
Humboldt'ſche Motiv in dem Schiller- Körner’fchen Briefwechſel. Es 
war das Verhältniß der Geſchlechter zu einander, was 
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zum Ausgangs- und Mittelpunkt feiner Vertiefung in 
das Wefen der menſchlichen Natur wurde Ein Symbol 
feines eigenen Wefens und ein Symbol feiner Philofophie! In dem 
Manne des Falten Fritiichen Verſtandes, in dem Lobredner ver 
Energie war zugleich ſoviel Weibliches und foviel Bedürfniß nach 
Weiblichkeit. Er hatte frühzeitig alle Reize des Umgangs mit dem 
anderen Gejchlecht gefojtet. Er wußte, was Weiber dem Manne ge- 
währen können und hatte die Empfindung davon in feine geijtigjten 
und im feine finnlichjten Stimmungen tief verwebt. Er hatte eine 
Gattin an feiner Seite, von deren Lippen und aus deren Augen 
ihn das innigjte Verſtändniß feines eigenen Gemüthslebens anſprach, 
der er in Geijt und Empfindung fich täglich enger verbunden fand. 
Wenn fich alle feine Gedanken um die Zotalität der Menfchennatur 
drehten, jo genoß und fühlte er diefelbe am finnlichften und innigjten 
in der Liebe. , „Ein Individuum Einer Art erfchöpft, felbit in ver 
Folge aller Zuftände, nicht alle Gefühle.“ Nicht ver Mann für fi 
und nicht das Weib für ſich. Um daher „die volle Schönheit des 
ganzen Menfchen zu fühlen, muß es ein Mittel geben, das beide 
Vorzüge, wenn auch nur auf Momente, und in verfchiedenen Graden 
vereint, fühlen läßt; und dies Mittel muß des fchönften Lebens 
ihönjten Genuß bewahren.“ So jchrieb Humboldt in den erjten 
Wochen feiner Ehe!) Diefe Worte bilden den Text der Auffäge. 
„Weber ven Gefchlechtsunterfchied” und „Ueber männliche und weib- 
liche Form.“ Ihr Sinn bildete ven Schlüffel, durch den fich für 
Humboldt's Individualität Die gefammte innere und äußere Welt, ver 
Menſch und die Natur, dem Erkennen erſchloß. | 

Denn in der That, nicht blos um die Schilderung des männ— 
lichen und weiblichen Charakters im Menfchengefchlecht handelt es 
fih für Humboldt. „Ueber den Gefchlechtsunterfchied und deſſen 
Einflu auf die organifche Natur,“ lautet der volljtändige Titel 
des erjten jener Aufſätze.,“, Das moralifche und anthropologijche 
Intereſſe hat ſich zum naturhiftorifchen erweitert. Ohne Zweifel, 


1) In den „Ideen über Staatsverfaffung," G. W. I. 311. 

2) Inden G. W. find die beiden Aufſätze auseinander geriffen, und findet 
fih der erftere (Horen 1. 2. S. 99 ff.) im vierten, ber zweite (Horen I. 3. ©. 80 ff. 
u. L4 ©. 14 ff.) im erftien Bande. 
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daß die mehrmalige Anwenfenheit des Bruders in Jena ihm in die— 
jer Richtung eine Anregung gab. Hörte er doc den ganzen Win- 
ter über bei Loder ein anatomifches Collegium. Verhandelte doch 
ver Bruder, auch abwejend, phhyfifalifche Themata mit ihm. Aber 
jofort freilich weiß er diefen Dingen die geiftigfte Bedeutung abzu- 
gewinnen. Er führt die Natur in feine allgemeine philojophiiche An- 
ſchauung ein; won feinem anthropologifchen Standpunkte aus tritt er 
in das Gebiet ver Naturphilofophie ein. Stets auf Univerfalität 
und Totalität gerichtet, hatte er ſchon chemals von einer „Phyſiog— 
nomif der Natur“ geredet, und hatte ein andermal das äjthetijche 
Gefühl als den Vermittler bezeichnet, wodurch uns die Sinnlichkeit 
Hülle des Geiftigen und das Geijtige belebendes Princip der Sinnen- 
welt werde. Diefen zuſammenfaſſenden Blick auf das Ganze fordert 
er auch jest. Er leitet diefe Forderung ab aus feiner Anſchauung 
von der Natur des Menfchen. Denn „schen in dem fürperlichen 
Theil feines Wefens findet der Menfch mit unverfennbarer Schrift 
dasjenige ausgedrüdt, was er im feinem moralifchen zum Dafein 
zu bringen jtreben ſoll.“ Ueberall daher muß bei Unterfuchung der 
Körperwelt zugleich die meralifche in's Auge gefaßt werden: zur Er: 
gründung feiner moralifchen Natur, umgekehrt, bedarf der Menfch 
einer anhaltenden und ernjten Betrachtung der ihn umgebenden 
phyſiſchen. Beide, die phyfifche und die moraliſche Welt, machen 
doch zuletzt nur Ein großes Ganze aus, und „die Erſcheinungen in 
Beiden gehorchen nur einerlei Gefegen“ Nach der Erforfchung 
Beider daher „bleibt endlich noch ein Blick auf das gegenfeitige 
Verhältniß dieſer beiden völlig ungleichartigen Reiche übrig, um 
diejenigen Geſetze aufzufinden, welche, in beiden herrſchend, die 
höchſte Verknüpfung des Naturganzen vollenden.“ Erſt von diefem 
höchſten Gefichtspunfte aus wird alsdann der Naturforfcher und der 
Erforfcher der moralifchen Natur, jeder „fein eigenes Gebiet in 
einer neuen, und nun erjt in der wahren Geſtalt erbliden.“ 

Es liegt nahe, in Ideen wie diefe eine Anticipation der Schel- 
ling ſchen Natur und Fpentitätsphilofophie zu erbliden. Wir unfrer- 
jeits halten fie für mehr und für etwas Beſſeres. Die Behauptung 
eines Tebendigen Zufammenhangs und einer tief begründeten Ana- 
logie zwifchen dem geiftigen und dem Naturgebiete hat ein größeres 
Recht als die Schelling’jche Formel von der „Identität des Sub» 
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jectiven und des Objectiven.” Die Forderung, nach ven gemeinſamen 
Gefegen beider großen Welten zu forfchen und, eingedenf der beide um- 
faffenden Totalität, auf dem einen Gebiete ſtets das andre, auf beiden 
die zu Grunde liegende Einheit unverrüdt im Auge zu behalten, — 
diefe Forderung ijt umverfänglicher und fruchtbarer als das kühne 
Unternehmen, aus der Idee jener Identität aprioriſtiſch und durch 
phantafirende Conjtruction Die correspondirenden Potenzen der iveellen 
ımd der reellen Welt abzuleiten. Man verftehe uns nicht faljch. 
Auch die metaphhfifche Formel Hat ihren Werth; auch der fpecu- 
lativen Kühnheit bleibt ihre Ehre. Etwas Anderes ijt e8, geiſtvolle 
Winke hinwerfen, und etwas Anderes, ein philofophifches Syſtem 
erfinden. Gefchliffene Gläſer find ein wortreffliches Hülfsmittel für 
ſchwache Augen: philofophifche Formeln und Schemata find ein vor- 
treffliches Hülfsmittel für die Geifter. Sie machen Geift und Genie 
nicht überflüffig, aber fie dienen in der Förderung der Wiffenfchaft 
als Surrogat dafür. Die Forderung, welche Humboldt an den 
Naturforicher wie an den Erforfcher des moralifchen Reichs jtellt, 
zu verjtehen, iſt nicht Leicht; fie vecht zu erfüllen, ift die Sache des 
Genies. Das Schema des Identitätsſyſtems prägt ſich ohne Mühe 
auch einem Schwachkopf ein. Das Kategoriſche und Abjtracte hat, 
zumal unter Deutſchen und in einer metaphyſiſch fo vielfach ange- 
regten Generation, eine wunderbare Gewalt. Jene Humbolpt’fchen 
Site von der lebendigen, einheitlichen Beziehung des Geijtigen un 
des Natürlichen und von der Nothwendigfeit einer darauf eingehenden 
wiffenfchaftlichen Methode find ſpurlos verhallt. Die hohlen Formeln, 
die abjtracten Säge, die verwegenen Gonftructionen und die toll- 
fühnen Paradigmen des Schelling’schen Syſtems haben jene An- 
ſchauungen allgemein in Curs und etwas wie jene Methode erft in 
Ruf und dann wieder in Verruf gebracht. DBegreiflich auch dies 
Letere und in der Ordnung. Denn das Eine große Ganze, auf 
welches Humboldt den Blick will gerichtet wiſſen, iſt eine Realität 
und ein eiwiger Vorwurf der wiljenfchaftlichen Forſchung: das Ab— 
folute der Schelling’schen Schule iſt ein metaphyſiſches Nichts, eine 
Phantafie des Verſtandes, deren man gerade deshalb überdrüffig 
wird, weil fie nicht ein gelingendes Forjchen, fondern den Befig der 
Wahrheit verbürgen fol. Uud dieſer Unterfchied hat feine Wurzel in 
dem verſchiedenen Urfprung der einen und der anderen Anfchauungs- 
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weife. Auch Schelling wurde durch die Naturwiffenfchaft aus ver 
einfeitigen Abjtractionsreihe des blos fubjectiven Idealismus heraus- 
geworfen. Vom Ich erweiterte er feinen Blick über die Natur. 
‚Über das Ich war ihm nicht der volle, lebendige Menſch, fondern 
ver Mechanismus des Bewußtfeins. Diefen num übertrug er fohe- 
matifirend auf die Natur: auch diefe ward zum Abjtractum. Er 
concipirte endlich die Idee des Abfoluten als der Identität des 
Subjectiven und des Objectiven und forderte bon ber wahren Er- 
fenntnig, daß fie fih in den Indifferenzpunkt des Ideellen und Re- 
elien jtelle. Nämlich zu diefem Abjtractum fehrumpfte ihm nunmehr 
ver Geift zufammen, der in den Werfen unferer großen Dichter 
Geiſtiges und Sinnliches zur Erfcheinung des Schönen zufammen- 
ſchmolz. Angeweht von Außen von dieſem Geifte, ein gelehriger 
Schüler der neuen Aefthetif, ahmte er mit combinatorifchem Verſtande 
bie fhöpferifche Phantafie der Dichter nach, formulirte er das Ges 
je der Dichtung zum trodenen und uniformen Schema alles Seins, 
Aber völlig anders Humboldt. Von dem Drange, den Menfchen 
in ber Fülle und dem Einklang feines Wefens zu ergreifen, führte 
8 ihn hinüber in die Natır. Er ſchaute auch in biefe hinein 
mit dem lebendigen Gefühl von ihrer unerforfchlichen Tiefe und 
Michtigfeit. Aus dem Grunde feiner eigenen Individualität endlich, 
mit jenem Sinn, den er nicht den Dichtern erft ablernte, ſondern 
den er von Haufe aus mit ihnen gemein hatte, mit dem Sinn für 
Totalität und Zufammenftimmung taftete er nach dem Punkte, fchaute 
er auf zu ber Höhe, von welcher ein= und baffelbe Licht die phh— 
fie wie die moralifche Welt erhelle. in Genoß und Geiftesver- 
wandter unferer Dichter begnügte er fich, denfelben Geift, aus deſſen 
Kraft heraus die Letteren fchaffen, auch als belebendes Princip ver 
Wiſſenſchaft in Anfpruch zu nehmen Ein Epigon nur unferes Klaf- 
feismus verfälfchte dagegen der Erfinder der Naturphilofophie den 
Genius der Dichtung zur todten Formel des Weltalls. 

Wie dem fei: eben dieſer Gefichtspunft, von dem aus mit Afthe- 
tiſchem Sinne die geiftige und die phhfifche Welt in einander gefchaut 
werden, ber Gefichtspunft der Harmonie und Zotalität iſt fofort 
derjenige, von dem aus der im Rede ſtehende Aufſatz insbefondere 
die Erſcheinung des Gefchlechtsunterfchiedes zu faffen verfucht. Das 
Streben der Natur nämlich ift auf das Unendliche hingerichtet. Sie 
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realifirt e8 aber innerhalb der Schranken ber Endlichkeit und mit 
endlichen Mitteln. Dies nun iſt nur auf die Weiſe möglich, daß 
die Ungleichartigkeit verſchiedener Kräfte durch den Drang eines Be— 
dürfniſſes aufgehoben wird. Eben dies macht den Begriff des Ge— 
ſchlechts aus. Derſelbe bezeichnet „nichts Anderes als eine fo eigen- 
thümliche Ungleichartigfeit verfchtedener Kräfte, daß fie nur verbunden 
ein Ganzes ausmachen, und ein gegenfeitiges Bedürfniß, dies Ganze 
durch Wechſelwirkung in der That herzuſtellen.“ Im Acte der Zeus 
gung tritt dies emergifch in bie Erſcheinung. Zeugung, verfchieden 
von bloßer Bildung, iſt Erwedung neuen Dafeins. Jedes zeugende 
Weſen füglt feine eigenen Kräfte zur höchiten Harmonie gejtimmt; 
jeve Zeugung ift überbies eine Verbindung zweier verſchiedener, un— 
gleichartiger Principien. So in der Körperwelt, ſo in der Geiſter— 
welt. Schon gelegentlich in jener früheren politiſchen Schrift hatte 
Humboldt darauf hingedeutet, wie ſich das geijtige Schaffen „gleichſam 
als eine feinere Blüthe des Förperlichen Erzeugens“ auffaſſen laſſe. 
Die Zeit iſt jetzt gekommen, in der er ſeinen ganzen Ideeuvor⸗ 
rath umzuſetzen Anſtalt macht. Die geiſtige Zeugungskraft, ſo führt 
er num ans, iſt das Genie. Denn „was das echte Gepräge des 
Genie's an der Stirn trägt, gleicht einem eigenen Weſen für ſich 
mit eigenem organiſchen Leben;“ es „iſt wiederum begeiſternd für 
das Genie und pflanzt ſo ſein eignes Geſchlecht fort.“ Die geniale 
Erzeugung beſteht in der Wechſelwirkung von Selbjtthätigfeit und 
Empfänglichkeit: nur dadurch gelingt es dem Genie, „ſich aus ſich 
ſelbſt herauszuſtellen.“ Und dieſer Parallelismus des Geiſtigen und 
des Phyſiſchen bleibt nun ſofort in Sicht. Der Aufſatz wendet ſich 
von dem Moment ver Zeugung ſelbſt zur Beobachtung des Zuſtan— 
des, der demſelben vorausgeht. Er fehilvert denfelben vorzugsweiſe 
in Rückſicht auf die geiftige Production. In dieſem Zuftande „it 
das Gefühl einer überfliegenden Fülle mit dem eines bevürftigen 
Mangels verbunden.“ Aus der in fich felbjt gefammelten Kraft 
bricht eine unruhvolle Sehnſucht aus, die zum Hervorbringung reizt. 
Sie ahndet etwas Anderes, mit dem fie fich zu vereinigen jtrebt. 
Es entjteht „ein Wogen, ein Hin= und Herwanfen, und jene Sehn- 
fucht erreicht eine fehmerzliche Höhe“ — «8 it der Moment, wo 
aus der höchſten Spannung des Dafeins ein neues Daſein hervor: 
fpringt. Aber woher nun und weshalb die Duplicität des Geſchlechts? 
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warum geht nicht unmittelbar aus dem Leben das Leben, aus einer 
Kraft die andre hervor? Daher, weil die lebendige Kraft jedes 
organischen Weſens einen Körper fordert. So ift in jedem organi- 
ſchen Wefen Wirfung und Rückwirkung verbunden, und auch die Er- 
jengung organifcher Wefen erfordert mithin eine doppelte, eine auf 
Wirkung und eine andere auf Rückwirkung gerichtete Stimmung, 
Hiermit wird übergegangen zur Charakteriſtik der gejchlechtlichen 
Eigenthümlichkeiten. Alles Männliche zeigt. mehr Selbjtthätigfeit, 
alles Weibliche mehr leidende Empfänglichfeit, jo zwar daß biejer 
Unterfchied nicht ſowohl ein Unterfchied im Vermögen als in der 
Richtung iſt. Es macht ſich aber verfelbe bemerkbar auch in dem 
Zuftande, welcher in beiden Gefchlechtern ver Hervorbringung unmit- 
telbar voraufgeht, und Humboldt weiß die Differenz der männlichen 
und weiblichen Stimmung in dieſer Situation zugleich zart, und zu— 
gleih finnfich, mit lebendigſter Wahrheit darzuftellen. Und auf's 
Neue überträgt er diefe Anſchauungen auf die geiftige Zeugung. 
„Ganz anders ift es in Gemüthern bejchaffen, die zu zeugen; att- 
ders in folchen, die zu empfangen bejtimmt find.“ Deutlicher noch 
als im intellectuellen, markirt fich dieſer Unterfchied im praftifchen 
Leben. Bald ift es die Achtung des Gefeges, welche ven moralifchen 
Sinn zur Fräftigen, männlichen That treibt. Bald reizt die Tugend 
mehr durch ihre Anmuth: das moralifche Gefühl ift mehr empfan- 
gend als zeugend. Diefelbe Eigenthümlichkeit der empfangenden und 
jengenden Kräfte offenbart fich aber endlich auch in anderen als in 
den Momenten ihrer höchſten Thätigkeit. Denn nicht blos die Er- 
jeugung, ſondern auch die Erhaltung, die bejtändige Wievererzeugung 
iſt das Werk jener zwiefachen Kräfte in ‚neuer Anfat zu ihrer 
volleren Charakteriftif ift durch diefe Bemerkung eröffnet. Ebenda— 
mit aber lenkt die Betrachtung zu ihrem ursprünglichen Ausgangs- 
punkt zurüd, Alles was die eine und die andere Kraft charafteri- 
jrt, dient nämlich, zufammenwirfend, zur Realiſirung des legten 
Endzwecks der Natur als eines Ganzen, Unendlichen. „Indem alles 
Männliche angeftrengte Energie, alles Weibliche beharrliches Aus- 
dauern befigt, bildet die unaufhörliche Wechfelwirfung won beiden die 
unbefchränfte Kraft ver Natur.” Aus dem einen Geſchlecht fchöpft 
die in ihrer Totalität unveränderlihe Natur Raftlofigfeit, indeß ihr 
dus andre die Stätigfeit verbürgt. Aus der Wechjelwirkung von 
8* 
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- Form und Stoff, aus dem Gegenfag der auf Energie und ber auf 
Dafein gerichteten Kräfte erzeugt fich das ewige Leben ver Natur. 
Denn Dafein, von Energie befeelt, ijt Leben, und das höchite Le— 
ben das legte Ziel der Natır. Die Neigung aber, welche die Ge— 
Schlechter diefem Ziel dienen macht, indem fie das eine dem andern 
ſehnſuchtsvoll nähert, ift die Liebe. Die Natur — ſo ſchließt Hum- 
boldt — „gehorcht verfelben Gottheit, deren Sorgfalt ſchon der ah— 
nende MWeisheitsfinn der Griechen die Anordnung des Chaos übertrug.“ 

Dies war der Auffag, von welchem Kant an Schiller ſchrieb, 
daß er ihm „fich nicht enträthfeln könne, ein fo guter Kopf ihm auch 
ver Verfaſſer zu fein ſcheine.“ Ihm felbjt, fügte ev Hinzu, fei jene 
Natureinrihtung, alle Fortpflanzung an die Duplicität des Geſchlechts 
zu knüpfen „jederzeit als erftaunlich und wie ein Abgrund des Den 
fens für die menfchliche Vernunft aufgefallen.“ Zum Theil nun 
kömmt diefe von Kant gefühlte und gerügte Schwierigfeit des Ver— 
ftändniffes ohne Zweifel auf Nechnung der Darftellung und bes 
Stils. Darin erblicten wenigftens Schiller und Körner den Haupt- 
fehler der Arbeit. Mit jenem treffenden kritischen Blick für Fehler 
und Flecken an den Producten Anderer, welcher Körner auszeich— 
nete, hatte diefer gleich an ven erſten Auffägen, die ihm Humboldt 
in Dresden mitgetheilt hatte, die fchriftftellerifchen Schwächen deſſel⸗ 
ben erfannt. „Er fehlt,“ fchrieb er damals an Schiller, „in ber 
Anordnung, fpannt die Erwartung nicht, ermüdet durch unnöthige 
Ausführlichkeit, fällt in's Schleppenve, weiß nicht Licht und Schatten 
zu vertheilen.” Er fügte fpäter — vollfommen mit bemfelben 
Rechte — den Vorwurf einer zu großen Weichheit Hinzu, wie ber 
Fichte'ſche Stil, umgekehrt, an zu großer Härte leide. Schiller, der 
im Ganzen faft noch fehlimmer von dem Schriftitellertalent des 
Freundes dachte, ſah es fehr gern, daß Körner ihm dieſe feine Mei— 
nung offen gefchrieben hatte Ya, fo fehr lag ihm Humboldt und 
lagen ihm die Horen am Herzen, daß er, als das Manufeript „Ueber 
den Gefchlechtsunterfchied “ endlich fertig geworden war, ausdrücklich 
eine recht ſcharfe Kritik deſſelben bei Körner bejtellte. Sie traf wirk— 
ih ein, und man muß fie, dünkt ung, wie Schiller, in allen Punkten 
unterjchreiben. Abermals trafen die Körner'ſchen Einwendungen ben 
Bortrag. Für den bequemeren Lefer fei die abftracte Haltung bes 
Auffages ermüdend: ver fehulgerechte Denker würde hie und da bie 
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Beitimmtheit vermiſſen. Ruhe und Einfachheit feien allerdings bie 
ſchönſte Manier, aber doch nur dann, wenn man, was bier nicht 
ver Fall fei, vollſtändige Belehrung über einen Gegenjtand geben 
fünne. Wäre dennoch die Abficht divaktifch, fo wäre ein anderer Gang 
vielleicht zwecmäßiger gewejen. Dem Periodenbau endlich fehle es 
zwar nicht ar Wohlklang, aber durch mehr Contraft in der Länge 
und Kürze der Perioden würbe er gewonnen haben. Aber Körner 
erfannte zugleich richtig, daß diefe Fehler des Vortrags größtentheils 
in der Schwierigfeit der Diaterie lagen. Zuviel Deutlichkeit ver- 
trage der Gegenjtand nicht. Es feien weder allgemeine Begriffe, noch 
Erfahrungen allein, wovon man ausgehe. Nur der feinjte Duft der 
Erfahrungen fei Hier zu brauchen, und dieſem müffen die Begriffe 
der höchſten Abftraction in einer Art von Anfchauung begegnen. Wir 
haben nur Eins diefem Urtheil hinzuzufügen. In diefem Zwielicht 
zwiſchen finnlicher Anfchauung und begrifflicher Abftraction bewegt 
ih das Humboldt'ſche Philofophiren durchweg. Es bewegt fih un- 
vermeiblich Darin: es ift der Humboldt’schen Individualität fchlecht- 
hin gemäß und natürlich. Jener Gegenftand, welcher „zu viel Deut: 
lichkeit nicht verträgt,“ ift gerade der Gegenftand, welcher ihn am 
meiften intereffirt und ihn völlig einnimmt. Wenn das Geheimniß der 
Uebereinftimmung von Geijt und Natur blos geahndet werden Fanı, 
wenn ebendeshalb Kant am Rande diefer Tiefe fchwindelte, fo ift 
doch Humboldt's Wefen gerade darauf und nur darauf hingerichtet. 
Die Form feines Philofophirens entspricht genau ihrem Ziel und 
Gehalt. Auf die Totalität gerichtet, foll und darf diefe Totalität 
ah Feinen Augenblid verloren gehn. Was die höchfte Idee feiner 
Philoſophie ift, eben das ift auch das Ideal feines Philofophirens. 
Hatte er es nicht bereits in jenem Briefe an Forfter ausgefprochen, 
wie er verlange, daß die Ahftractionen der bisherigen Philofophie 
fh durch die lebendige Wirklichkeit werbichteten, daß ber ſyntheſi— 
rende Sinn zur Gorrectur der Logifchen Analyfe würde? Deutlicher 
noch und nachdrücklicher fpricht er diefelbe Forderung jet aus. Der 
Charakter der Dinge und der wirkenden Kräfte kann nicht durch 
„Thapfopiftiiche Aufzählung der einzelnen Merkmale“ erſchöpft wer- 
den, jondern in feiner ganzen Einheit muß er von der „inneren An— 
ſchauung“ aufgefaßt werben. Das einheitliche Ganze kann wieber 
mm „mit vereinigten Kräften“ verjtanden werben. „In harmoni- 
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ſchem Bunde muß das Gefühl mit dem Gedanken gemeinfchaftlic 
thätig fein. Hat der Verſtand die Natur und Wirkungsart des 
Weſens nach Begriffen umterfucht, jo muß die Phantafie das äußere 
Bild feines Erfcheinens, die Form jenes Inhalts, auffaffen, und nur 
die Einheit, zu welcher ver Geift dies doppelte Reſultat zu verknüpfen 
ftvebt, kann dem Gefuchten einigermaaßen entfprechen.“ Aeſthetiſch, 
mit anderen Worten, ift die Anſchauungsweiſe Humboldt's: äſthetiſch 
ift die Methode, vie ihm als Ideal vorfchwebt. Körner, in ber 
That, traf den Nagel auf den Kopf. „Für einen folchen Gegen: 
ftand,“ fagte er, „würde eine bichterifche Einkleidung fehr vortheil— 
haft fein, oder wenigſtens irgend eine Form, wodurch zugleich pas Per- 
fönliche des Verfaffers zur Anfchauung gebracht würde.“ Diefer Wint 
ward von Schiller aufgegriffen. Als fpäter „vie Würde der Frauen“ 
und „die Geſchlechter“ entjtanden waren, da erfannte Humboldt, daß 
nun erſt ausgefprochen fei, was er felbft auszufprechen vergeblich 
gejtvebt habe: im Munde des Dichters erſt habe es „Vollendung, 
Leben und eigne Organifation“ erhalten, 

Zunächſt inzwifchen war er ernftlich bemüht, das glänzende Bor: 
bild Schiller's und die Fritifchen Bemerkungen Körner's fich zu Nutze 
zu machen. Mit einer nur zır fichtbaren Sorgfalt griff er von 
Neuem fein Lieblingsthema an. Wir möchten ung getrauen, in dem 
zweiten feiner Horenauffäte „Ueber männliche und weibliche Form“ 
die Spuren der Paufen nachzumweifen, in denen er zu Papiere gebracht 
wurde. Noch weniger als der erjte it er in Einem Nieverfigen oder auch 
nr in Einem Fluß der Production gefchrieben. Wieder muß man Kör— 
ner Recht geben, daß das Ganze feinen befriedigenden Eindrud macht. 
Wieder fühlt man fich, und mehr noch als bei dem erjten, durch die Breite 
der Darftellung ermübdet, durch das poetifirende Colorit des Stils am 
scharfen Auffaffen ver Gedankenumriſſe gehindert. Man hat von dieſem 
beſtändigen Hin- und Herz, diefem bald Vor-, bald wieder Zurüdgrei- 
fen, diefem Wiederholen und im Kreiſe Gehn, diefem Limitiren und 
Vorbeugen feinen anderen Eindrud, als daß hier überall zu fagen 
verjucht wird, mas fich nur anfchauen und empfinden läßt. Es ift 
jo, wie Schiller auf Anlaß einer fpäteren Humboldt'ſchen Arbeit 
jagte: für die Werfe der Einbildungsfraft, für das Aefthetifche über— 
haupt giebt e8 fein anderes Gefäß, um fie aufzufaffen, als die Ein- 
bildungskraft ſelbſt; die Abftraction und die Sprache ijt die An- 
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ſchauung und Empfinding auszumeſſen außer Stande. Bei alle dem 
it der Humbolot’fchen Darftellung etwas wenigftens von jener glüd- 
fihen Schiller'ſchen Manier angeflogen, von jener Methode, durch 
das Seen und wieder Zufammenfaffen concreter Gegenfäge allmälig 
ven Zotalgehalt eines Gegenjtandes zur Anſchauung zu bringen. Einen 
anderen Kunftgriff hat er ihm mit noch größerem Erfolge abgefehn. 
Man erinnert fich, wie Schiller in dem Auffag „über Anmuth und 
Würde“ die griechifhe Dichtung von dem Gürtel der Aphrodite gleich- 
fam zum Text macht, an den feine Ideen wie commentivend fich 
anlehnen. Was Schiller inftinctiv und aus unfreiwilliger poetifcher 
Intuition, eben das thut Humboldt mit bewußter KReflerion. Der 
Charakter der männlichen und der weiblichen Form foll gefchilvert 
werden. In aller begrifflihen Reinheit und doch in feiner ganzen 
finnlich indivionellen Beftimmtheit foll er erfaßt werben. Die alte For: 
derung und bie alte Schwierigkeit Fehrt wieder. „Der Verftand Tann 
nur dürftige Abjtractionen liefern,“ und doch ift e8 gerade „um ein 
volfftändiges finnliches Bild zu thun, weil der wahre Geijt der Ge- 
ſchlechtseigenthümlichkeit nur in dem lebendigen Zuſammenwirken aller 
einzelnen Züge ſich ausdrücken kann.“ Was thun in dieſer Verle— 
genheit? Nur die „productive Einbildungskraft“ iſt im Stande die 
Aufgabe zu löſen. Und ſie hat ſie gelöſt. Mit dieſem wunderbaren 
Vermögen nämlich vorzugsweiſe von Natur ausgeſtattet, „bevölkerte 
der Grieche feinen Olymp mit ivealifchen Gejtalten;“ dem griechifchen 
Künstler gelang es, „das Ideal felbit zu einem Individuum zu machen. “ 
So ſchließt fich die Charafteriftif der männlichen und weiblichen Form 
finnreih und glücklich an die Schilderung der Geftalten der griechifchen 
Götter und Göttinnen an, und erjt wo biefer Boden verlaffen wird, 
fließt die Darjtellung wieder breit auseinander, geräth fie wieder un— 
fiber in's Schwanfen zwifchen Begriffs: und Empfindungsausprud. 

Noch merkwürdiger indeß als in der Form, fteht diefer zweite 
Aufſatz nach feinem Anhalt unter der Herrfchaft des Schiller’: 
ſchen Ideenkreiſes. Alle Elemente, aus und in denen Humboldt 
lebte, fafjen fih in der Auffaffung zufammen Ganz fein eigen 
üt der Grundſtoff desfelben: die Empfindung des Gejchlechtsun- 
terſchiedes. Diefem Stoff werden feine Studien in der Anatomie 
bienftbar gemacht. Er wird in Verbindung gebracht mit der ſchö— 
nen Kunſt und ber mythologiſchen Welt des griechifchen Alterthums. 
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deren Lebenstage gezählt fehienen. Es war Anfangs nur auf einen 
Beſuch von drei Monaten in Tegel abgejehen, allein immer weiter 
mußte der Termin der Rückreiſe hinausgefchoben werben. Der Herbit, 
der Winter und wieder der Sommer verging: erjt nach fünf Viertel: 
jahren fahen die Freunde fich wieder. Cine unerfremliche Zeit, dieſe 
Zeit ver Trennung. Unter dem Drud und der Sorge am Kranken⸗ 
bett der Mutter, in ver Einfamfeit. von Tegel und faft mehr noch 
in der Zerftrenung der Hauptſtadt fehnte Humboldt fich doppelt nad) 
Jena zurüd. Wiederholt fam er gleich Anfangs nach Berlin. Ein 
nur auf Wochen berechneter Aufenthalt vafelbit, feit dem December, 
wurde fodann zu einem dauernden. Aber weniger noch als bei feiner 
Zurückkunft von der Univerfität konnte ihm jetzt die Berliner At- 
mosphäre zufagen. Wie weit war er von den Engel und Bieſter, 
von den Zöllner und Gedide abgefommen! Wie eng erfchien ihm 
der Kreis, in welchen die Phantafie des DVerfaffers von „Lorenz 
Stark“ fich bewegte, wie platt und gemein die Weisheit ber Bi— 
bliothef der ſchönen Wifjfenfchaften, wie dürr und unfruchtbar ber 
ganze Berliner Geiftesboden! Hoc hatte er fich im Umgang mit 
den Alten, in ver Theilnahme an Schiller’s Denken und Dichten, 
über jenes aufflärerifche Weſen erhoben, das auf feine Jugend— 
bildung fo ftark eingewirkt hatte. Es war eine ganz anbere Bil- 
dungsfchicht, in die er eingetreten war, und eine ganz andere bie, 
in welcher feine Berliner Freunde und Lehrer jtehen geblieben waren. 
Man war in Weimar und Yena in die Welt ver äjthetifchen An— 
ſchauungen hinübergegangen: man war in Berlin noch immer in 
der Welt des aufklärerifchen Verjtandesthums befangen. Die Phi- 
loſophie der Horen war nicht nach dem Gefhmad und fie ging 
über den Horizont der Berliner. Selbjt die Beſten hatten fich fo 
in ihren Leſſing und Mendelsſohn, und wenn es hoch Fam, in ihren 
Kant hineingelefen, daß ihnen Die Briefe über äſthetiſche Erziehung 
und die Aufjäge über das Naive und Sentimentalifche wie in 
einer fremden Sprache gefchrieben fchienen. Was half es Humboldt, 
wenn er einem fo jcharfjinnigen Manne, wie fein alter Freund Herz, 
auseinanderſetzte, daß es leichter fei, witig als äſthetiſch, ſpitzfindig 
als tief zu fchreiben? daß es ein Mangel des bisherigen Philojo- 
phirens gewefen, die Gegenjtände mit fchonungslofer Logik zu be 
handeln, ein Vorzug bes neuen, in bie ganze individuelle Bejtimmtheit 
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der Dinge Hineinzugehn? Zum Berftindniß ihrer Wuseinanders 
feßungen fehlte e8 den Meiften am Organ; fie waren zum Lernen 
zu alt. Nur unter ver Jugend und unter den Franen, nur da, 
wo ſchon früher die Empfinpfamfeit ihren Hauptanhalt gefunden, be- 
gann der nene Aeftheticismus feine Wirfung zu üben. Nur bier 
ebendeshalb fand Humboldt Berührungspunkte. Rahel Levin, 
bafb ver alten, halb ver neuen Bildung zugewandt, voll Empfindung 
noch in ihren verftandesfchärfiten Urtheilen, wigig noch in ihrem 
Empfinden, begann zum Mittelpunfte des jüngeren geiftreichen Berlin 
zu werden. Sie hatte Humboldt’8 Woldemar-Recenfion geutirt, 
während fie an der Schillerfchen über Matthiffon Leſſing's Be— 
ftinmtheit und Sicherheit vermißt hatte. Ihre reizbare Unruhe, ver 
Mangel an Harmonie in ihrem Wefen, der ihre Empfindungen wie 
ihre Urtheile zu lauter Fragmenten und unfertigen Bointen ausein— 
anderriß, ihre üiberweibliche und dann wieder faſt männliche Natur 
war für Humboldt nicht wohlthuend. Ihr Wis und ihre Gefcheibt- 
beit, durchbrochen von zartfinnigem Tact und tiefen Gefühl, berührte 
dennoch fein eignes Wefen nach feinen beiden Polen. Auch Hum— 
boldt's Frau war mit Rahel immig befreundet. Immer ließ fich 
mit ihr ein geijtreiches Gefpräch führen, immer über das Tiefite 
und Beſte wenigſtens reden. Er hatte von ihr wohl als von ber 
Einzigen gefprochen, mit der er auch früher in Berlin gern und 
nahe umgegangen fei: fie ftand ihm jett, unter ben Frauen wenig. 
ftens, obenan. Von den früheren Befanntjchaften aus ver männ— 
lihen Berliner Welt aber war ihm Gent vor Allem lieb. Größere 
Charattergegenfäge zwar als Gent und Schiller Tießen fich nicht 
denken. Wer etwa des Lebteren Genie nicht hätte erfennen oder 
anerkennen wollen, der hätte immer doch den Adel feines Charakters 
anerkennen müffen. Gent hatte ficher nichts vom Genie: er hatte 
fiherer nichts, was den Namen eines Charakters verbient hätte. 
Mit der entfchtevenjten Impotenz zur felbjtändigen Ideenerzeugung 
verband fich in ihm ein ungezügelter Leichtſinn, eine bodenloſe Grund: 
jaglofigfeit. Daß der Vertraute Schiller's zugleich der Vertraute 
des lüderlichjten und geiftig unfelbjtänbigiten aller Meenfchen fein 
fonnte, ift auf den erften Anfchein eine Baraporie. Eine Paraborie 
indeß, die fich bei näherer Betrachtung löſt. Zmeierlei hatte Hum— 
boldt mit Gen gemein. Die fusceptibeljte Sinnlichkeit und den 


124 Berhältniß zu Gent. 


ſchärfſten und behenveften Verſtand. Geng war ein Genußmenſch 
und ein Verſtandesmenſch, und war nichts weiter. Humboldt war 
Beides gleichfalls, er war nur außerdem etwas mehr. Der Kern 
feines Wefens beftand aus einem Stoffe, demjenigen verwandt, aus 
welchem Schiller gebildet war: die Schale war aus Gentz'ſchem 
Stoffe. Er liebte daher in Gentz den leichten Gefellen, mit dem 
fich leben, und den Hugen Kopf, mit dem fich bis in's Unendliche 
ſchwatzen Tief. Er liebte ihn um fo mehr, weil das, was er mit 
ihm gemein hatte, an jenem im grellen Farben fchillerte, während 
es an ihm felbft grau und matt ausfah. Gent, der Genießling, 
war damals, in den Tagen der Yugend, ausfchweifend und Teiden- 
ſchaftlich; Gens, der Raifonneur, war voll Feuer und Lebhaftigfeit. 
Diefer Heftigfeit gegenüber konnte Humboldt fich fo leicht in ber 
tiefen Stille feines Wefens behaupten; er konnte dem Freunde durch 
vie leivenfchaftslofe Ruhe des Genuffes und durch die Feinheit und 
Zähigkeit des Raifonnements imponiren; er Fonnte ihn durch das, 
was Gent das Dämonijche und Sophiftifche in ihm nannte, jeden 
Augenblid zügeln und fern halten, indeß er fich gern durch deſſen 
rückhaltloſes Herausgehn angeregt und in Bewegung gejett fah. 
Dft hatte er fchon früher mit ihm nächtlich die Straßen Berlin’s 
durchfchlendert und fich gelegentlich feines Beſuchs in Burgörner ge— 
freut. Jetzt wieder Tieß er fih von ihm in Tegel befuchen, ver- 
fehrte er in Berlin mit ihm auf dem alten vertrauten Fuße, trat 
er zu ihm in ein fortgefettes Literarifches Commercium,. Der Ueber- 
jeger von Burfe war den Freunden in Jena als feine üble Acqui- 
fition für die Horen erfchienen. Dem leicht erregten Manne wie- 
derum hatten die erjten Hefte diefes Journals einen mächtigen 
Eindrud gemacht. Und in der That, eben die Eigenfchaften, durch 
bie er mit Humboldt zufammenpaßte, befähigten ihn, fich bis auf 
einen gewiffen Grab des Geiftes und ber Form ber neuen Aefthetif 
zu bemächtigen. Er fand in fich ein_Analogon jenes reinen Sinnes 
für das Schöne und ein Surrogat jenes ernjten fittlichen Pathos, 
wovon die Philofophie und die Dietion Schiller’ voll waren. Er 
befaß Geſchmack und Verſtand, Sinn für fchöne Formen und ein 
wunderbar leichtes Nachahmungstalent. „Unter Allen, die ich ſprach,“ 
jchrieb Humboldt an Schiller, „ift Gent der Einzige, in dem Ihre 
Briefe einen wahren und rechtverftandenen Enthufiasmus bewirkt 


Einfluß der Berliner Erxiftenz. 125 


haben, fowie er, überhaupt genommen, hier gewiß ber benfenbfte 
Kopf it.” Bald genug bejtätigte Gent dieſe Aeußerungen. Bon 
Humboldt in jenem Enthufiasmus befeftigt, fing er an eine Mo— 
natsichrift herauszugeben, die ein Seitenftüd der Horen fein follte, 
In feiner Gefchichte ver Maria Stuart verfuchte er, mit dem Ver: 
faffer der Belagerung von Antwerpen zu wetteifern. In dem einen 
feiner Auffäge verfündete er öffentlich Schillers Lob, in dem an 
deren gab er eine Verfaffungstheorie nach dem Modell von Schiller’s 
Schönheitstheorie, in allen fuchte er durch leganz und Rhetorik 
feinem Stil den Anftrich des Schiller’ichen Stils zu geben. Genug, 
Schiller'ſche Denk- und Schreibweife fehien durch ihn, fo gut oder 
Ihlecht fie da wachſen wollte, auf ven fterilen Berliner Boden ver- 
pflanzt. Wenn Humboldt an irgend wen ein näheres Intereſſe 
nehmen Konnte, jo war es an Gent, wenn er mit irgend went über 
die Dinge ſich verftändigen Fonnte, die ihm am Herzen lagen, fo 
war es mit Gent, wenn irgend wer ihm ein Erſatz für feinen 
Schilfer fein Fonnte, fo mußte e8 wohl Gentz fein.') 

Es war ein Fümmerlicher und trauriger Erſatz. Humboldt, 
trotz Gent und trotz Rahel, fühlte fich unglaublich verlaffen. . In 
jeder Weife vermißte er die Anregung und. Erfrifchung, die Berei- 
herung und den Genuß, die er aus Schillers Geſpräch gefchöpft 
batte. Seine Briefe an diefen brüden immer von Neuem bie tiefjte 
Sehnſucht nach dem Freunde aus; fie wiederholen das Geftänpniß, 
daß er ohne Schiller geiftig zu verarımen befürchte. „Ich fühle es“ 
— fchreibt er das eine Mal — „paß vielleicht noch mehr als 
billig ift, meine geiftige Thätigfeit fremder Erwedung, Nahrung, 
Unterhaltung bedarf.” Es war fo, wie er fchrieb. Während er in 
Jena, an Schiller's Seite, von verhältnifmäßig großer Productivität 
gewefen war, fo kam in viefer Periode wenig oder Nichts zu Stande, 
Wieder wie in der Periode von Auleben und Burgörner hatte er 
Plane über Plane. Er hatte Schiller verfprochen, die Luife von 
Voß zum Gegenftand einer äfthetifchen Beurtheilung zu machen. Er 
ging auf den Einfall Schilfer’s ein, einen gelegentlichen Kommentar 
zu einem von deſſen Gedichten zu fchreiben. Er übernahm Schilfer’s 
Auftrag einer ausführlichen Befprehung des Reinecke Fuchs. Um— 
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ſtändlich und gründlich rüftete er zu diefen Arbeiten. Er rüjtete 
ebenfo zu einem und dem anderen literarifchen Werk. das er fid 
ſelbſt gefett hatte. Es blieb bei den Zurüftungen: muthlos wandte 
er fich von den Projecten oder von den fchon begonnenen Ausfüh— 
rungen wieder ab. Niemals erfcheint der Unterfchied zwifchen ihm 
und Schiller in hellerem Lichte. Auch diefer war während bes 
Sommers von 1795, da auch Göthe auf längere Zeit abwejend 
war, einfamer ald gewöhnlich; auch er vermißte den Freund, deſſen 
tägliches Gefpräch fo lange feine befte und beinahe einzige Erholung 
gewefen war. Die Folge jedoch war, daß er fich mit boppelter 
Anſpannung auf die Hervorbringung warf. Cr befaß eben, um 
feine eigenen Ausprüde zu brauchen, die Kunſt und das Streben, aus 
wenigem viel zu machen, nnd die Familie von Begriffen, die er be— 
herrjchte, zu einer Welt zu erweitern. Indeſſen Humboldt feine 
eigne Dürftigfeit und Langſamkeit beflagte, mußte er gerade jegt Die 
unerjchöpfliche Fruchtbarfeit und die unbegreifliche Thätigfeit des Freun— 
des mehr als jemals anftaunen. Ohne vorher einen irgend bejtimmten 
Plan entworfen zu haben, fchrieb Schiller Ende des Jahres 1795 die 
Aufſätze über das Naive und Sentimentale. Es fehlte ihm zum Plau- 
entwerfen „ganz und gar an Muße.“ Gerade vor Muße, umgekehrt, kam 
Humboldt nicht zum Arbeiten und vor Planen nicht zum Ausführen. 

In folcher Lage nun und ſolcher Stimmung nahm er, wie er 
fich ſelbſt ausdrückt, zu Erinnerungen feine Zuflucht und brachte den 
beten Theil feiner Zeit in Gedanken bei dem abwefenden Freunde 
zu. Eine von beiven Seiten mit Eifer geführte Corresponvdenz; warb 
zum Grfag und zur Fortfegung ihrer Geſpräche. Schiller nannte 
in feiner Einfamfeit die Briefe aus Tegel feinen beinahe einzigen 
Berührungspimkt mit der Außenwelt: die aus Jena, meinte Hum- 
bolot, knüpfen ihn faſt allein noch an eine intellectuelle Thätigkeit 
an. Nicht Alles zwar Tieß fich fchreiben und leſen wie jagen und 
hören; dennoch war es Beiden geläufig, fchriftlich über alles Höchite, 
was fie bejchäftigte, wie von Mund zu Mund zu verhandeln Wie 
gewichtige Dinge auch in diefem Briefwechfel durchſprochen wurden, in 
wie edler und ernjter Haltung auch die Perjönlichfeit beiver Männer 
einander gegenüberbleibt, fo geht doch durch alle uns erhaltenen Do— 
cumente diefes DBriefverfehrs der Reiz des unmittelbaren - Sichaus- 
jprecheng wie in Rede und Gegenrede hindurch. Sind die Gegen- 
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ftände in dieſen Briefen Humboldt's an Schiller noch von höheren 
Gehalt als in denen an Wolf, fo ift auf der anderen Seite auch 
ber Ton berfelben ver einer zutgleich vertrauteren und zugleich ver— 
trauliheren Freundſchaft. Humboldt, je erquickender ihm dieſer 
Austauſch mit dem Freunde war, ließ es fich ganz eigens angelegen 
fein, „die Briefe wie das Gefpräch zu behandeln.“ Schiller andrer- 
jeits gab in den Arbeiten, vie ihm jet gelangen, dem Andern nun 
erft recht nicht bloß den höchſten geiftigen Genuß, ſondern zugleich 
den ganzen Eindruck feiner lebendigen Perfönlichkeit. Jenem daher 
war es „Schlechterdings die liebſte Befchäftigung,“ die Arbeiten 
Schillers zu leſen und mit diefem darüber zu reden. Er hatte, in 
der unproductiven Stimmung, in der er fich befand, feine Partie 
genommen. Nah dem Worte Schillers, daß feine Stärke im Ur— 
tbeilen und Genießen Liege, ging er ganz im genießenden Nachbilven, 
im Commentiren und Sritifiven auf. Die Rollen vertheilten fich 
jegt, wie e8 für die Yudividualität beider Männer am gemäßejten 
und bezeichnendjten war. Genau um bie Zeit, wo Humboldt nach 
Berlin hinwegging, wandte fich - Schiller von der Philofophie zur 
Poefie und zu Arbeiten, welche zwijchen Beidem vermittelten. Wie 
für ihn, nach feiner eigenen nunmehrigen Auffaffung, die Kritif und 
die Metaphyſik nur die Brüde zu neuer Production gewejen, fo 
ihien fih Humboldt während der Jenenſer Periode in eignen Pro- 
ductionen nur verſucht zu haben, um jett deſto fühiger zum Em— 
pfangen, deſto gerüjteter zum Beurtheilen des renden zu fein. 
„Da Sie zu blöde und ſchamhaft find,“ fchrieb der Dichter an ven 
Kritifer, „jelber mit der Mufe Kinder zu zeugen, fo aboptiren, 
oder erziehen Sie mir vielmehr die meinigen: dafür follen Sie auch) 
die Baterfreuden mit mir theilen.“ In vollem Maaße theilte Humboldt 
diefe Freuden, und reblich unterzog er fich jener Erziehungsforge. 
Es war die Obliegenheit, feinen Muſenalmanach auszujtatten, 
welhe Schiller'n um jene Zeit auf einmal wieder dahin brachte, die 
Muſe aufzufuchen, die er fo lange gegen eine ältere Göttin ver- 
nahläffigt Hatte. In wenigen Wochen überrafchte er feine Freunde 
mit einer wahren Fluth won Gedichten. Die „Macht des Ge- 
Janges,” „ver Tanz,” „pas Reich ver Schatten,“ „Natur und 
Schule,“ „vie Ideale,“ „vie Würde der Frauen,“ eine Reihe Hei- 
nerer Stüde und endlich das größte und fchönfte von allen, die un— 
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vergleichliche „, Elegie” — alles das warb beinahe in Einem Athem 
gebichtet und frifch, wie es aus der Werkſtatt des Dichters ger 
fommen, gleichzeitig an Körner nach Dresden mitgetheilt und an 
Humboldt gefhiet, der in Berlin ven Druck des Almanach über- 
wachte. Selten ift einem Dichter das Glück zu Theil geworben, 
folche Freunde und in folhen Freunden folche Richter und Rathgeber 
zu befigen. Beide waren durch die Bande der innigiten und an— 
hänglichften Liebe an Schiller gefettet. Beide verbanden mit ber 
Liebe zu Schiller den edelſten Wahrheitsfinn und die höchfte Un— 
parteilichfeit. Beide waren mehr zur Kritif als zur Hervorbringung 
befähigt. Beide waren durch eine eminente Urtheilsfraft und durch 
einen gebildeten Sinn für das Schöne mit den beiden Erforderniffen 
ausgerüftet, welche die Kompetenz des äfthetifchen Kritifers bedingen. 
Wichtiger für Schiller war es, daß Beide fich in der Auffaffung 
feiner Productionen und in der Art und Weife, fie zur beurtheilen, 
gegenfeitig ergänzten. Es ijt merfwürbig, wie überein fie in Vielem 
dachten, und wie verfchieden fie doch in ihrer Beurtheilung zu Werfe 
gingen, wie zufammenftimmend im Ganzen, und wie abweichend 
doch im Einzelnen ihre Ausfprüche ausfielen. Körner liebte in 
Schiller mehr den Menfchen umd in dem Menfchen erſt den Dichter. 
Humboldt liebte mehr den Schiller'ſchen Genius und in dem Dichter 
erft den Menſchen. Ebendeshalb ftand jener den Arbeiten Schil- 
ler's unbefangener gegenüber als dieſer. Und nicht deshalb allein. 
Humboldt war nicht eigentlich eine enthufiaftifche Natur. Er hatte 
einen fcharfen Bli für die Schwächen der Dinge und ver Menfchen. 
Allein diefer Blick ward getrübt, fo oft er in Dingen oder Menfchen 
eine Seite entdeckte, die ftark in ihm felbjt wiederklang. Dies war 
der Fall mit Jacobi's Roman gewefen. Daffelbe war mit Schiller 
und den Sciller’fchen Producten im höchften Grade der Fall. Die 
beveutendften ver für den Mufenalmanach gefchaffenen Gedichte be- 
handelten Themata, welche er jo oft mit dem Dichter durchgefprochen 
hatte, welche in gewiffer Weife Gemeingut Beider waren. Einige, 
wie „die Würde der Frauen“ und „die Gefchlechter” gehörten ihm 
noch näher an; fie waren Fleiſch won feinem Fleiſch und Bein von 
feinem Bein. In einem noch anderen als dem gewöhnlichen Ver: 
ftande fehienen ihm andere wie aus der Seele gevichtet zu fein. 
„Die Macht des Gefanges,“ fchrieb er, „berührt gerade die Seite, 


Kritifcher Charakter Humboldt's und Körner's. 129 


auf die es mir immer eigen ijt, vorzüglich gerichtet zu fein: fie be- 
rührt die innerjte und unergründlichſte Natur des Menfchen, ven 
unbegreiflichen Uebergang und Zufammenhang des Gedankens und 
der Empfindung.” Er hob ein andermal den reichen Stoff hervor, 
den „der Spaziergang“ behandle; und biefer Stoff, fügte er hinzu, 
„it überdies gerade der, der mir, meiner Anficht der Dinge nad, 
immer am nächjten liegt;“ das Gedicht „ftellt die veränderliche Streb- 
jamfeit des Menjchen der ficheren Unveränderlichkeit ver Natur zur 
Seite, führt auf den wahren Gefichtspunft, Beide zu überfehen, und 
verfnüpft ſomit alles Höchite, was ein Menfch zu denfen vermag.“ 
So war es mit ven Schiller/fchen Gedichten, und nicht anders war 
es mit den Schiller’jchen Aufſätzen. Die Abhandlungen über naive 
ud jentimentalifche Dichtung waren erjchienen. Der Haupteindrud, 
den fie auf Humboldt gemacht hatten, war der — ſo fchreibt er — 
„daß fie mir zu faſt allen Zweifeln, in welchen ich fonjt manchmal 
im Eritifchen Urtheil über Dichter ſchwankte, die Auflöfung, und zu 
meinen Haupturtheilen ſelbſt den beſtimmten deutlich ausgefagten 
Grund hergegeben haben.” Bei folder Befangenheit in dem Ge— 
danfen= und Empfindungsgehalte der Schiller’fchen Production, bei 
jolher Zoiofynkrafie für die Ideen und Stimmungen, aus denen jene 
Werke entfprungen waren, war ein freies Fritifches Urtheil nicht wohl 
möglih. Selbſt Körner war nicht im Stande, ein Gedicht feines 
Freundes fo tief, fo genau, fo Schillerifch nachzuempfinden, wie Hum— 
boldt. Das macht: er hatte feine eigenen Gedanken und Gefühle frei 
daneben; er warb gewonnen, aber nicht bejtochen, ergriffen, aber nicht 
bingeriffen. Er konnte Toben, aber er konnte daneben tadeln. Nicht 
ebenfjo Humboldt. Sein Urtheil ift in der Regel bei Weiten tiefer 
geihöpft, bei Weitem grünblicher motivirt; allein es ijt ein Urtheil 
der bejtochenen Empfindung. Bon der Begeifterung, welche des 
Dichters Worte in ihm weden, pflegt er auszugehn. Er lieft fie 
wieder umd wieder. Er wird zum UVeberfeger und Interpreten der— 
jelben. Er verfucht e8, den Zufammenhang ver Gedanfen ımd die 
Uebergänge zur zerglievern und zu prüfen. Nun glaubt er es nach 
zuempfinden, wie es in dem Dichter felbjt müſſe aufgeftiegen fein. 
Er endet, wie er begommen: feine Begeifterung ift gewachfen, er 
giebt eine eingehende Umfchreibung und wiederholt ein enthufiaitiiches 
Lob. Es Hilft nichts, daß er felbjt weiß, wie er fich — in 
Saym, W. v. Humbolbt. 
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der Kritik zu leicht zum Beifall hinreißen laſſe,“ daß er deshalb 
ſich ſelbſt „mit Fleiß zu einer größeren Strenge zu ſtimmen“ ver— 
ſucht. Nur für diejenigen Punkte bleibt ſein kritiſcher Blick unge— 
trübt, die von der Empfindung für das Ganze nicht unmittelbar 
berührt werden. Es ſind die höchſten und feinſten Spitzen, und es 
ſind die kleinſten und äußerlichſten Seiten, welche ſeine Kritik ab— 
reicht. Was er zu bedenken giebt, ſind Dinge, für welche es jedem 
anderen Auge an Schärfe gebrechen würde, und was er rügt, ſind 
Flecken, die jedem anderen Auge einleuchten würden, ſobald es nur 
darauf haften wollte: es ſind die zarteſten Lichter des Gedankens 
und der Empfindung, und wiederum ſo elementare Punkte wie ſtö— 
rende Reime oder proſodiſche Mißgriffe. Noch Anderes tritt hinzu, 
was die Humboldt'ſche Kritik von der Körner'ſchen unterſcheidet. 
Jene iſt ſo milde auch deshalb, weil ſie von jener Schätzung und 
Achtung der Individualität begleitet iſt, die überall als ein Grund— 
zug von Humboldt's Anſchauungsweiſe auftaucht. Mit Recht giebt 
Schiller dem Freunde das Zeugniß, daß er ſich dieſer Idee vollkom— 
men bemächtigt habe und ſie eben darum in jeder Anwendung feſt halte. 
Er hielt ſie feſt auch in der Beurtheilung der Schiller'ſchen Geiſtes— 
producte. Auch wenn dieſe ihm minder homogen geweſen wären, würde 
er ſo poſitive Ausſtellungen und Rathſchläge wie Körner zu machen 
nicht über ſich gebracht haben. Körner hatte ſeinem Freunde nur 
einen leiſen Wink gegeben, einen ſehr treffenden, ſcheint uns, einen 
Wink, deſſen Richtigkeit Schiller ſelbſt, ſo oft er ſich mit Göthe ver— 
glich, erkennen mußte. Er hatte ihn darauf aufmerkſam gemacht, 
daß eine größere Harmonie in ſeinen Poeſien entſtehen würde, wenn 
er dem Walten ſeiner Einbildungskraft mehr nachgäbe und ſich weniger 
von dem Triebe nach dem Allgemeinen und Abſtracten fortreißen ließe; 
und Schiller war der Mann, mit dem ganzen Ernſt ſeines Wollens 
und Strebens ſich nach jedem Ziele hinzuſtrecken, das er als richtig 
erkannte. Der Umgang und der geiſtige Idiomenaustauſch mit Göthe 
führte ihn auch je länger je mehr wirklich dieſes Weges. Humboldt 
war nicht dieſer Anſicht. Die delicate Schonung fremder Indivi— 
bualität verbot ihm, ſolche Forderungen zu ftellen. Er konnte das 
bon Körner Angedeutete nicht als einen Meangel anfehn. Er konnte 
eine Aenderung in diefer Beziehung nicht hoffen oder wünfchen. „Es 
ftreitet,“ fchrieb er, „gegen meine Theorie der Bildung überhaupt; 
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Jeder muß feine Eigenthümlichkeit fuchen und biefe reinigen, das 
Zufällige abfondern.“” Diefe fchonende Milde und Zartheit endlich 
warb noch vermehrt durch die praftifche Schüchternheit, Die ihn aus 
der Production auch in die Kritit hinüberbegleitete. Es fehlte ihm 
die dreifte Parrhefie, die felbjtvertrauende Sicherheit des Kritikers. 
Es fehlte ihm ebenfo das praftifche Intereſſe und der hülfsſinnige 
Trieb des Rathgebers. Der gerade und müchterne Körner daher 
nennt mit gefchäftsmäßiger Sicherheit die Punkte, an denen er An— 
ftoß genommen: Humboldt wagt nur, fie anzudeuten und mißtraut 
feinen eigenen Andeutungen. Jener entfcheivet, diefer erwägt. Jener 
giebt Urtheile, dieſer Bedenken. Jener iſt meiſt Fategorifch, dieſer 
faſt immer problematiſch. Die Körner'ſchen Urtheile ſind in der 
Regel von lakoniſcher Kürze, die Humboldt'ſchen von umſtändlicher 
Breite; jene oft kaum motivirt, dieſe in lauter Motiven verſteckt 
md verbaut; jene ohne Weiteres zu verſtehn und in der Mehrzahl 
auch ohne Weiteres zu brauchen, diefe oft ſchwer verjtändlich und 
noch fchwerer unmittelbar zu verwerthen. Ein Muſter von jener 
tief eingehenden, congenialen Kritif, welche aus dem Mittelpunkt der 
Sache heraus zugleich fcharf und milde, bei allem Enthufinsmus 
zugleich mit Kälte und Bejtimmtheit urtheilt, gab Schiller in feiner 
Beſprechuug des Göthe'ſchen Meiſter. Was hier beifammen ift, er 
ſcheint in der Fritifchen Weife Humboldt's und Körner’s beinahe zu 
gleichen Hälften vertheilt. Nehmen wir, wie billig, zu den Fritifchen 
Stimmen, die auf Schillers Dichten einen Einfluß hatten, die 
Stimme deſſen hinzu, der freilich mehr noch durch fein Beifpiel und 
jeine Perſönlichkeit auf ihn einwirfte, fo feheint der verfchievene Ton 
diefer Stimmen eine volfftändige und harmonifche Stufenfolge zu 
bilden, Alles, was befähigt und berechtigt war, ihn zu beurtheilen, 
lagerte fih wie in concentrifchen Kreifen um ihn. Seinem individu— 
ellen Genius ftand Humboldt weitaus am nächjten: er repräfentirte ihm 
in der Form des Urtheils feinen eigenen Geift, aus dem heraus er fchuf. 
In Göthe war ihm der Genius der Poefie felbft nahe. Durch Kör— 
ner's Urtheil endlich war die Nation und das Publicum vertreten. 
Die Art und Weife aber gerade, wie Humboldt die Schiller’jchen 
Compofitionen beurtheilte, das ganze tief angelegte Verhältniß, in 
dem er zu Schilfer ftand, brachte es mit fich, daß er bejtändig auf 
deffen Individualität zurüdgriff. Er empfand und ftubirte, ev be 
9* 
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urtheilte und analyfirte nicht blos die Werfe, fondern in und mit 
ven Werfen ven Meiſter. So kam es, daß fein Urtheil über jene 
durch feine Anficht über diefen bejtimmt blieb, und die Umftände 
brachten e8 mit fich, daß er über Beides in einer Weife urtheilte, 
die nicht ganz frei von den Zufälligkeiten der Epoche war, in die fein 
Berhältnig zu Schiller fiel. So eigenbeftimmt wie er war, und jo 
befliffen, in diefem Eignen zu verharren und es zu pflegen, würde 
feine Auffaffung Schillers unter allen Umſtänden eine individuelle 
Färbung behalten haben. Allein es traf fich, daß der Dichter gerade 
jett in feinem Entwickelungsgange auf einer Stufe ftand, bie ber 
Humboldt'ſchen Eigenthümlichkeit vorzugsweife nahe Tag. Was Hum- 
boldt eben jett an Schiller erlebte, war der Umfchwung, den ber 
jelbe von philofophifcher zu poetifcher Thätigfeit machte, die Werke, 
bie er beinahe unter feinen Augen entjtehen fah, waren philojophijd- 
bichterifche und dichterifch= philofophifche. Spielend gleichfam, und Iä- 
chelnd über fein eignes Beginnen, zog auf einmal Schiller einen 
Strih unter feinen äjthetifchen Briefen. Vom trodnen Lande ber 
Metaphyſik begab er fich auf einmal auf das Element der Poefie. 
Aber er wagte fih — um feinen eignen fchönen Ausdruck zu brauchen 
— nicht auf das weite Meer, fondern fuhr am Ufer ver Philofophie 
umher. Er überfegte fein äjthetifches Syſtem in ein Gedicht; er 
machte Gedichte aus jenen Ideen, die im Gefpräch mit Humboldt her- 
über und hinüber aufgetaucht waren. Das war es ja, was der Lebtere 
mit Staunen fohon früher an dem Fremde beobachtet hatte. „Das 
wunderbare Phänomen,” — fo fchrieb er, nur erft in Erwartung ber 
neuen Gedichte, welche Schiller ihm angekündigt hatte, — „das Phä— 
nomen, daß Ihrem Kopfe beide Nichtungen in fo eminentem Grabe 
eigenthümlich find, ift an fich nicht Leicht zu faffen, und giebt bei 
genauer Unterfuhung gewiß nicht geringe Auffchlüffe über bie innere 
Verwandtſchaft des bichterifchen und des philofophifchen Genie's.“ 
Und fofort bemüht er fich, diefes Phänomen zu analyfiren und pfy— 
hologifh dem Geheimniß des Schillerfchen Geiftes auf die Spur 
zu kommen. Der Dichter und der Philofoph fei in Schiller nicht 
zweierlei, fondern fchlechtervings Eins. In feiner Poefie ſowohl wie 
in feiner Philofophie fei daher mehr und eine höhere Wahrheit, als 
wofür man gewöhnlid Sinn habe, — in der Poefie mehr Nothwen- 
bigfeit des Ideals, in der Philofophie mehr Natur und Wefen. Der 
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große Unterſchied zwiſchen ver Wahrheit der Wirklichkeit und der 
Wahrheit der Idee fei offenbar für Schiller gleichſam aufgehoben. 
Wegen der Fülle feiner geiftigen Kraft werde er vom Mangel an 
Wejenheit in ver Wirklichkeit zur Idee, von der Armuth der Idee 
zur Wirflichfeit zurücgetrieben. Daher die raftlofe geiftige Thätig- 
feit in Schiller. Daher die große Selbftändigfeit feiner geiftigen 
Kraft. Denn nur im Allgemeinen werde diefe durch die äußere 
Beobachtung auf die Wirklichkeit gejtimmt; fie nehme nichts eigentlich 
aus ihr an, fondern wirfe in fich, nur harmoniſch mit dem wirklichen 
Gange innerhalb der Erfahrung, fort. Beruhen aber müſſe diefe ganze 
Geifteseigenthümlichkeit zulett auf einem gegenfeitigen Zufammenwir- 
fen der Vernunft und der Einbildungsfraft, die durch das Ueberge- 
wicht der erjteren mehr producirend als reproducirend werde. 

Das ift, man fieht es, eine etwas überfchwängliche Auffafjung; 
überfchwänglich aus dem Grunde, weil fie aus individueller Sympathie 
hervorgeht und mit einer Xieblingsivee des Beurtheilers zuſammen— 
hängt. Nur um jo mehr aber mußte er durch die nächſten Leiſtun— 
gen Schiller's in diefer Auffaffung feines geiftigen Charakters feſtge— 
halten und bejtärft werden. Die Anficht, die er fich darüber aus Ge— 
dichten wie die Künſtler und die Götter Griechenlands und aus Auffäten 
wie Anmuth und Würde und die äjthetifchen Briefe gebildet hatte, wurde 
ihm nun durch die Macht des Gefanges, das Schattenreich und die 
Elegie, wurde ihm ebenfo durch die Auffäte über das Naive und Sen- 
timentalifche beftätigt. Er erblidte in jenen Gerichten Mufter der didak— 
tiſch⸗lyriſchen Gattung, in diefen Auffägen Mufter des echten Philo- 
jophivens. Er fah in Schiller den vollendeten Meifter des 
wahrhaften Lehrgedichts und des idealen philofophi- 
ſchen Stils. Seine Idee, daß Dichtung und Speculation Eines 
Gejchlechtes und in der Wurzel verwachfen feien, wurde der Grund, auf 
dem fich die Figur Schiller’s ihm abzeichnete; die Erfcheinung Schiller’8 
wurde ihm zur Illuſtration und VBerförperung jener Idee. Und ges 
wiß, höchlich berechtigt war dieſe Anficht. Niemand, der nicht in fie 
hineingeht, wird unferen Dichter zu würdigen und fein Schaffen zu be- 
greifen im Stande fein, Allein Humboldt vertiefte fich, dergeftalt in 
fie, daß er aus ihr allein den Dichter zu charafterifiven verfuchte, daß 
andere nicht minder wefentliche Seiten von deſſen Natur dagegen in ben 
Hintergrund traten. Worin er die Urform von Schillers Geift in der 
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Mitte der neunziger Jahre erkannt zu haben glaubte, daran hielt er 
mit jener wunderbaren, man möchte fagen monotonen Treue und Stä- 
tigfeit fejt, mit der er jtetS an Ideen und Menfchen hing, die ihm theuer 
waren. Wie jet in den Briefen an Schiller, fo bejtimmte er deſſen 
Charakter in einem wenige Jahre ſpäter gefchriebenen, der Daritel- 
lung von Goethes Dichtereigenthümlichkeit gewiometen Werke. Er 
bejtimmte ihn ebenfo in brieflichen Aeußerungen bei Schiller’8 Tode, 
und ebenfo, lange nach dieſem Tode, bei jeder fich bietenden Gele— 
genheit. Die wunberfchöne Vorerinnerung, mit welcher Humboldt 
im Jahre 1830 die Herausgabe feines Briefwechfeld mit Schiller 
einleitete, bricht in der Verfolgung von deſſen geiftigem Entwide- 
(ungsgange gerade an dem Punfte ab, wo aus der Betrachtung 
feiner dramatifchen Meifterwerfe ein neuer oder doch wefentlich mo— 
dificirter Gefichtspunft für die Charakteriftif zu gewinnen geweſen 
wäre. Diefe Charakteriftif jchärft das Eine ein und verweilt vor- 
zugsweife bei dem Einen, daß Schiller’3 Dichtergenie „auf das Engſte 
an das Denken in allen feinen Ziefen und Höhen geknüpft“ gewefen, 
daß e8 „ganz eigentlich auf dem Grunde einer Intellectualität her— 
vorgetreten, die Alles, ergrünvend, fpalten, und Alles, verfnüpfend, zu 
einem Ganzen vereinigen möchte.“ Eben dieſe Vorerinnerung, ferner, 
berührt im Vorbeigehn die Analogie, in welcher die Schiller'ſche Dich- 
terweife zu der eigenthümlichen Verbindung von Poeſie und Philo- 
fophie ftehe, wie fie die indifche Literatur aufweife. Uns, in ber 
That, ſcheint dieſe Aehnlichfeit durch die Differenz zwifchen dem weich- 
lichen Charakter der einen und bem energifch-pathetifchen ver anderen 
weit überwogen zu werben. Aber Humboldt lag die Bergleichung 
ungemein nahe. Schon ehe er jene Borerinnerung fchrieb, hatte das 
Studium der indifchen Bhagavad-Gitä ihm aufs Lebhaftejte vie 
alte Lieblingsivee wiederaufgeregt, daß „Poefie und Philofophie, beide 
demfelben Boden entwachſen,“ und dieſe Tieblingsivee hatte ihm das 
Bild des Dichters der Künftler und der Schatten in die Seele zu- 
rüdgerufen. Was ihm weder Lucrez noch Empedokles oder Par— 
menides war, das war ihm biefer, — ein „echt philofophifcher 
Dichter, “ ein Dichter, wierer ſich ausprüdte, „deſſen Geiftesanlage 
offenbar dahin ging, Dichtung und Philofophie, von einander getrennt, 
als unvollſtändig zu betrachten, der in feine Dichtung immer ven 
höchiten Flug des Gedankens verwebte, und es nicht feheute, fie in 
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feine äußerften Tiefen zu fenfen, dem, wenn man behaupten könnte, 
daß er nicht das Höchfte in der Dichtung erreicht hätte, gewiß nichts 
entgegenftand, als daß er nach etwas noch Höherem ftrebte und 
wirklich Unvereinbares vereinigen wollte. “!) So fehr ging ihm hierin 
das Wefen Schiller’8 und der Schiller’fchen Poefie auf, fo fehr maaß 
er die Lebtere mit diefem Maaßitabe, daß er ein Gedicht wie bie 
reale gerade deshalb weniger hochitellte, weil es, dem einfachen, 
jubjectiven Gefühl entfprungen, weniger von jenem ftrengen Stil ber 
Gedankendichtung am fich trug, aber in Wahrheit nur deſto mehr fich 
dem echt Iyrifchen näherte. Er legte diefen Maaßſtab an, wo er 
über Schiller’8 fpätere pramatifche Arbeiten gelegentlich urtheilte, wie 
in dem Brief über die Braut von Mefjina und in ver mehrerwähnten 
Vorerinnerung. Er orientirte fich endlich von hier aus, als er, bald 
nachdem Schiller feine dichterifchen Kräfte von Neuem gefühlt hatte, 
ju dem wichtigften Dienft berufen ward, den er als Kritifer dem 
Dieter Leiften konnte. 

Schiller hatte früher über feinen vichterifchen Beruf überhaupt 
gezweifelt, und Körner wie Humboldt hatten durch ihre Kenntniß 
md ihren Glauben an feinen Genius dieſe Zweifel niederjchlagen 
helfen. Er zweifelte nach feinen eignen neuften Erfahrungen jett 
nicht mehr, daß er zum Dichten berufen ſei, aber er forderte jekt, 
in neuer Ungewißheit, das Votum der beiden Freunde über die Frage: 
„ob epifch, oder dramatiſch?“ Diefe „äfthetifche Gewiſſens— 
frage“ nun, wie Schiller felbjt fie nennt, zwang Humboldt zu neuem 
Eingehn in die Zertur der Schiller’fchen Dichterindividualität. Es 
war nicht ſchwer, das Richtige zu treffen. Humboldt entſchied wie 
Feder entfcheiden mußte, der auch nur von Weiten ben Entwik— 
felungsgang des Verfafjferd der Räuber und des Don Carlos be- 
obachtet hatte. Es war offenbar, daß ein Dichter, der mit allen 
feinen Kräften in der fittlichen Welt wurzelte, dem die hiftorifchen 
Dinge unendlich näher Tagen als die natürlichen, nur in derjenigen 
Gattung das Höchfte Leiften Fonnte, deren Begriff e8 ijt, den Con 
fliet der ethifchen Kreife und Mächte im Leben wie in der Bruft 
der Menfchen zur Darftellung zu bringen. Bon dieſer Meinung 
mm wurde auch Humboldt geleitet; allein er faßte fie, gemäß feiner 
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eigenen Denkweiſe ımd feinem Bilde von Schiller, an einem an- 
beren Ende an. Wiederum ging er Davon aus, daß die dichterifchen 
Producte Schillers „einen ftärferen Antheil des Ideenvermögens 
zeigen, als man ſonſt in irgend einem Dichter antrifft, und als man, 
ohne die Erfahrimg, mit der Poefie für verträglich halten ſollte.“ 
Er ging aus von jenem „Ueberſchuß von Selbftthätigfeit“ in Schil- 
ler's Geiſt, einer Selbjtthätigfeit, „die fich auch den Stoff, den fie 
blos empfangen könnte, noch felbjt fchafft, aber fich hernach mit ihm, 
wie mit einem blos gegebenen verbindet.” Daher das Gepräge von 
Hoheit, Würde und Freiheit, die Richtung auf Tiefe und Erhaben- 
heit an allen Schiller'ſchen Productionen, endlich ver ivealiftifche Glanz, 
der allerdings die Farbe der Natur zuweilen verbränge Auf das 
Erhabene nun gehe auch das heroifche Drama; denn, indem e8 ben 
Menfchen im Kampfe gegen das Schidfal darftelle, ſei es eigentlich 
bie Darjtellung einer Idee. Hier eben fei daher vie Schiller’fche 
Eigenthümlichkeit in ihrem wahren Gebiete. Hier — ſo ſchließt er, 
und der Erfolg hat dieſes Wort auf's Glänzendſte beftätigt — 
„bier, wenn Sie Ihren Gegenftand glücklich wählen, wird Sie Kei— 
ner erreichen. “ 

Die Charakteriftit Schiller’s indeß, von Schilfer felbit immer 
von Neuem herausgefordert, ward von Humboldt noch von einer an- 
deren Seite her gefaßt. 

Es war der Unterfchied der alten und der modernen Dichter, 
durch welchen Schiller, während der Arbeit an feinem Auffag über 
das Naive, ein concretes Subftrat für feine philofophifchen Diftinctio- 
nen erhielt. Es war ebenfo die Bergleihung mit den Griechen, 
welche ſich bei Humboldt in die pfychologifche Anficht mifchte, bie 
er auf der Grundlage der Kant'ſchen Philofophie fih von Schil- 
ler's Dichtergenie gebildet hatte. Ya, vorzugsweife fogar ging er 
von biefer DVergleihung aus. Ihn frappirte auf der einen Seite 
ber diametrale Gegenfag der Homerifchen oder Sophoffeifchen gegen 
bie Schiller'ſche Poefie, und er fand doch andrerfeits, daß alle we— 
jentlihen Schönheiten der Haffifchen Dichtung auch in der letzteren 
vorhanden feien. Eben die Löſung diefes fcheinbaren Widerſpruchs war 
es jofort, was das Nachdenken Schiller's bejchäftigte. Die Zweifel 
über fich ſelbſt, überwältigt von dem Selbftgefühl feines bichterifchen 
Vermögens, zufammenfließend mit feinen früheren äfthetifchen An— 
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ſchauungen, das Alles formirte fich endlich in den neueften Horen— 
anffägen zu der Theorie von dem zwiefachen Gefchlecht ver „naiven“ 
und der „jentimentalifchen“ Dichtung. Der Gegenjtand jener ift — 
nach der Ausführung jener Aufſätze — die Wirklichkeit, ver Gegen— 
ftand diefer das Ideal. Gene rührt uns durch Natur und finnliche 
Wahrheit, diefe rührt uns duch Ideen. Die alten Dichter haben 
vor den modernen den Vorzug größerer Sinnlichkeit und Beſtimmt— 
heit, Einfachheit und Gefchloffenheit. Die Letsteren wiederum können 
jene in Reichthum des Stoffes, in dem, was umbarftellbar und uns 
ansiprechlich it, in dem, mit Einem Worte, übertreffen, was man 
Geiſt eines Kunftwerfs nennt. Wenn die Alten dadurch fo groß 
find, daß fie die ihnen gejtellte Aufgabe volljtändig erfüllen, fo ift 
bafür diefe Aufgabe felbit etwas Begränztes. Wenn die Modernen 
bie ihrige nie ganz erfüllen, fo liegt dafür ihre Größe in der Uns 
envlichfeit der Aufgabe, der fie nachjtreben. Die Alten daher find 
nie zu erreichen; wohl aber find fie zu übertreffen. Das ungefähr 
waren bie Ideen, durch deren Bermittelung Schiller fich feinen ei- 
genen Pla im Kreiſe der Dichtung zu erobern, durch die er zugleich 
diefen Kreis vollitändig auszumefjen verfuchtee Es waren Ideen, 
die mit Naturnothwendigfeit fich aus dem ganzen Organismus fei- 
ned Denkens entwicelt hatten. Man erfennt die rohe Skizze der— 
jelben bereits in der Anmerkung, die er vor mehr als zwei Jahren 
zu dem Humboldt'ſchen Aufſatz „über die Griechen“ gemacht hatte, 
einer Anmerkung, welche gleichfalls das Schema eines Zerfallens und 
einer höheren Wieverherjtellung der Form helfenifcher Bildung auf: 
ftellt.") Wie aber damals Humboldt Schiller'n den Anlaß zu derglei- 
ben hingeworfenen Winfen, jo gaben jet die Schilfer’ichen Ideen je— 
nem ben Anftoß, auf feine Anfichten über die Griechen zurückzukommen 
und fie von neuen Gefichtspunften aus zu revidiren. Zunächſt zum 
Behufe einer volljtändigeren Charakteriftif Schiller's. Die Griechen, 
— ſo verftändigte er fih num mit dieſem umd über dieſen — bie 
Griechen befaßen die wunderbare Fähigkeit, die äußere Natur ganz 
und rein auf fich einwirken zu laſſen und doch zugleich in verfelben 
Weiſe vermöge ihrer Selbftthätigfeit auf fie wieder zurückzuwirken. 
Aus diefem Gleichgewicht zwifchen dem anfchauenden und dem pro- 


1) Humbolbt an Wolf, ©. W. V. ©. 38, 
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duetiven Vermögen, zwifchen Wahrheit und Dichtung entfprang jene 
Klarheit, jene Ruhe und jener edle Anftand, die in allem echt Grie- 
chifchen vorwalten. Uber es entiprang daraus auch eine gewiſſe 
Dürftigfeit. Es fehlt den Griechen an dem fruchtbaren Geiſtes— 
gehalt, in dem Mannigfaltigkeit fich mit Tiefe gattet. Ihre Cha- 
raftere thun mehr in Gruppen, als einzeln betrachtet, Wirkung. 
Ihre Poefie, indem fie ſtets auf die Darftellung Einer Empfindung, 
Eines Bildes ausgeht, ift in einem noch ganz anderen als dem ge- 
wöhnlichen Verſtande finnlich. Dagegen die Neueren! In ihnen 
allen ift nicht jene Offenheit der Sinne, jenes ruhige Anfchauen: bie 
Selbjtthätigfeit ift im Uebergewicht gegen die Empfänglichfeit. Da— 
her denn der größere Gehalt ver modernen Dichter, bei den Deutjchen 
insbefondere die fentimentale und intellectuelle Tiefe. Hier nun ift 
auch der Ort, auf welchem Schiller fteht. Gerade feine Producte 
tragen vorzugsweife das Gepräge der Selbjtthätigfeit: er iſt infofern 
das directe Gegentheil der Griechen und der „Modernſte der Mo— 
dernen.“ Wiederum jedoch ift der allgemeine Charakter der Mo— 
dernen in ihm am reinften, von allem Zufälligen am meijten ge- 
fondert: aus feinen Producten mehr als aus irgend anderen fpricht 
die Nothmwendigfeit der Form, und er fteht infofern unter allen Mo— 
bernen den Griechen dennoch am nächiten. 

Sofort nun zwar wird hinzugefügt, wie mobernifirt doch auch 
diefer Sinn für die reine Kunjtform bei Schiller fei; denn fie fei bei 
ihm ganz aus der Vernunft gefchöpft, während die Griechen fie aus dem 
Anblick der äußeren Natur entnommen hätten. Allein auch jo noch 
ift offenbar dies Bild von Schiller's Dichtercharafter allzu fehr ge- 
fchmeichelt; es entfpricht mehr vem Ideale, welches demſelben unabläf- 
fig vorfchwebte, ala der Wirklichkeit. Zum Idealiſiren ohnehin geneigt, 
ift Humboldt in dieſem Falle ein zwiefach bejtochener Nichter, — be— 
ftochen durch feine Liebe zu Schiller, und beftochen durch feinen Enthu- 
ſiasmus für die Alten. Der Dichter, deſſen Werfe er in tieffter Seele 
nachenpfindet, muß vortrefflih, und das Vortreffliche muß dem grie- 
chiſchen Alterthum verwandt fein. Es ift zwar gewiß, daß bie 
Schiller'ſche Dichtung je länger je mehr dem Elaffifchen Typus zus 
ftrebte; Fam dem Dichter doch eben jett der Gedanke, Griechifch zu 
lernen, fprach er doch eben jett den Entjchluß aus, fi ganz und 
ausfchlieglich „mit der ruhigen Vernunft und der fchönen Natur der 
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ten zu umgeben.” Allein nicht minder gewiß ift es, einmal, daß 
die Richtung auf das Ideelle in Verbindung mit dem Streben nach 
KHaffieität einen hohlen Formalismus zu begünftigen drohte, ſodaun, 
daß Göthe's realiftifche Dichtung viel mehr als die Schiller’jche ver 
der Griechen blut- umd wejensverwandt war. Auch fcheint es, daß 
Humboldt in fpäterer Zeit hierin Harer fah und unparteiifcher ur— 
theilte. Was er in feiner „Vorerinnerung“ über die Kraniche des 
Ibykus und das Siegesfeft fagt, daß der Sinn des Alterthums, nur 
in einer höheren Geijtigfeit ausgeprägt, in diefen Gedichten lebe, wird 
man im Allgemeinen nicht bejtreiten wollen. Allein dieſe Einzel: 
urtheile find nur der Reſt jenes ehemaligen überfpannten Gefammt: 
urtheild über den Dichter, und dieſes, offenbar, trug mehr bie 
Spuren der Eonftruction als der objectiven Wahrheit an der Stirn. 

Wie es ſich jedoch damit verhalte: an eben dieſem Punkte ver- 
einigte fih Humboldt's Intereſſe für die Aefthetit und die Schiller’fche 
Dihtung mit feinem Intereſſe für das griechifche Altertum. Die 
Zeit fchien gekommen, wo die beiden Strömungen, die ihn in den 
legten Jahren ergriffen hatten, vie philofophifch-äfthetifche und bie 
philologifche, in Einem Bette zufammenfließen würden. 

In der That, nebeneinander waren beiverlei Beftrebungen fort- 
während hergegangen. Es iſt wahr, in ven erften Monaten des Jenen— 
ſet Aufenthalts waren die Griechen zu kurz, und fie waren feit Schil- 
lers Ankunft immer kürzer gefommen. Auch die Correſpondenz mit 
Bolf war während des Winters in Jena gar nicht mehr das, was fie 
während des Winters in Burgörner gewefen war. Genug, wenn 
nur fein Tag sine Graecis verging, wenn nur einige Stunden der 
Vectüre der Tragiker oder dem Studium der Metrif verblieben. 
Schon die Wolf'ſchen Prolegomena indeß hatten dem philologifchen 
sntereffe einen neuen Aufſchwung gegeben; er hatte ſich auf Anlaß 
derſelben ernftlich in die Homerifche Frage vertieft und fich durch die 
Wolf'ſchen Argumente für überzeugt erflärt.!) Eine noch lebhaftere 
Anregung aber hatte ihm, wenige Wochen vor feiner Abreiſe von 





1) Nr. XXII. der Briefe an Wolf. Es ift aber Mar, daß biefer Brief nur 
aus grober Unachtſamkeit an die Stelle geſetzt werben konnte, die er in der Sammı- 
lung einnimmt. Er gehört zwifchen Nr. XXVIII. und XXIX. und ift nicht vom 
0. Januar 1794, fondern 1795. 
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Jena, ein Befuch Wolf's gegeben. Die alte Freundſchaft und die 
alte Stupdiengemeinfchaft war wieder lebendig geworben. Es war 
verabredet worden, daß Humboldt eine Recenfion der neuen Wolf’= 
chen Ausgabe der Odyſſee für die Literaturzeitung auffegen follte, 
und dieſe Recenfion, wie fie bald darauf erfchien, ') war fo recht ein 
Denkmal ihres alten Verhältniffes geworden. Es war die Arbeit 
eines Philologen und es war die Arbeit eines Wolfianers. Sie pries 
die Wolf'ſche Homerausgabe ald das unübertrefflihe Mufter einer 
fritifchen Textberichtigung. Sie brach eine Lanze für die Fritifche 
Methode Wolf's und gegen die Laxheit ver Geiftreichen und Aejthe- 
tifchen unter den Philologen. Sie demonftrirte mit vielem Gefchid, 
wie die Ergründung des Geiftes des Alterthums unzertrennlich mit 
der Aufmerffamfeit auf fo geringfügige Dinge wie Accentuation und 
Drthographie zufammenhänge, und wie nicht durch das Vorübergehn 
vor diefen Dingen, fondern durch den Gefichtspunft aufs Ganze die 
geiftwolfe fich von der pedantifchen Behandlung unterfcheive. Aber 
verabredet hatte man auch, daß die philologifche Eorrefpondenz wieder 
in alter Weife aufgenommen werben folle. Mit ven beiten Vorſätzen 
überhaupt ging Humboldt nach Berlin. Außer daß nun endlich bie 
Refultate über Pindar’s Metrif gezogen werden follten, lagen ihm 
einige Philologien am Herzen, die aufs Genauefte mit feinen äfthe- 
tiichen Intereſſen zuſammenhingen. Er wollte mit Wolf in Fritifche 
Verhandlungen über die Poetif des Ariftoteles eintreten. Er wollte 
Voß' Luife befprechen, und die Luife führte ihn auf den Theofrit 
und die altjicilifchen Mimen. Auch wurde Einiges, foweit die um- 
glüdlichen Verhältniſſe in Tegel e8 geftatteten, realifirt. Die Me- 
trit ward wirflich zu einem gewiffen Abſchluß gebracht.2) In die 
Lectüre kam wieder mehr Stätigfeit. Während er mit feiner Frau 
die Tragifer Tas, fo jtubirte er für fich den Ariftophanes, und es 
gelang ihm eine Ueberſetzung des Anfangs der Lyſiſtrata. Auf den 
Komiker follten endlich die Redner folgen: — immer mehr näherte 
er fih dem Ziele, das er ſich von Haufe aus gefett hatte, ven Kreis 
der griechifchen Klaſſiker volljtändig zu durchmeſſen. 


1) Literaturztg. 1795 Nr. 167. G. W. J. 262 ff. 
2) Ich ſchließe dies aus der Erwähnung eines H.'ſchen Aufſatzes über den 
Trimeter, in dem Schiller⸗Göthe'ſchen Briefw. V. 327 u. 332. 
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Damit nım würde er wahrjcheinlich auf jenes urfprüngliche Project 
einer Charafteriftif des griechifchen Geiſtes zurücgeleitet worden fein, 
auch wenn der Briefwechjel mit Schiller ihn nicht in noch beftinmterer 
Weife dazu angeregt hätte. Denn jtets hatte er dafjelbe im Auge 
behalten. Auch Körner bejchäftigte fich in feiner bilettantifchen Art 
mit den Alten. Seit dem Drespner Zufammentreffen war zwifchen 
ihm und Humboldt oft diefe gemeinfchaftliche Liebhaberei neben und 
in Zufammenhang mit den äſthetiſchen Dingen brieflich berührt wor- 
den. Auch Körner liebte es, literariſche Pläne zu machen, deren 
Ausführung dann an feiner Unpropuctivität jcheiterte. Bald nach 
dem Rendezvous in Weißenfels war zwifchen den Freunden über ein 
Project verhandelt worden, ganz wie es Humboldt ehemals unter 
dem Titel „Hellas“ fich vorgeftellt hatte, — ein periodifches Wert 
über griechifche Literatur und Kunſt, welches neben den Horen, aber 
in gleichem Geijte mit diefen erfcheinen ſollte. Es kam dazu, daß 
Humboldt, je länger er im philologifchen Gebiete arbeitete, deſto 
mehr in ver Ueberzeugung fich bejtärkte, mit der er daſſelbe betreten 
batte, daß ihm zum eigentlichen Philologen nur allzuviel fehle. Er 
verglich fich in der philofophifchen Schriftjtellerei mit Schiller: das 
Ergebnig war Beſchämung und Entmuthigung. Er verglich fich in 
ber Philologie mit Wolf: das Ergebnig war daſſelbe. Er bewun— 
derte das philofophifch-kritifche Genie des Verfaſſers der Prolegomena 
wie er das poetifch-philofophifche Genie des Dichters der Schatten 
ud der Elegie bewunderte. Er fand, daß er von jenem fo fern fei 
wie von Diefem. An der mit Wolf verabredeten Fritifchen Perluftration 
der Ariftotelifchen Poetik glaubte er fo recht die Erfahrung gemacht 
zu haben, daß er zum Kritifer verborben fei. „Sch bewundere,“ 
ſchrieb er nach der Lectüre eines Wolf’fchen Heftes über die Poetif, 
„Ihre Belefenheit, Ihren Scharfjinn, aber noch mehr beinahe das 
glüdliche Talent, bei der Belefenheit immer zugleich die bloßen Facta 
in ihrer treuften Nadtheit, und die Refultate, die fich daraus ziehen 
lafjen, in ihrer ganzen Allgemeinheit wor Augen zu haben — bie 
nothwendigſte Eigenfchaft des Alterthumsforſchers und deren Mangel 
mich jo entfetzlich zurückſetzt.“ Nur Eins daher fchien ihm übrig zu 
bleiben. Er konnte, ohne weder mit Wolf noch mit Schiller zu ri- 
valifiven, zwifchen Beide in die Mitte zu treten. Er konnte 
feine philofogifchen Studien für die Aefthetif, feine äfthetifchen An- 
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fichten für die Alterthumswiſſenſchaft fruchtbar machen. Wie, wenn 
er nun endlich ernjthaft die Summe feiner griechifchen Lectüre 309? 
Wie, wenn er die Griechen nach den Gefichtspunften zu charakfterifiren 
verfuchte, die ihm durch Schiller klar geworden waren? Wie, wenn 
er die neue Äjthetifche Theorie an den Griechen zu erproben und zu 
erläutern unternahm? Wäre das nicht eine Arbeit, ver feine Schul: 
tern gewachfen fein dürften, und vereinigten fich in folcher Arbeit 
nicht feine philofophifchen, philologiſchen, ja ſelbſt feine naturhiftori- 
chen Bemühungen? Jener Brief, in welchem er Schiller'n feine 
poetifche Gewiffensfrage beantwortete, gab den Ausſchlag. Er wollte, 
wie er an Wolf fchrieb, eine „Schilderung der griechiſchen Indivi— 
dualität in.ihren verfchtevenen Perioden“ oder zunächit, wie er an 
Schiller ſchrieb, „ein Bild des griechifchen Dichtergeiftes“ und zwar 
„in wenigen charakterijtiichen Zügen und mit einigen hervorſtechenden 
Beifpielen“ entwerfen. So gefaßt, war es ein vortrefflicher Plan. 
Auch fand derſelbe Sciller’s volle Billigung, und fein aufmuntern- 
des Wort wirkte mächtig auf Humboldt. Eine Zeitlang war er ganz 
in der Idee diefer Arbeit. Nur zu bald indeß beftätigte fich feine 
eigene Beſorgniß, daß Muth und Entjchlußlofigfeit die Ausführung 
hindern werde. Wäre er jest in Jena gewefen, wahrjcheinlich, daß 
Schiller's Beifpiel ihn muthig und entfchloffen geftimmt Hätte. Co 
jedoch ward die Tegler Arbeitsmuße alsbald durch die Zerjtreuungen 
und Beichäftigungen in der Hauptftabt unterbrochen, und biefe Un- 
gunſt der Verhältniſſe fteigerte die Schwierigkeiten, die aus Hum— 
boldt's Individualität fich der Arbeit entgegentellten und die in ber 
That unbefiegbar waren. Die Wahrheit ift, daß feine Schultern 
dennoch auch diefer Arbeit nicht gewachjen waren. Es war ihm un- 
möglich, zwifchen dem Ganzen und dem Einzelnen in's Gleichgewicht 
zu fommen. Jetzt verlor fich fein Blid in den Weiten des Horizonts, 
jet haftete er wieder an dem Kleinſten und Nächten. Zwiſchen 
der Tendenz auf Tiefe und erſchöpfende Ausbreitung und der Ten- 
denz auf mifrologifche und pebdantifche Behandlung des Einzelnen 
warb er bejtindig hin- und hergeworfen. Es war eine weife Be— 
jhränfung, wenn er vorerft, ſtatt der Charakteriftif des griechifchen 
Geijtes überhaupt, nur den griechifchen Dichtergeift ſchildern wollte. 
Nun aber gedachte er, wie es ihm mit jenem Auffa über ven Ge 
jchlechtsunterfchied gegangen war. Weil er gleich das Ganze und 
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Alles mit einmal hatte fagen wollen, war er dunkel und abftract 
geworben. Es follte alfo diesmal der umgekehrte Weg eingefchlagen 
werden. Wenn zuerjt nur eine Charakteriftif der lyriſchen Poeſie der 
Griechen gelänge! Und auch diefe wird nicht fogleih im Ganzen 
und ganz mit Einem Male fich varjtellen laſſen. Er zieht den Kreis 
daher abermals enger: mit einer Charafterijtif des Pindar, des Pin- 
dar, in den er weitaus am bejten eingelefen ift, foll der Anfang ge- 
macht werben. Aber je enger er fich zufammenzieht, deſto weitaus- 
jehender wird das Ganze. Es kann nicht fehlen, daß er dies felbft 
fühle. Schon jtellen fich alle die Bedenken ein, die alles Produciren 
vereiteln müſſen. Sit diefe Pindarcharakteriftif nicht zu ſpeciell für 
das Ganze? Oder foll er alles Uebrige fallen Iaffen? Sell er 
eben nur den Pindar, etwa mit Einwebung feiner beiten Stellen in 
einer Ueberjeßung, verfolgen? So ſchwankte er, und fchwanfte von 
da wieder zu der Idee, die Charaktere, welche die alten Dichter dar- 
ftellen, mit denen der modernen Dichter zu vergleichen, — bis bie 
erjten Monate des Berliner Aufenthalts allem Schwanfen und dem 
ganzen Projecte ein Ende machten. 

Noch war die Zeit nicht gekommen, noch das Object nicht gefun- 
den, wo Philofophie und Philologie für Humboldt fich wirklich hätten 
durchdringen Können. Wieder war in Berlin die Letztere in’s Hintertref- 
fen gefommen, wenn ev auch mit feiner Frau Pindar und Euripides 
las, wenn ihm auch die Correctur der Wolf'ſchen Briefe an Hehne, ſo— 
wie vorher fchon der Streit Wolf's mit Herder, die Homerbebatten 
auf's Neue nahe brachte. Bon dem Pindarifchen Detail daher ward er 
wieder ganz in's Weite, ja in’s Unabfehbare geworfen. Durch einen 
salto mortale fprang er von den ältejten zu ven neujten Zeiten, von 
Öriechen und Römern zu Franzofen und Englänvern, von philologifchen 
Specialitäten zu philofophifchen Alfgemeinheiten über. Ein „fehr mit- 
telmäßiges Buch über den Geijt des achtzehnten Jahrhunderts“ hatte 
ihm den lange gehegten Gedanken einer Charakteriftif der Gegenwart 
von Neuem empfohlen. Er war diefem Gedanken nachgegangen und 
juchte fich die Erforderniſſe, die Schwierigkeiten und ven Plan einer fol- 
den Charakteriftit Har zu machen. Dies Allgemeine und Vorläufige fo- 
fort feffelte ihn. Er fing an, eine Schrift „über die philofophifche Schil- 
derung und Würdigung des Charakters eines beſtimmten Zeitalters“ 
auszuarbeiten. Es follte eine Einleitung zu einer Charafterijtif des 
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Jahrhunderts fein: es war in ver That nur fo etwas, wie e8 vor aller 
Einleitung im Kopfe des Schriftjtellers vorhanden fein mag. Hum- 
bolot jelbft, jo gewiß er die Einleitung ſchon im nächſten Jahre er- 
fcheinen laſſen wollte, ließ es vahingejtellt, ob er je zur Ausführung 
der Hanptfchrift fommen werde. Man darf unbevenflich verfichern, 
daß ein Autor, welcher das Zeug dazu hätte, das achtzehnte Jahrhun— 
dert zu charakterifiren, fich nimmermehr bei der philofophifchen Charak— 
teriftif diefer Charafterijtif aufhalten würde. Ebenſo, daß derjenige, 
der aus der Idee eines folchen Buches ein eignes Buch macht, 
jchwerlich der Mann ift, jenes Buch felbjt zu Stande zu bringen. 
In der Sache felbjt Tag für diesmal das Schickſal des neuen Tite- 
rarifchen Planes. Das Werk, welches jetzt entjtehen follte, war 
Schon im Titel und der Idee eben das, was alle die Werfe und 
Aufſätze Humboldt's in diefer Periode waren, — fein Buch, fondern 
die Eonception eines Buches, Feine Ausführung, fondern die Rüjtung 
zu einer Ausführung, eine fehriftjtellerifche Velleität, eine Blüthe, 
bie nicht Frucht anfegen fonnte. Darin gerade lag der Reiz, ben 
Humboldt an diefer Arbeit fand, und darum gerade fehrieb er fich 
eine gute Strede in diefelbe hinein; eben darum anprerfeits blieb zu- 
fett die Einleitung fo gut wie die Hauptjchrift ungefchrieben. Gleich— 
viel indef. Es war dem Anhalt nach eine Idee, welche nicht blos 
mit jeinen Stnvien, fondern mit den tiefjten Intereſſen feines Geiftes 
und Wefens zufammenhing. Es war darauf abgefehn, ven Klaj- 
ficisinus des Alterthums und die neue deutfche klaſſiſche Literatur 
in Beziehung zu bringen, die Modernen mitteljt einer durchgeführ- 
ten Parallele mit den Alten zu fehildern. Vielmehr, auf noch Größer 
res war es abgefehen. Humboldt ftieg mit der Idee diefer Schrift 
bis zu dem unterjten Grunde aller feiner Ideen, bis zu dem Punkte 
hinab, in welchem alle feine Strebungen und die ganze Welt fei- 
ner Borftellungen fich individuell zufammenfnüpften. Sich felbft zu 
bilden, zum Menfchen im Höchiten Sinne des Wortes zu bilden, 
war die Tendenz, aus der heraus er lebte. Mit diefer Tendenz in 
ihrer abftracteften Faffung fiel der neue literarifche Plan zufammen, 
fo gut wie auf dieſe Tendenz fi das Alterthumsſtudium und die 
äfthetifch-philofophifchen Studien bezogen hatten.  Schiller'n ſetzte 
er dieſen Gefichtspunft auseinander. „Wenn man fich,“ fchreibt er 
an dieſen, „einen Menjchen denkt, ver blos feiner Bildung lebt, 
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jo muß fich feine intellectuelle Thätigfeit am Ende ganz darauf re 
buciren, a priori das Ideal ver Menfchheit, a posteriori das Bild 
ber wirklichen Menfchheit, beide recht rein und volljtändig aufzufinden, 
mit einander zu vergleichen, und aus der Vergleichung praktifche Vor— 
Ihriften und Marimen zu ziehen.“ Auf diefes Bild der Menfchheit 
hatte er fein Auge gerichtet, als er fich in das Leben des Alter- 
thums vertiefte. An jenes Ideal der Menfchheit hatte er Kant feine 
Philofophie, Schiller feine Aeſthetik aufnüpfen ſehen, hatte er felbft 
jeine Betrachtungen über die moralifche und äjthetifche Bedeutung 
des Gefchlechtsunterfchiens angefnüpft. Es fam ihm jegt darauf an, 
jenes Bild und diefes Ideal zufammenzugreifen und in flüffigen Zus 
ſammenhang zu bringen, und für Beides eine breitere hiſtoriſche Baſis 
ju gewinnen. Es war ihm, im Intereſſe der eigenen humaniſtiſchen 
Bildung, um eine Gejhichte des menſchlichen Geiftes oder, 
wenn man lieber will, um eine Philofophie der Geſchichte zu 
thum. Bollfommen Kar war er fich über den Sinn und Zwed, ver 
ihn zum Aufſuchen diefes Bildes der Menſchheit Hintrieb. Daſſelbe 
jollte in lebendigen Bezug zu dem eigenen Sein und Leben geſetzt 
werben. „Es giebt,“ fo äußerte er fich bei diefer Gelegenheit, „ein 
deppeltes Leben für ven Menfchen, eines in bloßer und ver hödhiten 
Thätigfeit, mit der er ftrebt, etwas zu erfinden, zu fchaffen oder 
ju fein, was theils ihn ſelbſt überleben, theils ſchon dadurch, daß 
8 eine Zeitlang durch ihn ſtill mithandelt, auf den menfchlichen Geift 
überhaupt erweiternd wirkt; ein anderes in blos ruhiger Freude 
und heiterem Genuß, wo der Menfch fich begnügt, glüdlich und 
ſchuldlos zu fein. In beiden ift ein feſter Zweck und eine fichere 
Belohnung. Nur Eine Art des Lebens, die dritte noch mögliche, ift 
fatal und doch fo Häufig, diejenige, die, ohne wenigitens überwie— 
genden Genuß, blos Arbeit giebt, und wo die Arbeit nur dazu 
dient, das Bedürfniß zur befriedigen. Mich felbjt prüfe ich immer 
nach diefen drei Nüdjichten, und nur nach ihnen kann ich ganz meine 
Rechnung mit mir und dem Zufall halten, der jeden Menfchen um— 
herwirft.“ Keinesweges Kar dagegen war er fich über die Werk— 
jeuge und Handhaben, um dem Hiftorifchen beizufommen und ihm 
dasjenige abzugewinnen, was er fich jelbjt daraus afjimiliven könnte. 
Sein Bild der menfchlichen Natur war zu breit und gründlich ans 
gelegt, als daß er fo Leicht denjenigen Durchſchnitt der Menfchen- 
Haym, W. v, Humbolkt. 10 
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gefchichte Hätte ausfinden können, durch dem fie fich ihm überfichtlich 
präfentirt hätte. Erſt viel fpäter entvedte er den für fein Auge 
paffenden Gefichtswinfel für die philofophifch-hiftorifche Betrachtung 
der Menjchheit, das „Vehikel,“ wie er alsdann fich ausprüdte, „alle 
Tiefen ımd alle Höhen ver Menfchheit zu durchfahren.“ Und aber- 
mals alfo riß für jett der fo eifrig angefnüpfte Faden feiner Arbeit.!) 
Mit leeren Händen beinah fehrte er im Herbit zu feinen Freunden 
zurück. Das Einzige, was er mitbrachte, war, außer ven Arbeiten 
über. Metrif, ein angefangenes Manufeript und das Fragment einer 
Ariftophanesüberfekung. Das Einzige, was er inzwifchen veröffent- 
licht hatte, war eine alte, won Gens für feine Monatsjchrift ihm 
abgebrungene Ueberfetung einer PBindarifchen Ode, und fo ganz un— 
fchriftftelferifch war der Mann, daß er weit mehr bereute, daß er 
fich dies hatte entwinden laſſen, als daß er mit allen übrigen Ar- 
beiten war ſtecken geblieben.2) 

Zum 1. November 1796 war es, daß Humboldt über Halle, 
two er ben philologifchen Freund befucht hatte, nach Jena zu ben 
poetifchen Fremden zurückkehrte. Nur gerade ſechs Monate dauerte 
biefer zweite Jenenſer Aufenthalt. Die Stunden des glüd- 
fichften und fruchtbarften Zufammenlebens und Zufammenfprechens mit 
Schiller erneuerten fich.”) Die Trennung hatte eher dazu gebient, 
die Innigkeit ihres perfönlichen Verhältniffes zu fteigern. Die Ar- 
beiten beiver Freunde dagegen lagen jet etwas weiter auseinander. 


1) Brief an Schiller vom 2. Februar 1796; an Wolf vom 11. Juni und 
16. Juli d. I. Auch beziehe ich auf die „Einleitung zu einer Charafteriftif bes 
18. Jahrhunderts“ die Stelle in Körner's Brief an Schiller vom 25. Juni 1797 
(IV. ©. 36. 37.) und vom 25. Auguft d. J. (ebenbafelbft S. 49.) 

2) An Schiller vom 13. November 1795; an Wolf vom 26. November 1795 
und vom 5. Januar 1796. Die Ueberjegung der vierten pythiſchen Ode im De- 
cemberheft der Monatsichrift, jegt in ven G. W. II. 297. ff. Nur das Directefte 
und unwiberleglichfte äußere Zeugniß Dagegen würde uns beftimmen fünnen, bie 
Necenfion des Schiller'ſchen Muſenalmanachs von Jahre 1796 (N. 8.-3. 1796 
No. 167) für eine Arbeit von Humboldt gelten zu laffen. Bis dahin haften wir 
an ber Ueberzeugung, daß der Necenjent des Moldemar und ber Wolf'ſchen Odyſſee 
am allerwenigften in einer Schiller betreffenden Angelegenheit im Stande war, 
jeinen Zon zu fo vulgärem Recenfententon berabzuftimmen. 

3) Aus diefer Zeit ift die Schilderung von Burgsdorf in deſſen Brief an 
Rahel; Barnhagen, Gallerie von Bildniffen I. 113 ff. 
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Die Horen ftanden ſchon nicht mehr im Vordergrunde des Intereſſes. 
Die Wärme dafür hatte fich bei Schiller zugleich mit dem Eifer für 
bie Philofophie abgekühlt. Nichts follte ihn mehr in freier, felbit- 
bejtimmter Thätigkeit ftören, nichts ihn mehr von ausjchlieklicher 
Deihäftigung mit der Poeſie abziehn. Er brütete über feinem 
Wallenſtein, und fo riefenhaft die Arbeit war, diefe Welt zu bes 
wältigen und zu formen, jo gewiß fonnte ev fie nur allein, im ein— 
ſamen Bernehmen mit feinen Genius vollbringen. Erſt wenn fie 
vollbracht wäre, wollte er das gelungene Ganze ben Freunden mit- 
tbeilen, und noch war nichts zur Vollendung gediehen. Auf der 
anderen Seite war eben dadurch, nicht minder durch fein gefchichts« 
pbilofophifches Project, endlich durch die neue Berührung mit Wolf 
Humboldt mehr auf die Griechen zurückgeführt worden. Nach manchem 
Hin und Her hatte ihr die Leberfegerluft ergriffen. Auch er bichtete 
biesmal, jtatt zu philofophiren. Er dichtete dem Pindar und dem 
Aeſchyſus nach; unter der Hand rüdte er von Scene zu Scene im 
Agamemnon vor. Auch das num, freilich, gab hinreichenden Stoff 
zu Debatten zwifchen ihm und Schiller: nur war es jeltfam, daß 
Humboldt dieſem den Rath gab, ven Walfenftein in Profa zu ſchrei— 
ben, und daß diefer der Agamemnonüberjfegung gar feinen Geſchmack 
abgewinnen konnte. 

Dem gegenüber jteigerte fich jett ein anderes Verhältniß. Durch 
Schiller, und zwar zumächjt durch die Horenangelegenheit, war Hum—⸗ 
boldt ſchon bei feiner erjten Anwejenheit in Jena mit Göthe in eine 
nähere Berührung gefommen. Er wie Körner gehörte unzertrennlich 
zu Schiller und hatte ein Necht, zu ihm zu gehören. Indem Göthe 
fich feit dem Herbſt 1794 dieſem vertraulich näherte, fielen ihm bie 
beiven Fritifchen Freunde veffelben wie von felbjt mit zu. Mit Hums 
boldt zumal, dem Anwefenven, ſah er fich alsbald in derfelben Weiſe 
in ein Verhältniß zweiter Hand gefegt, wie Schiller zu Göthe's Freund 
und Gefinnungsgenoffen, dem Funftverftindigen Meyer, Die Ein- 
richtung eines Fritifchen Tribumals bei der Horenredaction gab den 
ängeren Anlaß, daß Humboldt fein Urtheil auch über die Göthe’jchen 
Ürbeiten vernehmen ließ. Er erwarb ein noch größeres Recht dazu 
durch feine nicht erft von geftern datirende Bewunderung des Göthes 
jchen Genius, durch die Uebereinjtimmung, in der er ſich in Grund» 
jägen und Empfinbungsweife mit dem Dichterpaare befand. Am 
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Wilhelm Meifter zuerft wurde dieſe Uebereinjtimmung erprobt. Das 
Urtheil Schiller’8 über den ftücdweife überfandten Roman war fait 
immer von Humboldt's Botum begleitet und unterjtüßt; beide Urtheile 
wirden in der Pegel ausprüdlich von Göthe eingefordert. Beſuche 
von Weimar nach Jeua und von Jena nach Weimar beförverten 
die Berjtändigung und fnüpften zugleich ein freundfchaftliches perfün- 
liches Band. Durch Humboldt ward das Verhältnig zwifchen Göthe 
und Wolf gejtifte. in weiteres Mlittelglied bildete Humboldt's 
Bruder und das Intereſſe, welches beide Brüder den naturhiftorifchen 
und zwar zunächjt ven ofteologifchen Betrachtungen Göthe's fchenfen 
mochten. Der Idealismus, in welchem ſich Humboldt und Schiller 
fo durchaus begegneten, war jet Fein Hinderniß mehr der Berjtän- 
digung. Das univerfelle Intereſſe für alles Menfchliche, die weiche 
und hingebende Empfänglichfeit, die Vielfeitigfeit von Humboldt's 
Weſen und fein weitausgreifendes Wiſſen — dies Alles wiederum gab 
feinem Verhältniß zu Göthe einen deſto breiteren Boden. Ueberall 
und in jever Beziehung war Humboldt recht eigentlich der dritte 
Mann zu den beiden, halb Vermittler, halb Theilnehmer jener un— 
vergleichlichen Freundfchaft, welche zufammen mit den Meiſterwerken 
der Dichtung eine Ehre der deutjchen Literatur geworben und „ven 
deutſchen Namen verherrlicht hat.“ 

Und fchon, als Humboldt nach Jena zurückkehrte, hatte fich 
diefe Dichterfreundfchaft in der auffälligften und winderlichiten Weife 
der Welt fühlbar gemacht. Als eng verbumdene Kampfgenofjen, in 
gleicher Rüftung, umunterfcheivbar, hatten fie eine Wolfe von Pfeilen 
unter das literarifche Publicum geſchickt. UWebermüthig und kampf: 
Iuftig, wie Jugend ijt, hatte fie ihre junge Freundfchaft gemacht. 
Sie hatten ihre gemeinfamen äfthetifchen, fittlichen und wifjen- 
fchaftlichen Ueberzeugungen zu ſpitzen Epigrammen, zu poetifch = pole- 
mifchen Sentenzen ausgemünzt und fie als Gaftgefchenfe unter 
die Menge gejtreut. Den Chorizenten zum Trog hatten fie im 
den Xenien fich jo eng „in einander verſchränkt,“ daß felbjt ver 
verbündete Scharf> und Spürfimm Humboldt's und Wolf's bei dem 
Sonderungsverfuche fehlſchoß. Höchlich erbaut, wie Humboldt von 
ben Xenien war, fonnte er den Freunden bereit berichten, welchen 
Lärm die ımerbetenen Geſchenke draußen in ver Welt geftiftet um 
wie gut es mit der Abficht gelungen fei, „Furcht und Hoffnung 
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unter den Autoren zu verbreiten.“ Er ſollte bald eine reifere und 
Böjtlichere Frucht der Verbindung Göthe's mit Schiller entſtehen ſehen. 
Göthe war jett der Productivere. Seine Schöpfungstraft fchien 
nene Nahrımg aus der Berührung mit einem von bem feinigen fo 
verſchiedenen geijtigen Leben gefchöpft zu haben. Sich und den Ge— 
noffen ermmnterte er zum rüjtigften und edelſten Thätigfeit. „Denn 
nah dem tolfen Wagſtück mit den TXenien,“ fehrieb er an biefen, 
„müffen wir uns blos großer und würdiger Kımftwerfe befleigigen 
md unſere Proteifche Natur, zur Beſchämung aller Gegner, in bie 
Seftalten des Edlen und Guten umwandeln.” Nicht wenig trug zu 
ſolcher Freudigkeit die beifälfige und verftehende Theilnahme ver 
beiden Männer bei, die ihm Schillers Freundſchaft mitbefcheert 
hatte. Bon Körner’s zuftimmenden Urtheilen wurde er beſtändig 
durch diefen unterrichtet. Humboldt ſprach feinen Beifall unmittel- 
barer gegen ihn ſelbſt aus. Er hatte feinem Entzüden über bie 
liebliche Idylle Alexis und Dora, im Testen Schiller’fchen Mufen- 
almanach, in einem eigenen Briefe an Göthe Worte gegeben. Er 
ſuchte jet, bald nach feiner Ankunft in Jena, bei Gelegenheit einer 
Reife nach Erfurt, Göthe perfünlich in Weimar auf. Körner’s aus— 
führliche Beurtheilung des nunmehr vollendeten Wilhelm Meifter 
war dieſem inzwifchen von Schiller mitgetheilt iworben. Sofort 
wurde fie für Humboldt zum Anlaß, auch feine, von der Körner’schen 
in einigen wefentlichen Stüden abweichende Auffaffung des Romans 
dem Dichter in brieflicher Ausführung darzulegen. Göthe war ganz 
Freude und Dankbarkeit. Wiederholt fprach er es gegen Schiller 
aus, wie „tröftlich und erquicklich“ es ihm fe, folche „theilnehmende 
dreunde und Nachbarn“ zu haben, denen man in „Neigung und 
Einficht“ fo rein und nahe fich verbimvden fühle Aus diefer Stim- 
mung uun follte das Beſte erwachjen, was wir ven fpäteren Jahren 
des Dichters verdanken. Schon waren die drei erften Geſänge jenes 
unvergleichlichen Gedichts nievergefchrieben, deſſen Schönheit die Ans 
muth von Voſſen's Luife weit in den Schatten ftellen follte. Hum— 
boldt und Schiller waren die Erften, deren Bemerkungen der Dichter 
über diefen Anfang von Hermann und Dorothea fich erbat. Und 
nm, gegen den Ausgang des Winters, fiedelte Göthe fich förmlich 
nah Jena über. Es war mehr Bewegung umd Leben in bem 
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fritifche Zerglieverung gegeben, wie fie Körner und Humboldt ge- 
meint, wie Beide fie in ihren Briefen über einzelne Stüde Schil- 
ler's und Göthe's wirklich zu geben gewohnt gewejen waren. Hier 
wurden Züge jener Bergleichung zwijchen den Alten und Modernen 
ausgeführt, welche in der „Charakteriftif des griechifchen Dichter- 
geiftes“ zu einem Bilde hatten vollendet werben follen. Nur ein 
Segment war dies Werk von der beabjichtigten Charakterijtif des 
Yahrhunderts, und es war voll von den been, die zu einer ver- 
gleichenden Anthropologie zu verarbeiten Humboldt den Einfall ge- 
habt Hatte. Alle feine Titerarifchen Pläne hatten enplich in dieſem 
Werke eine Form: mehr ald das, e8 hatte alles dasjenige darin einen 
Ausdruck gefunden, was in letter Inſtanz jenen Plänen zu Grunde 
lag. In dem Brief, worin er Schilfer'n die Idee md. Tendenz fei- 
ner gejchichtsphilofophiichen Einleitungsjchrift anseinanderfegte, hatte 
er fich weitläuftig über feine dermaligen höchſten Gefichtspunfte aus— 
gelajfen: es fin diefelben Gefichtspunfte, aus denen er in der Ein- 
leitung zu der gegenwärtigen Schrift, die Haltung derfelben motivirt. 
Der „äfthetifche Verſuch“ über Hermam und Dorothea giebt uns 
eine Anfchauung Humboldt's nach feinem Hindurchgehn durch Die 
Schule der Alten und durch die Schule des Schiller- Göthe’fchen 
Aeſtheticismus, wie uns der politifche Verſuch über die Grenzen ber 
Staatswirffamfeit den Verfaffer vor dieſem Hindurchgehn kennen 
lehrte. Beide Schriften bejchließen und ziehen-eben damit die Summe 
je einer Epoche der Humboldt'ſchen Bildung. Die neue wie jene 
ältere Schrift ift intereffant durch ihre wiffenjchaftlichen Nefultate: 
interefjanter durch den Einblid, den fie in die Individualität, im 
das Gedanken- und Empfindungsſyſtem ihres Urhebers gewährt. 
„Bon welchem Gegenjtand man immer reden mag,“ fo heißt 
es in der Einleitung ımferer Schrift, „fo fann man ihn auf Den 
Menfchen, und zwar auf das Ganze feiner intelfectuellen und mo— 
ralifchen Drganifation beziehen.“ ben darauf num richtet fich auch 
bie Befprechung des Göthe’fchen Gedichts. Der Standpunkt verjelben 
ift der humanijtifche, oder näher der anthropologifch-päpagogifche 
und gejchichtsphilofophifche. Ihren Mittelpunkt bilvet „vie Bildung 
des Menſchen,“ des Einzelnen, wie des Gefchlechts. Das Gebäude, 
zu dem fie einen Stein tragen will, ift die Ergründung beffen, was 
in dem Brief an Schiller „das Bild der Menfchheit“ hieß, ift, wie 
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es jetzt ausgedrückt wird, „bie Charakteriftif des menfchlichen Ge— 
müths in feinen möglichen Anlagen und in den wirklichen Berfchie- 
benheiten, welche die Erfahrung aufzeigt.” Aus dem, was im We- 
fentlihen die Transfcendentalphilofophie und aus dem, was im 
Weſentlichen die Gefchichte leiſtet, fügt fich für Humboldt die Idee 
einer Wiffenfchaft ver Wifjenfchaften zufammen: die Wiffenfchaft ver 
„Philofophifch - empirischen Menſchenkenntniß,“ als deren praftifcher 
Ausläufer fich fofort eine „philofophifche Theorie der Menfchenbil- 
bildung“ darftellen würde, Dies, der vorgeitellte Ausprud von 
Humboldt's eignem Wefen und Streben, wäre die eigentlich Hum— 
boldt'ſche Wiffenfchaft geweien. Die Schwierigfeit, und wir bürfen 
binzufügen die Unbejtimmtheit verjelben hat es ihm unmöglich ge- 
macht, fie felbft aufzuftellen. Aber im Miniaturbilde und auf be- 
ſtimmt befchränften Raume führte er fie fpäter in feiner Sprach— 
philofophie aus. Auf ihr als auf einer imaginären Grundlage 
rubte für jett diefer „äſthetiſche Verſuch.“ In feinem eigenen Leben 
und in feinem Innern hatte fie gewiſſermaaßen Eriftenz. Hier war 
das individuelle und umfichtbare Centrum, von dem aus, in Er 
mangelung einer folchen Wilfenfchaft, die Schrift über Hermann und 
Dorothea Licht und Einheit empfing. Es war fo, wie er an Wolf 
jörieb, er habe die Idee diefer Schrift „an alle Theile feines Ge- 
dankenſyſtems gehalten, und fie nirgends in Disharmonie gefunden.“ 

Nur ein Zweig nun aber jener Wiffenfchaft, jenes großen De- 
fiveratum, um mit Bacon zu reven, auf vem Globus intellectualis, 
ward von Humboldt jet vorgewiefen. Nur die zulegt am jtärfften 
in ihm felbjt ausgebildete Seite drängte fich, zur Darftellung reif 
geworden, hervor. Es galt der Aeſthetik. Seine nähere fchrift- 
jtelferifche Abficht war, „das Wefen ver Kunft in ihren erjten Grün- 
ven aufzufuchen“ und „bis auf die höchiten Principien der Elemen- 
tar Nejthetit zurüdzugehn.“ Er wollte „den gefammten Vorrath 
feiner Ideen“ über die Wefthetif „zu einem fovtel möglich in fich 
jelbjt vollendeten Ganzen ſyſtematiſch ordnen.“ Nur daß ihm freilich 
auch hier ein Größeres vorjchwebte, als was er felbjt geleiftet zu 
haben fich bewußt war. Ein engeres Defiveratum ift ihm eine 
„vollitändig durchgearbeitete Aefthetil,!) die mit ven Anfprüchen eines 





1) 6. W. IV. 147. 268 — 269. 
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echten Kunſtſinns zufammenftimmte.” Eine Aeſthetik alfo — zu diefem 
Einfalle wird man geneigt fein — wie wir fie feit ven Hegel’ ſchen 
Borlefungen wirklich zu befigen meinen. Aber fchwerlich, daß Hum- 
boldt dieſe als die Realifirung feines Wunfches würde anerkannt 
haben. Bon Neuem ftoßen wir hier auf vie Kluft, welche die nach- 
fantifche Philofophie von der Humboldt'ſchen Borftellungsweife trennt. 
Die Letztere fteht auf demfelben Boden mit der Denfweife und ber 
Dichtung der Schiller und Göthe: die Erjtere ſchwebt über dieſem 
Boden in der Luft. Auch in der gegenwärtigen Schrift wieder, wie 
in dem Auffag über den Gefchlechtsunterfchied taucht die Idee auf, 
daß im Grunde der Geift ver Natur und ver Geift dev Menfchheit 
mie Einer und derfelbe fei,') und dem Göthe’fchen Dichten ijt Dies- 
mal ansgefprochenermaaßen diefes „große Ideal“ abgeſchaut; denn 
auf die Darftellung dieſes Ideals und feiner Formen fei mit aller 
Kraft jenes Dichten hingerichtet. Aus derfelben Quelle num floß bie 
Borftellung, welche die Syſteme Schelling’s und Hegel’8 beherricht. 
Der Sache nach fpielt Humboldt die Vermittlerrollfe zwifchen unferen 
Haffifchen Dichtern und ımferer nachklaffifchen Metaphyſik. Aner— 
kannter freilich fteht Schiller in diefer Rolle da, und nur Er, in 
der That, beeinflußte factiſch die Entwicdelung unſerer Philofophie. 
Es ift eine merkwürdige Stelle in den Hegel'ſchen Borlefungen über 
Aeithetif, worin das Geſtändniß dieſer Abhängigkeit gemacht wird. 
Die Einheit des Geiftigen und Natürlichen — heißt e8 an dieſer 
Stelle —,?) welche Schiller als Princip und Wefen der Kunſt wiffen- 
Schaftlich erfaßt und durch Kunjt und äfthetifche Bildung in's wirkliche 
Leben zu rufen unabläffig bemüht gewefen, fei durch Schelling jopann 
als Idee ſelbſt zum Prineip der Erfenntniß und des Dafeins ge- 
macht worden. : Das Geſtändniß diefer Abhängigkeit ift nicht merk— 
würbiger als der beftimmte Ausdruck der Differenz. Diefelbe Diffe- 
renz aber ſcheidet Humboldt von den beiden Häuptern ver Speculation. 
Er nämlich hütete fich wohl, jenes große Ideal, deſſen Formen er 
von den Dichtern ausprägen fah, zur „Idee“ dieſes Ideals zu ver- 
flüchtigen oder zum metaphhfifchen Begriff des Abfoluten in's Leere 
zu zeichnen. Es hatte Wirklichkeit für ihm im der fchöpferifchen Kraft 


1) A. a. O. ©. 140. 
2) Werke, Bd. X. Abth. J. ©. 80. zweiter Aufl. 
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und in den Schöpfungen des Dichters. Es lebte ihm als Princip ber 
Wahrheit in dem Iebendigen Menfchen. Hier ebenveshalb geht auch 
die Hegel'ſche Aefthetif andere Wege, als diejenige, deren Ausbau 
Humboldt deſiderirte. Jene leitete nunmehr rückwärts den Begriff 
des Schönen aus dem zum metaphhfifchen Begriff jublimirten Wefen, 
ans der zur „Idee“ erhobenen Energie der Kunſt und des Fünftlerifchen 
Menjchen ab. Dagegen, umgefehrt, Humboldt glaubte der Natur 
des Schönen nur beifommen zu können, wenn ev fich fejt auf ven 
fiheren Boden des menschlichen Wefens ftellte. Wenn er das, was 
er jelbjt jett leitete, doch nur als ein „Fragment“ einer erſt zu 
boffenden Aeſthetik bezeichttete, fo war es, weil bie Aefthetif, welche 
er meinte, ein feitgefugtes Glied jener höchiten Wiffenfchaft ver „phi- 
Isfophifch- empirischen Menfchenkenntnig“ fein mußte Das Eine, 
was er von ihr verlangte, hat in ihrer Weife die Hegelfche Aefthetif 
geleiftet. Er verlangte, daß fie, was die Dichtfunft anbetrifft, „eben- 
jowohl die verſchiedenen Dichternaturen als die verſchiedenen Dich- 
tungsarten darjtellen und wirdigen“ folle. Aber er verlangte zweitens 
— und wo ift in der „abſoluten“ Metaphufif, wir jagen nicht die 
Worte, aber der Sinn für diefe Dinge? — er verlangte, daß fie 
bie Kunſt „immer auf den Menfchen und fein inneres Weſen be- 
jiehen“ und fie ebendamit „mit ver moralifchen Bildung in nähere 
Berbindung fegen“ müffe Nur den Menfchen hat, nach Humboldt, 
alfe Philofophie zum Endzwed. Nur den Menfchen auch die Aeſthetik. 
Hier ijt daher auch der Coincidenzpunkt von Aefthetif und Moral. 
Nur für denjenigen ift jene, „der durch die Werfe der Kunft feinen 
Geſchmack, und durch einen freien und geläuterten Gefchmad feinen 
Charafter zu bilden wünſcht.“ Und niemals, jo fügt er, um- 
geben von den Zujtänden des revolutionirten Frankreich, und im 
Sinne der von Schiller geforderten „Äfthetifehen Erziehung“ Hinzu 
— niemals war es nöthiger, „die inneren Formen des Charakters 
ju bilden und zu befejtigen, als jett, wo die äußeren ber Umſtände 
und der Gewohnheit mit jo furchtbarer Gewalt einen allgemeinen 
Umfturz drohen.“ 

Daß es demnach Kant und Schiller find, auf denen die äftheti- 
ſchen Ausführungen unferer Schrift beruhen, bedarf kaum ber Be— 
merfung. Des Berfaffers allgemeiner Standpunkt ift der trangfcen- 
dentale. Er würde polemifirt haben gegen die metaphyſiſche Aefthetik, 
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wenn eine folche ſchon eriftirt hätte. Er polemifirt um fo mehr gegen 
den dafıals noch geltenden Objectivismus der Aeſthetik und findet ven 
Grundirrthum aller bisherigen falfchen Raiſonnements über äfthetifche 
Dinge darin, „daß man im Object anfgefucht hat, was allein im 
Subject verborgen tft.” Stimmt er aber hierin mit Kant wie mit 
Schiller überein, fo umterfcheivet ihn von Beiden die ausfchließliche 
Anfmerkfamfeit auf vie Eine Gemüthskraft, welche die Duelle künſt— 
ferifcher Wirkungen ift. Schiller hat es in ven äfthetifchen Briefen 
mit dem allgemeinen Wefen des Idealſchönen zu thun, und ſeine 
Abſicht geht dahin, daſſelbe als iventifch mit dem Ideal-Menſchlichen 
darzuftellen. Kant, in der Kritik der Urtheilsfraft, hat es mit Dem 
Verhältniß des Schönen und Erhabenen und des Gefühle, als des 
Drgans für viefelben, zu den Sträften des Erfennend zu thum. 
Humboldt ift vor allem für die Geneſis des Kunſtſchönen, für dem 
im Gemüthe des Künftlers und des Poeten vorgehenden Proceß 
intereffirt. Sein Auge, das ohnehin gern in die dunklen Tiefen ber 
Menfchennatur fich ſenkt, iſt daher feit auf „die geheimnißvollſte 
unter allen menfchlichen Kräften“ gerichtet. Die Einbildungs- 
fraft zu ftubiren, ihr mit Begriffen näher zu fommen, aus ihr das 
Wefen aller Kunft abzuleiten, das ift fein Endzwed. Wäre Kant 
von demfelben Intereſſe geleitet gewefen, fo würben wir eine Kritik 
der Einbilvungsfraft ftatt einer Kritif der Urtheilsfraft beſitzen. 
Wäre nicht fowohl die Ajthetifche Erziehung als die äfthetifche Pro— 
duction das Ziel von Schiller’8 philofophijcher Hauptfchrift gewefen, 
fo würde fein „Spieltrieb“ fich beftimmter auf die fehöpferifche Kraft 
ber Phantaſie bezogen, vielleicht mit diefer Platz und Namen gewechfelt 
haben. Weniger auf den Begriff, als auf die Entſtehung des Schönen, 
weniger auf die Beurtheilung als auf die Erzeugung befjelben auf- 
merkfam, nimmt Humboldt eine mittlere Stelie zwifchen dem ein, 
was Schiller und dem, was Kant entwicelt hatte. Wie aber dieſe 
Einbildungskraft bei Kant eine viel wichtigere Rolle fpielt als bei 
Schiller, fo geräth er dabei zu jenem in eine viel größere Nähe als 
zu diefem. Zwar er geht aus, wie immer, vom ganzen Menfchen 
und ftellt fich jo zumächft in den Umkreis der Schiller’fchen Anſchauung. 
Diefe, nur wenig verfchoben, erfennen wir in ven erſten Sägen feiner 
äfthetifchen Deductionen. Drei allgemeine Zuftände nämlich umferer 
Seele gebe es, in denen allen freilich ihre ſämmtlichen Kräfte gleich 
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thätig jeien, aber doch in jedem je Einer als der herrſchenden unterge- 
ordnet. „Wir find entweder mit dem Sammeln, Ordnen und An- 
wenden bloßer Erfahrungsfenntnijfe oder mit dem Auffuchen von Be— 
griffen, die von aller Erfahrung unabhängig find, bejchäftigt; oder wir 
feben mitten in der bejchränften und enplichen Wirklichkeit, aber fo, 
als wäre fie für uns unbejchränft und unendlich.“ Bon diefen Sägen 
jevoh führt nun fofert der Weg zur Eimbildungsfraft und damit 
mitten in die Paragraphen der Kritif der Urtheilsfraft. Jeuer letzte 
Zuftand nämlich fann nur dev Einbildungsfraft angehören, ver ein- 
zigen unter unferu Fähigkeiten, „welche widerſprechende Eigenjchaften 
zu verbinden im Stande iſt“ oder welche e8 vermag, wie er früher 
einmal in einem Briefe an Schiller e3 ausgebrüdt hatte, „das In— 
compatible zugleich feſtzuhalten.“ Die Kunft daher ijt „die Fertig— 
keit, die Einbildungsfraft nach Geſetzen productiv zu machen” ober, 
wie abermals eine Stelle des früheren Briefwechjels mit Schiller 
fagte, „das Vermögen, der Phantafie das Gejeg zu geben, ohne 
ihre Freiheit zu verlegen.“ Und weiter. Der Künjtler, indem er 
bies thut, verwandelt die Wirklichkeit in ein Bild, hebt die Natur 
aus den Schranken der Wirklichkeit empor, ibealifirt fie. Er tilgt, 
beißt das, alle Zufälligfeiten an ihr, macht jeden Zug an ihr von 
dem andern, das Ganze nur von fich ſelbſt abhängig, ftellt eine Ein- 
beit. her, die nicht eine Einheit des Begriffs, fondern der Form ift, 
Das Idealiſche ift, was Feine Wirklichkeit erreichen und fein Ausprud 
erichöpfen kann. Zugleich mit der. Idealität wird aber fo auch To- 
talität erreicht und von Einem Punkte aus die ganze Welt aufge- 
ſchloſſen. Denn es ift die Macht der Einbildungsfraft, wie die Zu- 
fälligfeit der wirklichen Welt, fo ihre Bejchränktheit und Getrenntheit - 
aufzuheben. Beides, Idealität und Totalität, hängt unmittelbar zus 
jammen, ja, iſt iventifch. ') 

Iſt nun dies der principielle Kern der Humboldt'ſchen Aeſthetik, 
jo lehrt ein flüchtiger Blick, wie Kantifch, bis auf die Worte Kantifch 
verjelbe iſt. Wir erinnern uns leicht, wie Kant das Kunſtſchöne als 
die „Darftellung einer äfthetifchen Idee“ definirt und wie eine folche 
Ree ihm „eine Vorftellung der Einbildungsfraft ift, die viel zu denlen 
veranlaßt, ohne daß ihr doch irgend ein Begriff adäquat fein kann.“ 
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„Die Einbilvungskraft nämlich” — fo heißt es in der Kritif ber 
Urtheilskraft, noch übereinjtinmenver mit den Humboldt'ſchen Sägen, 
— „tft fehr mächtig in Schaffung gleichjam einer andern Natur, 
aus dem Stoffe, ven ihr die wirkliche giebt,“ welcher Stoff von 
und „zu etwas Anderem, nämlich dem, was die Natur übertrifft, 
verarbeitet werben kann.“ Die Dichtung, heißt es bei Humboldt, 
„ſchafft Individuen in Ideale um“ und führt die Natur, „in das 
Land der Ideen“ hinüber, fie fehlägt eben dadurch die Saite im 
Menfchen an, die nicht aus dieſer finnlichen Welt ftammt, fie „flößt 
die höchite und fchönfte Begeifterung zu großen Thaten ein,“ aber 
nur „indem fie den Menfchen fich ſelbſt giebt, ſchenkt fie ihn der 
Welt.“ Der Alte vom Königsberge fagt daffelbe in feiner Weile, 
„Die Dichtkunſt,“ heißt es in der Kritik, „ftärft das Gemüth, bie 
Natur, als Erfcheinung, nach Anfichten zu betrachten und zu be 
uxtheilen, die fie nicht von fich felbft weder für den Sinn noch ben 
Berftand in der Erfahrung darbietet, um fie alfo zum Behuf und 
gleichfam zum Schema des Ueberfinnlichen zu gebrauchen.“ 

Aber verlaffen von Kant fah ſich nun Humboldt jofort in den 
jenigen Partien der Aejthetif, in denen allein ſpäter Herder in fei- 
nem prätentiöfen Ausfall gegen den Kriticismus ein fcheinbares 
Uebergewicht über den großen Denfer behauptete. Ein weites Feld 
ftand demjenigen offen, welcher die Kant'ſchen Elementarfäge zu 
eoncreter Kımftbetrachtung himüber führen wollte. Es handelte ſich 
um die Ableitung der verfchievenen Künjte, um die Motivirung ber 
verſchiedenen Dichtungsgattungen, um die Charafteriftif der mannig— 
fachen äjthetifchen Stimmungen und Naturen, Ein Theil diefer Auf 
gabe lag geradezu und unabweislich auf Humboldt's Wege, einen 
anderen zog er abfichtlih herbei. Er mußte fich über das Wefen 
des Epos und der Idhlle erklären, und er wollte fic) über den Un- 
terſchied diefer von den übrigen Dichtungsarten, über den Gegenjak 
der alten und der modernen Dichtung, über die verfchievenen Rich— 
tungen innerhalb ver letzteren erflären. Bei einigen biefer Punkte 
num war er ganz auf fich felbft angewiefen. Er war es namentlich 
bei. der Ableitung der verjchiebenen Dichtungsgattungen; denn Schiller, 
in feinem letzten großen Auffag, hatte nur gelegentlich und nur zum 
Behufe der Charakteriftif der jentimentalifchen Dichter von der Ei- 
genthümlichfeit mehr noch des idylliſchen, fatirifchen und elegifchen 
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Stils als der verfchievenen Gattungen dieſes Namens gefprochen; 
er war überhaupt dem Wunfche Humbolot’s nicht nachgekommen, 
„die naive und die fentimentalifche Poefie aus ihrem höheren Be— 
griffe abzuleiten.) Zu dem Legteren nun, zu der Aufftellung 
wenigftens des allgemeinen Begriffs der Poefie, war Humboldt an 
ver Hand Kant's fortgefchritten. Die Eintheilung in bie verjchie- 
denen Gattungen blieb noch übrig. Kantiſch wiederum mußte ber 
Grund diefer Eintheilung in der Natur ber dichterifchen Einbildungs- 
fraft, nicht etwa in dem Dbjecte, gefucht werden. Analog dem 
bisherigen und analog dem Schiller’jchen Verfahren, ftets den ganzen 
Menfchen vor Augen zu haben, mußte biefe transfcendentale Debuc- 
tion eine breitere anthropologifche Bafis befommen: e8 mußte gleich- 
jeitig auf die verſchiedenen Zuftände der Seele veflectirt werben. 
Aus der Annahme folcher „Seelenzuftände” hatte Humboldt fich zu 
dem Begriff der Kunſt und Poeſie überhaupt den Weg gebahnt. 
Er geht jetzt denfelben Weg, um für ven Unterfchien des Epos 
von den übrigen Dichtungsgattungen eine Unterlage zu gewinnen, 
Es giebt, jo behauptet er, zwei fpecifijch verfchievene Zuftände im 
menjchlichen Gemüth, den Zujtand „allgemeiner Beſchauung“ und 
den „einer bejtimmten Empfindung.“ Aus der Wechjelwirkfung 
der vichterifchen Einbildungsfraft mit dem einen oder bem andern 
diefer Gemüthszuftände entfpringt auf der einen Seite die epifche, 
auf der anderen bie im weiteſten Sinne Iyrifche Dichtung, der auch 
die Tragödie zugehört. Aus der forgfältigjten Analyfe der beiden 
zuſammenwirkenden Factoren, der befchauenden Gemüthsſtimmung und 
der auf fie bezogenen Einbildungskraft, gewinnt er enblich die Defi— 
nition bes epijchen Gedichts. Es ergiebt fich, daß daſſelbe „eine 
ſolche dichteriſche Darftellung einer Handlung durch Erzählung ift, , 
welche unfer Gemüth in den Zujtand ver Iebendigjten und allge 
meinten finnlichen Betrachtung verſetzt.“ 

Durch diefes Verfahren nun, es ift wahr, gelingt es unferem 
Verfaſſer in hohem Grave, das epifche Gedicht nach allen Richtungen 
bin in feiner Eigenthümlichkeit zu charakterifiren. Es gelingt ihm 
ſchen weniger mit der Tragödie. Kaum bevürfte es indeß biefer 
letzteren Erfahrung, um ung gegen die Stichhaltigkeit dieſer ganzen 


1) Briefw. ©. 266. 


160 . Ueber Hermann und Dorothea. 


Deductionsweife mißtrauifch zu machen. Wen gelingt e8 nicht am 
Ende, fich einen folchen Zujtand gleichmüthiger Seelenjtimmung vor- 
zuftellen, mit welcher die Seele, allein durch das allgemeine Intereſſe 
des Objects geleitet, ihre beobachtende Aufmerkſamkeit auf alle Punkte 
gleihmäßig vertheilt? — einen Zuftand, deſſen Merkmale aljo Par- 
teilofigkeit und Allgemeinheit, Objectivität und Umfang der Anficht 
wären? Wer jedoch wäre überzeugt, daß biefer Zujtand ein im 
der Natur des Menfchen nothwendig fich abjcheidender, durch feinen 
eignen Begriff fich begrenzender, unwiderſprechlich ſich ankündigender 
wäre? Das Humboldt'ſche Beſtreben, die Dichtung und ihre noth- 
wendigen Arten aus dem vollen und lebendigen Menjchen zu dedu— 
civen, ift das lobenswertheſte. Aber es mißlingt. Die harten Schei- 
dungen, denen wir bei Kant überall begegnen, die Trennung des 
Menfhen in Sinnlichkeit, Verſtaud und Vernunft iſt ohne Zweifel 
abftract, aber fie legitimirt ſich in all’ ihrer Schärfe durch die innere 
Nothwendigkeit des Begriffs. Die Humboldt’schen Scheivungen find 
ohne Zweifel concret, aber bei der forgfältigften Umjtändlichfeit, wo— 
mit fie vorgenommen werben, bleiben fie unrein und ftumpf, fie 
treffen und fchneiden nicht — um mit Platon zu reden, — xar apIpa 
n mebune. Die Wahrheit ift: feine Unterfuchungen find fein und 
gehaltreich, aber fie leiden an einer gewiſſen Unbeholfenheit. Wo 
Kant ihn im Stich läßt und wo Schiller ihm nicht borgearbeitet 
bat, gelangt er felten zu reinen und leicht faßlichen Ergebnilfen. 
Schiller aber hatte ihm vorgearbeitet in einer Reihe einzelner 
Beitimmungen und vor Allem durch ven glücklichen Griff ver Ge— 
genüberjtellung des naiven und des fentimentalen Dichtercharafters, 
In die Bahn der Schilferfchen Ideen daher lenkt Humboldt mit 
„ feinen äfthetifchen Sätzen, fo oft er irgend in ihre Nähe gerät. Er 
mobificirt wohl gelegentlich die Beitimmungen Schilfer’s, er bereichert 
fie durch conerete Ausführungen, er giebt ihnen erweiterte Anwen 
dungen, er rangirt fie endlich unter andere Gefichtspunkte und Freuzt 
fie durch feine eigenen Beitimmungen: im Ganzen jepoch haben fie 
völlig von feiner Anſchauung Befig genommen. Es iſt eine Schil- 
ler'ſche Andeutung, die er verfolgt, wenn er mufifalifche und plaftifche 
Poefie einander gegemüberftell. Bon Schiller adoptirt er die Cha- 
rafterbezeichnung der alten als naiver, der modernen als fentimen- 
taliſcher Dichter. Wie Schiller erläutert er dieſe Differenz an Homer 
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und Arioſt. Wie Schiller hebt er die Verwandtſchaft Göthifcher 
Dichtung mit dem naiven Genus hervor, erfennt er die Verbindung 
an, in welcher das Naive bei Göthe neben dem Modernen und Sen- 
timentalen auftritt. In fichtbarer Anlehnung an den Schiller’ichen 
Sag, daß die Poefie bejtimmt fei, der Menfchheit ihren möglichft 
vollſtändigen Ausdrud zu geben, fagt er von dem Dichter von Hermann 
md Dorothea: mas berfelbe erftrebt und erreicht habe, fei „Dar— 
ftellung des ganzen Menfchen in feiner äußeren Gejtalt und feinem 
inneren Weſen“ und zwar „Darftellung durch die Einbildungsfraft.“ 
Mit Schiller coordinirt er die Satire und die Idhlle, und in alter 
Uebereinftimmung mit ihm ffizzirt er bei Gelegenheit ver Idylle ven 
Entwidelungsgang der Bildung des Menfchengefchlechts als ein Aus- 
geben von der Webereinftimmung mit der Natur, befjen enblicher 
Zweck e8 fei, reicher und gebilveter zu ihr zurüdzufehren. 

Mit voller Wahrheit und im Bewußtjein deſſen, was er felbft 
Schiller verbankte, fagt Humboldt in feiner Vorerinnerung zu dem 
Schiller'ſchen Briefwechfel, daß die beiden großen äfthetifchen Ab— 
dandlungen jenes alles Wefentliche auf eine Weife enthielten, über 
die 8 niemals möglich fein werde hinauszugehn. Schiller machte 
in dem Briefe, ven er in feinem und Göthes Namen nach dem 
Empfange des Manuferipts über Hermann und Dorothea an ben 
Freund abgehen lieh, dieſem daffelbe Compliment. Er verhehlte ihm 
nicht, daß das Werf wegen feiner philofophifchen Höhe für die poetifche 
Praris wenig Ausbeute gewähre. Die Erinnerung kam von dem 
Dichter, der der Speculation mehr und mehr ven Rücken wandte, 
der auch im feinen theoretifchen Neflerionen, wie er fie noch in dem 
legten Winter gemeinfchaftlich mit Göthe über das Charakteriftifche 
des Epos und der Tragödie angeftellt Hatte, mehr realijtifche Ge— 
ſichtspunkte anfing in's Auge zu faffen. Sie bewog Humboldt dazu, 
in der Vorerinnerung vor feinem Werke zu erflären, daß er in ber 
That mit feinem Philofophiren über die Kunſt nicht dem Künſtler, 
jondern dem Menfchen und dem Philofophen in die Hand habe ar- 
beiten wollen. Eben von diefem Gefichtspunft aus hatte Schiller 
dem Manufeript jedes höchfte Lob geſpendet. Was immer Fünftig- 
bin für die philofophifche Theorie der Aeſthetik werde geleiftet wer- 
den: e8 werde den Humboldt'ſchen Behauptungen nicht widerfprechen, 
fondern diefe nur erläutern, es werde fich in jenem. Werke gewiß 
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der Ort nachweifen Iaffen, in ven e8 gehöre, und ber es implicite 
fchon enthalte. Das war viel, — e8 war, wie wir glauben, zu viel 
gefagt. Allein es war andrerfeit® zu wenig, e8 war lange nicht 
Alles gefagt. Das Beſte an der Humboldt'ſchen Schrift war offen 
bar nicht der allgemeine, funftphilofophifche, fondern der fpecielle, auf 
Göthe und das Göthifche Gedicht bezügliche Theil. Den Muth, feine 
äfthetifchen Weberzeugungen auszufprechen, ven Muth zu fchriftitel- 
Terifchem Auftreten überhaupt hatte Humboldt nur dadurch bekom— 
men, daß er hier durch etwas ganz Individuelles ſich den Zugang 
zum Allgemeinen eröffnen, daß er von dem Allgemeinen immer wie- 
der zum Individuellen zurüdfehren konnte. Die Darjtellung der 
äfthetifchen Theorie legte fich herum um vie Charakteriftif eines ein- 
zelnen Werkes und eines einzelnen Dichters. Beides fiel zufammen, 
und nur hin und wieder follten die allgemeinen theoretifchen Säge 
auf ein weiteres Feld hinübergreifen. Wie er ehedem die vollendete 
weibliche Form an dem Bilde der Here und Aphrodite charafterifirt 
hatte, fo wurde ihm jet der Göthe’fche Dichtercharafter zum Träger 
der Kunftphilofophie. Bedingt freilich) war dieſes Verfahren durch 
eine Ueberjteigerung des Werthes ver Göthe’fchen Dichtung. Durch 
eine optifche Täufchung, die in der Befchaffenheit feines Auges lag, 
iventificirte er das Sveal mit dem Individuum. Er verfuhr mit 
Göthe wie früher mit Schiller. Er erhob feinen Gegenftand in bie 
Potenz des Abfoluten, und maaß ihn alsdann an dem idealen Maaß— 
ftab, den er ih felbjt zum Theil erſt entnommen hatte. Er ging 
davon aus, „daß dies Gedicht die allgemeine Natur der Poefie und 
der Kunſt reiner als nicht leicht ein andres fich zum befondern Cha- 
rafter aneignet,“ und er gelangte fo zu einer Kritif, „pie in dem 
einzelnen Beifpiele zugleich die Gattung, in dem Werke zugleich den 
Künftler fchilvert.” Groß, in der That, war der Fehler in biefem 
alle nicht. Am merflichjten mußte er fich in den eigentlich Fritifchen 
Partien fühlbar machen, und hier wiederholte fich daher dieſelbe Erjchei- 
nung wie bei der Beurteilung Schiller’s: wenn das Ganze von 
born herein ein Ideal repräfentirte, fo Fonnten die Ausftellungen nur 
entweder das Feinjte und Einzelnfte, oder das Aeußerlichſte und Ne— 
benjächlichite betreffen. Nicht ganz ohne Einfluß Fonnte jener Fehler 
auf die äſthetiſche Doctrin fein: er mußte in etwas bie begriffliche 
Schärfe und Klarheit derfelben abftumpfen. Aber er hörte beinahe 
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auf, ein Fehler zu fein in Betreff der Darftellung und Charakteriftif 
Göthe's und feines Werkes, welche durch Liebe und Begeijterung 
mehr gewinnen mußten, als fie durch den Mangel nüchterner Strenge 
verlieren konnten. Nie vielleicht ift ein Dichter und eine Dichtung 
fo innig und zugleich fo Far empfunden worden. Es verhält fich 
doch, wie Humboldt ausführt, daß diefes Epos „mehr an die For- 
derungen und das Wefen der Kunſt überhaupt und ber bildenden 
insbefondere, als einfeitig an bie eigenthümliche Natur der Dichtkunft 
erinnert.” Es ift fo, wie er mit fichtlichem Anfchluß an Lejfing’s 
Veftimmung des Unterfchieves von Dichtkunft und Malerei ausführt: 
innerhalb jener Berwandtfchaft mit der bildenden Kunſt macht Göthe 
zugleich die eigenthümlichen Vorzüge der Poefie geltend, fein Schil- 
bern der Geſtalt nämlich „iſt felbft. eine Handlung und feine Handlung 
wird zur Geſtalt.“ Mit Recht wird die hohe Objectivität des Ge- 
dichts hervorgehoben, und in der Verbindung dieſer Eigenfchaft mit 
ſchlichter Einfalt und natürlicher Wahrheit die Verwanbtfchaft deſſel— 
ben mit den Werfen der Alten erblidt. Vortrefflich wird fofort 
entwidelt, was den Dichter dennoch von den Alten unterfcheidet und 
ihn wieder ganz auf die Seite der Modernen ftellt, wie er für einen 
geringeren Gehalt an finnlichem Neichthum durch einen deſto reicheren 
und tieferen Empfindungsgehalt entfchädigt, und wie Beides in ihm 
barmonifch ausgeglichen erfcheint. Denn, wie mit glüdlichem Aus— 
brud gefagt wird: „von dem Menfchen und der Natur malt er die 
Seele, aber fie immer gejtaltet und lebendig.“ Vortrefflich wird aus- 
geführt, wie fich eben hierin enplich der eigenthümlich deutſche Cha- 
rakter des Dichters offenbare, und es ift eine Stelle, an der wir uns 
nicht Leicht fatt lefen, die Stelle, in welcher zuletzt Gedicht und Dichter 
in Eine Charafteriftit zufammengefaßt wird. „Denn“ — fo heißt es 
nun — „wenn e8 je einen Mann gab, dem bie Natur ein offenes Auge 
verliehen hatte, Alles was ihn umgiebt, rein und Har und gleichfam 
mit dem Bli des Naturforfchers aufzunehmen, der in allen Gegen- 
ftänden des Nachvenfens und der Empfindung nur Wahrheit und 
gediegenen Gehalt fchägt, und vor dem Fein Kunftwerf, dem nicht 
berjtändige und regelmäßige Anordnung, fein Raifonnement, dem nicht 
geprüfte Beobachtung, Feine Handlung befteht, der nicht confequente 
Marimen zum Grunde liegen; wenn diefer Mann dann durch fein 
ganzes Wefen zum Dichter beftimmt, und fein ganzer Charakter fo 
11* 
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durchaus mit diefer Beſtimmung Eins geworben ift, daß feine Dich- 
tung felbft überall das Gepräge jener Orundfäge und Gefinnungen 
an der Stirn trägt, wenn derſelbe endlich eine Reihe von Jahren 
durchlebt at, wenn er, mit dem Haffifchen Geifte der Alten vertraut 
und von dem beten ber Neueren durchdrungen, zugleich fo individuell 
gebildet ift, daß er nur unter feiner Nation und in feiner Zeit em: 
porfommen Tonnte, daß alles Fremde, was er ſich aneignet, danach 
ſich umgeſtaltet, und er ſich nur in ſeiner vaterländiſchen Sprache 
darzuſtellen vermag, in jeder andern aber, und zwar gerade für ſeine 
Eigenthümlichkeit, ſchlechterdings unüberſetzbar bleibt; wenn es ihm 
nun ſo gelingt, die Reſultate ſeiner Erfahrungen über Menſchenleben 
und Menſchenglück in eine dichteriſche Idee zuſammenzufaſſen, und 
dieſe Idee vollkommen auszuführen — dann mußte, und nur ſo 
konnte ein Gedicht, wie das gegenwärtige entſtehen.“!) 

Es ift Har genug aus diefer Stelle, daß von der einnehmen- 
den Wirfung, welche Hermann und Dorothea auf Humboldt aus— 
übte, nicht wenig auf Nechnung des Inhalts kam. Bei der Beur- 
theilung des Gedichts Fam offenbar dasjenige mit in's Spiel, was 
Schiller die Idioſynkraſie feines Empfindens nannte, Es ging ihm 
mit Hermann und Dorothea wie es ihm mit ber Macht des Ge- 
fanges, mit der Würde der Frauen und mit dem Spaziergang ges 
gangen war. Gm noch umfaſſenderer Weife rührte das Göthe’fche 
Gedicht am alles Beſte und Tiefſte feiner eignen Gedanken- und 
Gefühlswelt. Er ward zum Commentator jenes Gedichte, weil er 
die Duintefjenz feines eignen Wefens darin in Poeſie überjegt fand. 
Unübertrefflich ift daher der Theil der Schrift, in welchem er, finnig 
vertieft in die Geftalten des Dichters, diefelben mit ficherer Hand 
nachzeichnet. Unübertrefflich insbefondere die Expofition, die er von 
dem Thema des Gedichtes giebt. Er jcheint nur feine eignen Ge— 
banken, die uns befannten immer wiederkehrenden locı feines indivi— 
duellen Denkſyſtems, auszufprechen, — er weicht dennoch Fein Haar 
breit von dem Texte ab, den er commentirt. Es iſt, nach Humbolot, 
die Menfchheit und das Schickſal, was uns in dem Gedicht entgegentritt. 
Daffelbe behandelt die Frage, wie das allgemeine Ziel der Menfchheit 
mit der natürlichen Individualität eines Jeden vereinbar ift? Und 
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bie Antwort, die Humboldt-Göthe'ſche Antwort ift dieſe. Vereinbar 
it Beides durch die Beibehaltung und Ausbildung unfers natürlichen 
und individuellen Charakters, dadurch, daß man feinen geraden und ges 
funden Sinn mit feſtem Muth gegen alle äußeren Stürme behauptet, 
ihn jevem höheren und befferen Einpruc offen erhält, aber jedem Geift 
ver Verwirrung und Unruhe mit Macht widerfteht. Die moralifche 
Charakterbildung als die unerläßliche Grundlage politifcher Eultur, die 
bildende Kraft des weiblichen Gefchlechts, die fortfchreitende Vered— 
lung des menfchlichen Gefchlechts, geleitet durch die Fügung des Schid- 
ſals, — das find die Themata, welche Humboldt mit Recht aus dem 
Göthe'ſchen Gedichte herauslieft. Er ift gleich fehr von dem äſthe— 
tiihen Werth wie von dem menfchlichen Gehalt vefjelben ergriffen. 
68 erfcheint ihm ebendeshalb als ein Abfolutes, als ein Kanon und 
Organon zum Berftändnig der Kunft und der Menfchheit überhaupt. 
Der Urheber folch’ eines Gedichts „ift in einem höheren Grade als 
irgend ein anderer wahrhaft menfchlich zu nennen, weil fein anderer 
noch zugleich in fo mannigfaltigen, hohen und ungewöhnlichen, und 
doch fo einfachen Tönen zu unferem Herzen ſprach.“ Er ift ebenfo 
ein Marimum dichterifcher Vortrefflichkeit: „in Teinem alten 
Dichter wird man diefe hohe, feine und idealiſche Sentimentalität, 
in feinem neueren, verbunden mit diefen WVorzügen, diefe fchlichte 
Natur, diefe einfache Wahrheit, diefe herzliche Innigkeit antreffen.“ 

Mit fo unbedingter und fo uneingefchränfter Bewunderung ſprach 
Humboldt von Göthe. Das ganze Buch war nur eine Ausführung 
biefes Einen Textes. Der Name Schillers war darin nicht zu 
finden. An Schiller nichtspeftoweniger fandte er das Manufeript 
und beauftragte ihn mit der Veröffentlichung deſſelben. Immer iſt 
es uns als eins der umwiderfprechlichiten Zeugniffe für die Reinheit 
und Liebenswürdigkeit von Schiller’s Charakter erfchienen, daß biefer 
die Schrift des Freundes mit vollfommen ımparteiifcher Billigung 
empfing. Er hatte allerdings auch Tadel darüber auszufprechen. 
Aber diefer Tadel bezog fich theils auf die Form, theils auf das— 
jenige gerade, worin er feinen Einfluß auf den Freund zu erfennen 
glaubte. Keine Spur von Empfinvlichfeit war dieſem Tadel bei— 
gemischt. Das, ohne Zweifel, war eine in ber Literatur feltene 
Erjheinung. Aber feltfamer war es, daß Humboldt diefe Gefin- 
nung bei Schiller vorausfegte, nicht minder feltfam, daß er jet faft 
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mit venfelben Worten den Dichtergenins Göthe's charakterifirte, mit 
denen er früher von dem Genius Schiller’8 gefprochen hatte, Zwei 
folche Ideale jedoch fchienen nebeneinander nicht Plat zu haben. Die 
Art, wie jett Göthe als ein Non plus ultra poetifcher Größe dargeſtellt 
wurde, war entweber eine Degradation Schiller’, oder e8 mußte 
ein Mittel ausfindig gemacht werben, ven Zurücigeftellten doch wieder 
fo auszuzeichnen, daß die Priorität des Ranges zwifchen Beiden un— 
entfchieven blieb. Am ficherften wäre dies erreicht worden, wenn 
Humboldt ein Schiller'ſches Werk in derſelben Weife analyjirt hätte, 
iwie jet das Göthe'ſche. Allein der Wallenftein war noch im Ent- 
ftehen begriffen, und als er vollendet war, hatte Humbolot feine 
äfthetifch- philofophifche Epoche bereits hinter fih. Das Mittel, wo— 
durch er den Cultus Göthe's mit feinem Schilfereultus zu verbinden 
fuchte, wodurch er feine alte Weberzeugung rettete, daß „ beibe 
Dichter das Höchfte erreichen können, ohne einander zu ſchaden,“ — 
diefes Mittel war Fünftlich und fah aus wie ein VBerlegenheitsmittel. 
Die Kategorien des Naiven und Sentimentalen, des Antifen und 
Modernen reichten nicht mehr aus, nachdem Göthe als erhaben über 
diefe Gegenfäte war vargeftellt worden. Es wurden Kategorien 
herbeigeholt von jo apartem Ausfehn, daß Schilfer befannte, er 
habe fie nicht deutlich eingefehn. Um die Schiller'ſche Poefie unter- 
zubringen und ihr eine höchfte Stelle neben der höchften zu vindiciren, 
handelt Humboldt — in einem Winkel freilich feines Werkes und 
ohne den Dichter namentlich zu bezeichnen — von der „Dichtfunft 
als einer redenden Kunſt.“) Er geht davon aus, daß bie Poefie 
die Kunft durch Sprache ſei. Die Sprache num ift ihm, im weiten 
Abſtande von feinen fpäteren Einfichten über das Wefen derſelben, ledig— 
lich „für den Berftand da;“ fie „verwandelt Alles in allgemeine Be— 
griffe.” Eine Antinomie ergiebt fich auf dieſe Weife. Denn bie 
Kunft „lebt nur in der Einbildungskraft“ und „will nichts als In— 
dividuen.“ Die Sprache — fo wird biefelbe Antingmie formulirt — 
„it das Organ des Menfchen,” die Kunſt ift „ein Spiegel ver 
Welt.” Diejen Gegenfag num vereinigt die Dichtfunft. Und zwar 
auf eine ziwiefache Weile. Der Dichter kann entweder bie indivi— 
duelle Natur der Sprache für die Kunft geltend machen, oder er 
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fann die individuelle Natur der Kunft durch das Medium ver Sprache 
geltend machen. Das Erjtere ift der Fall, wenn er bie inneren 
menfchlichen Formen zu feinem Dbjecte wählt; dann nämlich findet ev 
in ver Sprache einen ganz eigenen Schaf neuer und vorher unbekannter 
Mittel, indem die Phantafie, die font gewöhnlich den Sinnen folgt, 
fih an die Vernunft anzufchließen gezwungen ift. Und dieſe Gattung 
des Dichtens „iſt der eigentliche Gipfel der neueren Poeſie.“ Der 
Dichter, welcher fo verfährt, ift in einem noch engeren Sinne bes 
Wortes Dichter, als derjenige, welcher darauf ausgeht, die lebendige 
Wirklichkeit bilvlich und anfchaulich vor die Einbildungskraft hinzuftellen. 
Er kann ein gleich großer Dichter fein, aber er „Ieijtet mehr etwas, 
das nur die Dichtkunft und Feine ihrer Schwejtern vermag,” er „wan— 
belt mehr einen einfamen, von feinem anderen betretenen Weg.” Nur 
der lyriſche, didaftifche und tragifche Dichter vermag dies. Es ift 
diefe Dichtweife — dürfen wir hinzufegen — die Schiller’fche Dicht- 
weile. Sie ift der Göthe’fchen und ift insbefonvdere „ver Gattung, 
zu welcher Hermann und Dorothea gehört, geradezu entgegengefett.“ 

Diefe etwas künſtliche Conftruction des Berhältniffes von Göthe's 
zu Schiller's Dichterwerth beruht, man ſieht es, auf der gleichen 
Neigung für Beide Mit feinem ganzen Wefen ftand Humboldt 
gleichgetgeilt zwifchen beiden Dichtern: er war innerlich gezwungen, 
den Einen zu fehägen wie den Andern. Und dieſe Gleichſchätzung 
it ebenveshalb das Bleibende an jenem Conjtructionsverfuche. Sie 
hat bei Humboldt das ganze Leben hindurch vorgehalten. Sie ſprach 
fih lange Jahre nachher in zwei Auffäten aus, welche er unmittelbar 
nah einander, den einen über Schiller, den andern über Göthe 
ſchrieb. Sie fprach ſich aus in der VBorerinnerung zu dem Schiller’fchen 
Driefwechfel und in der Necenfion des zweiten Bandes von Göthe’s 
italiäniſcher Neife, und mit Necht fchrieb Humboldt an Caroline von 
Volzogen,!) wie beide Auffäge ein Ganzes ausmachten und im 
jeinem eigenen Geijte zufammengehörten. Die Künftlichfeit dagegen, 
mit welcher er in der gegenwärtigen Schrift jene Gleichfchätung 
motivirte, war bebingt durch den die Schrift beherrfchenden Plan, 
an einem individuellen Stoffe eine allgemeine Doctrin zu entwiceln. 
Diefe Anlage brachte noch andere Inconvenienzen mit fi. — Sie 
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gab der Form des Werkes abermals jene zwifchen der Fünftlerifchen 
und der profaifchen Darftellung, zwifchen dem äjthetifchen und bibal- 
tifchen Vortrag unbeftimmt fchillernde Farbe. Von diefer Seite iſt 
der äfthetifche Verfuch über Hermann und Dorothea das Mißlun— 
genfte von Allem, was Humboldt gefchrieben hat. Durch ein ge 
wiffes Gleichgewicht zwifchen dem Logifchen und dem Aejthetifchen 
hielt fich feine erfte Schrift in einem fehr wohl lesbaren Tone. Das 
Uebergewicht des Aejthetifchen machte die Horenauffäte dunkel und 
fhwer. Diefen Fehler zu vermeiden, verfiel er in der Schrift über 
Hermann und Dorothea in einen fehlimmeren Fehler. Er wollte 
durchaus veutlich fein, und er wurde ımerträglich breit; er wollte 
ftreng logiſch und methodisch fehreiben, und er fehrieb pedantiſch und 
ſcholaſtiſch. Der beite Gehalt der Schrift bejtand in bem reinen 
Nachempfinden deſſen, was die Kunſt überhaupt und was Göthe 
insbefondere darbietet. Durch die Bemühung, viefen Gehalt mit lo— 
gifcher Subtilität darzulegen, das Empfundene in analytifcher Weife, 
erſchöpfend, und fo, daß nichts zurückbleibe, wiederzugeben, durch 
die beftändig contrajtirende Mifchung von individueller Schilderung 
und genereller Reflexion, von Gefühlsausprud und Schulmetaphhfif 
wurde der Vortrag an vielen Stellen matt und an mehreren Stellen 
fteif. Keine von allen Humbolot’schen Schriften ift fo fehematifch 
gearbeitet und fo ftreng disponirt. Auf Weberfichtlichkeit ift die Ein- 
theilung des Ganzen in Paragraphen berechnet. Der Gang ift viel- 
Veicht nicht der zwedmäßigfte, aber er ift vollfommen ſymmetriſch 
und von logifcher Kunſtmäßigkeit. Ausgegangen wird von bem echt 
dichterifchen Einprud des Göthe'ſchen Gedichts. Durch dieſen Ein- 
drud motivirt fich der Plan, die Erörterung des Wefens der Dicht: 
kunſt mit der Schilderung des Charakters eben dieſes Gedichts zu 
verbinden. In zwei Theile fofort gliedert fich diefe Doppelaufgabe. 
Es gilt eine allgemeine, äjthetifche, und es gilt zweitens eine fpecielle, 
technifche Prüfung. Hermann und Dorothea, führt ver erfte Theil 
aus, ift ein echtes Kunftwerf und ein echtes Gedicht. Aus dem 
Begriff der Kunft wird der wahre dichterifche Stil abgeleitet und 
bon biefem ber „Afterftil” der Dichtfunft abgefonvert. Die ftufen- 
weife fortjchreitende Entwidelnng des für die echte Kunſt charal- 
teriftifchen Begriffs der „Objectivität“ giebt fofort Gelegenheit, die 
Göthe'ſche von der Schiller'ſchen Dichtweife, weiterhin ven mehr 
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plaftifchen von dem mehr mufifalifchen, enblich ven naiven von bem 
jentimentalifchen Stil zu umterfcheiven und fo zulett das Feld genau 
zu begrenzen, in welchem der Dichter von Hermann und Dorothea 
mit Meifterfchaft fich bewegt hat. Und es folgt der zweite Theil 
der Abhandlung: Hermann und Dorothea ift ein echtes Epos. Die 
fubjectiv-genetifche Definition des Wefens der Epopoe eröffnet bie 
Unterfuhung. Wieder werden darauf engere und engere Streife ge— 
jogen. Es wird die epifche von der Iyrifchen und tragifchen Dich- 
tung abgefchievden, e8 wird weiter die Grenze zwifchen Epos und 
Yoylfe abgeftedt, von dem Epos das erzählende Gedicht getrennt, 
endlich das bürgerliche Epos im Unterfchiev von dem heroifchen als 
der wahre Drt des Göthe’fchen Werkes ermittelt. Aus dem feft- 
geitellten Begriff der Epopoe werden hierauf die einzelnen Gefeke 
biefer Gattung abgeleitet, an dieſen Geſetzen der Reihe nach ver 
Pan, die Charaktere, der Bortrag des Gedichts geprüft und aus 
ber Uebereinftimmung mit ihnen bie rein bichterifche Totalwirkung 
bejjelben hergeleitet. Von dieſer Wirfung war die ganze Schrift 
ausgegangen. Streng methodifch, mit einem „quod erat demon- 
strandum ““ Fehrt fie am Schluß zu diefem ihrem Anfang wieder 
zurück. Diefer enge Zufammenhalt aller Theile der Schrift brachte 
die Freunde in Jena von dem Verſuche ab, dem Ganzen durch eine 
Ueberarbeitung aufzuhelfen; fie fürchteten, daß, wenn man erft an- 
finge, an dem Gebäude zu rüden, daſſelbe „mehr geregt werben 
müßte, als daß es in allen feinen Fugen bleiben könnte.“ Gerade 
jener ftreng methodifche Gang aber, indem er ebenfo allen bivaf- 
tiichen wie äfthetifchen Forderungen entfprechen follte, verfehlte Zweck 
und Wirkung. Nur die zu große Weitläuftigfeit erfannte der Ver— 
faffer felbjt als Fehler feiner Schrift. Vollftändiger kamen bie 
ſchriftſtelleriſchen Mängel derfelben in den Briefen der Freunde zur 
Sprade. Man Fann fie nicht vollftändiger einfehn und nicht tref- 
fender charakterifiren, als es von Schiller gefhah. „Ste haben,” 
ihrieb er an Humboldt, „eine gewiffe Schulfprache zwar vermeiden 
wollen, aber doch nicht ganz vermeiden können.“ Das Werk erhält 
dadurch einen etwas unbejtimmten Charakter, indem es für ben ge- 
wöhnlichen Lefer zu technifch und auch zu ftreng, für den Kunſtge— 
noffen aber oft unnöthigerweife ausführlich und popularifirt ijt. „Es 
fehlt Humboldt,“ ſchrieb er noch eingehender an Körner, „an einer 
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gewiſſen nothwendigen Kühnheit des Ausdrucks für feine Ideen, und, 
in NRücficht auf die ganze Zractation, an der Kunſt ver Maffen, 
die auch im lehrenden Vortrag fo nothwendig find, als in irgend 
“einer Kunſtdarſtellung. Weil e8 ihm daran fehlt, jo faßt der Ver: 
Stand feine Refultate nicht Leicht, und noch weniger drücken fie fich ver 
Imagination ein; man muß fie zerftreut zufanmmenfuchen, ein Satz 
verdrängt den andern, man wird auf vielerlei zugleich geheftet, und 
nicht8 fejfelt die Aufmerkſamkeit vollkommen.“ 

Ein fo befchaffenes Werk Fonnte im Publicum feinen Effect 
machen: es ift bis auf den heutigen Tag eine Studie für ben Lite— 
rarhiftorifer geblieben. Schon die Freunde waren nur halb befriedigt 
und jtellten dem Buche Fein günftiges Prognoſtikon. Die Helven 
des Athenäums aber machten es zur Bielfcheibe ihres Wites: fie 
fertigten die langweilige Metaphyſik und die pedantifche Kunſtkritik 
des Werkes mit einem fpöttifchen Kenion in Profa ab. Sie, in ber 
That, hatten begonnen, die Aeſthetik und die äſthetiſche Kritif als 
ihr Monopol zu behandeln. Der jüngere Schlegel war mit einer 
Recenfion des Jacobi'ſchen Woldemar, einem Gegenftüd der Hum- 
boldt'ſchen, als Humboldt's Rival aufgetreten. Auguft Wilhelm war 
dieſem mit einer ausführlichen NRecenfion von Hermann und Dorothea 
zuborgefommen. An Gründlichfeit und philofophifchem Gehalt ftand 
die Lettere der Humbolot’schen Arbeit nach; e8 war eben eine Re 
cenfion und fein Buch. Die Wahrheit ift, daß fie gerade dadurch 
dem mühfamen und fchwerfälligen Werfe den Rang ablaufen mußte. 
Sie war in Grundfäßen und in der ganzen Auffaffung des Göthe’fchen 
Gedichts durchaus in Webereinftimmung mit der Arbeit von Hum— 
boldt. Auch Schlegel wollte die Theorie der Dichtkunſt umd bie 
Grenzbeftimmungen der einzelnen Gattungen „aus ben unabänder- 
lichen Gefegen des menfchlichen Gemüths“ hergeleitet wiffen. Aber 
er hatte die praftifche und fchriftftellerifche Weisheit, die fchwere Laft 
dieſer theoretifchen Deductionen nicht an den dünnen Faden eines 
Schönen Werkes der Phantafie anzuhängen. Er lud nicht das Pu— 
blicum zum Genuß eines duftenden Straußes, um ihm einen ſyſte— 
matifchen Vortrag über Pflanzenfunde zu halten. Er beviente id 
des unſchätzbaren Vortheils, den der Hiftorifer vor dem Philofophen 
voraus hat. Er intereffirte ven Leſer für die Theorie des Epos, indem 
er fie an dem alten Homer fogleich anfchaulich machte, und aus ber 
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Gefchichte der Dichtkunft die Sätze ableitete, die ein Blick in bie 
Tiefen des menfchlichen Geiftes betätigt. Auch er erklärte, wie 
Humboldt, daß die Kunjt nicht ſowohl eine Nachahmung, als eine 
„nach Gefegen des menfchlichen Gemüths erfolgende Umgejtaltung 
der Natur” ſei, auch er erflärte, daß Gleichgewicht und Maaf, 
Ruhe und Stätigfeit, Parteilofigfeit und Dbjectivität die charafte- 
riſtiſchen igenthümlichkeiten der epifchen Dichtung feien; auch er 
ttelfte den Dichter von Hermann und Dorothea in Parallele mit 
ben Sängern der Ylias und Odyſſee; auch er zeigte auf die Kunft 
hin, mit welcher in dem Gedicht das Individuellſte mit dem AIL- 
gemeinften, das Alltägliche mit dem menfchlih Höchjten und Wich- 
tigften verknüpft fei, wie der Standpunkt des Dichters der humanite, 
wie endlich fein Werk zugleich ein „vollendetes Kunftwerf im großen 
Stile“ und zugleich „faßlich, Herzlich, vaterländifch, volfsmäßig — 
ein Buch voll golpner Lehren der Weisheit und Tugend“ fe. Um 
8 kurz zu jagen: er hatte — abgejehn von einzelnen feinen Be— 
merfungen Humboldt's — alles dasjenige bereits vorgebracht, was 
der gewöhnliche Lefer aus dem Humboldt'ſchen Buche herauslefen 
fonnte. Was in diefem mehr ftand, war für den Künftler von ge- 
ringem, für ven Philofophen von mäßigem, für das Publicum von 
gar feinem Werthe, und e8 verlor für Alle durch die breite, fteife, 
pointenfarge Form, in welcher e8 vorgetragen war. Wer freilich 
begreifen will, wie e8 möglich war, daß eine Recenſion wie die Schle- 
geljhe einer Dichtung wie die Göthe’fche auf dem Fuße folgen 
fonnte, daß jo richtige äjthetifche Anfchauungen in fo zweckmäßiger 
daffung das Erfcheinen des edelſten Dichterwerfes unmittelbar be- 
gleiten fonnten, den mag man zurüdführen zu den Abhandlungen 
Schilfer’s und zu dem Buche Humboldt's. Denn wir find hier an 
ber Duelle der Einfichten und in der Werkſtätte des Geiftes, der in 
den Fritifchen Arbeiten der romantischen Schule ſich nur faßlicher 
ausfprach und weiter ausbreitete. Wie der Geift der fpeculativen 
Phlofophie, fo hatte der Geift der äfthetifchen Kritif in ver Ver: 
bindung. des Kantianismus mit der klaſſiſchen Schilfer- Göthe’fchen 
Dihtung feine Wurzeln. An diefen Wurzeln aber felbft liegen vie 
pbilofophifchen und äjthetifchen Beftrebungen Humboldt's. Sie find 
für denjenigen, ver der inneren Gefchichte des deutſchen Geifteslebens 
nahforjcht, weitaus das Inſtructivſte. Sie zeigen das Zufammen- 
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treffen jener beiden Factoren in feiner primitivften, in noch unbehol- 
fener und für eine öffentliche Wirkung noch nicht reifen Form. Eine 
neue Schicht aber der Literatur mußte fich über der Haffifchen er- 
heben, um fo tiefe Beftrebungen alfererft für das Gemeinbewußtſein 
fruchtbar zu machen. Hier war es, wo bie Nomantifer und für 
die Aeſthetik insbefondere die Schlegel als Vermittler eintraten. 
Humboldt hatte auch perfönlih in nahen Beziehungen zu ihnen ge: 
ftanden. Er hatte ihren Arbeiten wiederholt die ernftlichite Theil— 
nahme bewiefen; er hatte bei feinem zweiten Jenenſer Aufenthalt 
Beide aus der nächiten Nähe beobachten können. Er hatte die phi- 
Iologifchen wie die äfthetifchen Antereffen mit ihnen gemein. Er 
begegnete fich mit ihnen in dem für Dichtung und Philofophie em- 
pfänglichen, an fremder Production fich nährenden Sinn. An Tiefe 
und Ernft, an Gründlichleit und Stätigfeit war er ihnen unendlich 
überlegen. Sie dagegen hatten bie rafche Faſſung, die leichte De: 
weglichkeit, das glänzende Talent der Formung und Darftellung, fie 
hatten den Inſtinct des Effects und die Kunft ver Pointe, — fie hatten 
Alles vor ihm voraus, was den Schriftjteller macht. Einen zweiten 
Leffing befaß die Nation nicht. Den Oeiftreichen und Vielgewandten 
daher .fiel die Aufgabe und das Verdienſt der Propaganda des neuen 
äfthetifchen Geiftes zu. Nicht lange jedoch, und diefer edle Geijt ent 
artete in dem loderen und flachen Boden. Eine Afterpoefie und eine 
unechte Philofophie ſchoß auf. Man münzte Paradorien zu Prin 
eipien und emancipivte die Phantafie von der Zucht des Verſtandes 
und des Gewiffens. In befeftigtem Gemüthe während deſſen trug 
Humboldt ven unverfälfchten Geift ver echten, den ganzen Menfchen in 
Anfpruch nehmenvden Forfchung und Dichtung. Der Romantik gegen- 
über hielt er fejt an dem Verſtande jener Aufflärumngsbildung, in bie 
feine Jugend gefallen war. Er hielt feit an dem Moralisınus, welcher 
ben Kern der Kant’schen Philofophie bildete. Er hielt feit endlich an 
dem äfthetifchen deal, das er in den Werfen ver Alten, und, vertieft 
und bereichert, in ven Schöpfungen ber beiden großen deutſchen Dichter 
erblidt hatte. Es waren die bejten Geifter bes achtzehnten SYahre 
hunderts, mit denen er fich erfüllt und in denen er fich befejtigt hatte. 
Sie blieben die Leitfterne feines Lebens. Sie waren es, die ihm 
demnächjt ven Blick in die Tiefen einer Wiffenfchaft eröffneten, wie be— 
ftimmt war, alle Strahlen feines Wefens in Einen Focus zu ſammeln. 


Dritter Abſchnitt. 
Neifeleben. 





Aus Paris hatte Humboldt die Freunde mit jenem Werf über 
Hermann und Dorother überrafcht. Was war es, was ihn fo weit 
von diefen Hinmweggeführt hatte? 

Schon frühzeitig jahen wir ihn veifeluftig. Schon 1792 wäre 
er bereit gewefen, zum zweiten Mal nach Paris zu gehn.!) Seit— 
dem, und in Folge feiner auf das Altertum und die Kunſt gerich- 
teten Intereſſen, ging feine Abficht auf Italien. Wiederholt erwähnt 
er diefes Plans in feinen an Schiller gefchriebenen Berliner Briefen. 
Es war ihm nicht fowohl um unmittelbaren Kunftgenuß zu thun, 
da er hiezu feinen Kunftfinn zu wenig geübt fand. Er fuchte dort, 
was er überall gefucht hatte: Lebens- und Bildungsbereicherung ; fein 
Ziel war, was es immer gewefen war: der Menſch und das Menfch- 
liche. „Außerdem“ — fo äußerte er fich gegen den Freund — „daß 
es mir in der That mehr um den Xebensgenuß in einem milden 
Klima, und einer fchönen reichen Natur zu thum ift, erwarte ich auch 
eine große Erweiterung meiner Menfchenkenntnig aus dem Studium 
biefer Nation. Soviel ich fie jeßt "Fenne, muß fie mit und neben 
aller Cultur ſehr viel urfprüngliche natürliche Menfchheit zeigen, 
wenn gleich, da die finnlichen Triebe und Anlagen vorzüglich aus- 
gebildet fcheinen, Feine fehr hohe. Sie muß formlofer fein als ir- 
gend eine andere Nation und daher äußerſt zweckmäßig, gewiſſe 


— — 
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Seiten der Menfchheit aus ihr kennen zu lernen. Sie muß darin 
jehr mit den Alten übereinfommen, gleichjam ihr zurücgebliebener 
Schatten fein. Bon diefer Seite greift fie fo in Alles ein, was 
mich intereffirt und befchäftigt, daß ich einer anfchaulichen Kenntniß 
von ihr mit großem DBerlangen entgegenjehe.” Die Tetten Motive 
dieſes Neifeprojectes waren fomit feine anderen als diejenigen, welche 
feinen Studien zu Grunde lagen. Die italiänifche Reife Tag fo gut 
wie die Befchäftigung mit den Alten, wie die Philofophie und die 
Naturwiffenfchaft, wie die Theilnahme an den Arbeiten unferer 
Dichter auf feinem allgemeinen Bildungswege. Diefelben Geſichts— 
punkte fnüpften das Eine mit dem Anderen zufammen Die Reife 
nah Italien war ebenveshalb nur Einer feiner Pläne. Er 
wollte überhaupt mit der Welt und den Menfchen fich in vie viel- 
feitigfte Berührung bringen. Seine Abficht war — und fo hatte 
er e8 ja ſchon bisher gehalten — „nie einen fejten Wohnort zu 
haben, ſondern zwifchen dieſem und eigentlichen Reiſen ein Mittel 
zu halten.” Es war auch in ihm nicht wenig bon jener Durch willen: 
Ichaftliche Zwecke geadelten Wander» und Weltluft, von jenem mo— 
bernen Entdeckungs- und Abenteuerfinn feines Bruders. Nur daß 
Er dabei mehr die eigne Bildung als die Erweiterung nnd Berei— 
cherung der Wiffenfchaft im Auge hatte. Wie ihn ein unerfättlicher 
Wiffenspurft, die Begierde „fo viel als möglich zu fehen, zu wiljen 
und zu prüfen“ an den Schreibpult feifelte, fo trieb fie ihm über 
bie Bücher hinaus, „der Menfchen Städte“ zu fehn, ihren „Sim 
und Sitte“ Kennen zu lernen. 

Aber Italien freilich lag weit; noch Manches Tagerte fich vor 
bie beabjichtigte Reife. Vorerſt die Krankheit feiner Mutter. Wie 
feine Arbeitspläne, fo verfchob und derangirte dieſelbe feine Reiſe— 
und Aufenthaltsprojecte. Nur um fo ftärfer meldete fich die Luft zum 
Reifen. Er bedurfte es, fich von vem Druck feiner Berliner Situation 
zu erholen.!) Auch mit der Erhoͤlung indeß ließ fich ein höherer Zweck 
verbinden. Eine von Berlin aus intendirte Badereiſe verwandelte 
fih durch einen plöglichen Entfchluß in eine größere Execurſion.?) 
Es reizte ihn, jegt noch, bevor er das Vaterland auf längere Zeit 


1) Schiller an Körner I. 355. 
2) An Wolf, ©. W. V. 165; Schiller an Körner IIL 343. 
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verließe, das nördliche Deutjchland mitzunehmen, wohin er fpäter 
nicht mehr zu gelangen hoffen durfte. Es reizte ihn der Wunfch, 
in diefen Gegenden eine Anzahl Menjchen zu fehn und wieberzufehn, 
bie ihm perfönlich anziehend waren. Er wollte Jacobi, der fich jet 
in Wandsbek aufhielt, noch einmal die Hand drücken. Er wollte 
Voß in Eutin Fennen lernen, Voß, den Dichter, den Ueberfeger, den 
Kenner der Alten, ven Freund F. U Wolfe. In Eutin hoffte er 
auch Stolberg, er hoffte Klopſtock und Claudius, und wie Diele 
jonjt noch zu finden! Statt über Dresven nach Karlsbad reifte er 
daher am 4. Auguft 1796 mit Frau und Kind über Stralfund nach 
Rügen, von da über Roftod und Lübee nach Eutin, von Eutin nad 
Hamburg. Vor Allem auf Voß hatte er fich gefreut, und feine Er- 
wartung warb nicht betrogen. Er fand den Dichter der Luife „feiner, 
jarter, poetifcher“ als er ihn fich vorgeftellt hatte. Was aber nicht 
fehlen Fonnte: den vortheilhafteften Eindrud machte auf ihn Voſſen's 
Charakter und häusliches Leben; wie ever, ver dem waderen Hol- 
jteiner nahe Fam, rühmte er, wie brav und edel und wie Daneben in 
hohem Grade liebenswürdig er ſei.!) 

Anfang September war Humboldt von feinem Kusffuge wieder 
zurück. Er verließ endlich in den legten Tagen des October Berlin 
und fam über Halle nach Jena, wohin er feine Familie vorausge— 
hit Hatte, ohne daß fich in dem ausfichtsiofen Zuftande feiner 
Mutter etwas geändert hatte. Nur wenige Wochen war er indeß 
in Jena gewefen, als ihm, am 20. November, eine Stafetie bie 
Nachricht von ihrem Hinfcheiven brachte. Es war doch ein epoche— 
machendes Ereigniß für fein inneres wie für fein äußeres Leben. 
Unwilffürfich verweilte er mit feinen Gedanken bei der letzten trüben 
Periode, trübe auch deshalb, weil ihn bei eigenen Heinen Leiden über- 
dies die anhaltende Kränflichfeit feiner Frau befümmerte. Erinnerungen 
der Vergangenheit, Betrachtungen über fich und feine Plane drängten 
ich ihm auf. Mehr als je fand er fich, bei feiner Neigung, Alles 
innerlich zu wenden, in der Stimmung, Rechenfchaft mit fich felbft 
abzuhalten. Mit einer Art von Schaam — fo lauten feine Ge- 





1) Humboldt an Wolf) bei Barnhagen, Denkwürbigkeiten V. 147 ff. Der 
Herausgeber von Humboldt's ©. W. hat es nicht der Mühe werth gefunden, ben 
angezogenen Brief, Humboldt's Neijebericht an Wolf, wieberzugeben. 
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ftänbniffe an Wolf — blidte er anf fih und feine zulegt vergan- 
genen Fahre zurüd. Er fand, daß es ihm bei feinen Arbeiten zwar 
nicht an Eifer und Unverproffenheit, deſto mehr aber an Methode 
gefehlt habe. Er z0g den Schluß, daß er vor Allem fortfahren 
müſſe, allererit am fich felbft zu arbeiten, um nicht, was feine indi— 
viduellen Fehler feien, auf die Gegenjtände zu übertragen. Er 
glaubte weiter, bei dieſer Selbjtprüfung zu entveden, daß er weder 
zu bijtorifch-Fritifchen Arbeiten, noch zu philofophifch-analytifchen 
tauge. „Wenn ich,“ jo fügte er hinzu, „zu irgend etwas mehr An- 
lage als die Allermeiften befige, fo ift e8 zu einem Verbinden jonft 
gewöhnlich als getrennt angefehener Dinge, einem Zufammennehmen 
mehrerer Seiten umd dem Entveden der Einheit in einer Mannig- 
faltigfeit von Erjcheinungen.”!) Und fofort nun verfchmolzen hie— 
mit feine Neifepläne. Der Tod feiner Mutter verbefjerte auch feine 
äußere Lage wefentlich; nun erjt konnte er ernftlich an die Ausfüh- 
rung feiner weitfehenden Projecte denfen.2) In der Combination 
und Syntheſe erblidte er feine eigentliche Stärke; feine äußere Lage 
anbrerfeits erlaubte ihm, mehr als Andre von der Welt zu fehen. 
„Individuelle Charakterijtif,“ jo ſchloß er, werde aljo das Feld fein, 
auf dem er zu arbeiten habe, oder, noch näher bejtimmt: „Kennt— 
niß und Beurtheilung des menfchlichen Charakters in feinen verſchie— 
denen Formen.“ In diefem Bezirke lag bereits die „Charafterijtif 
unferer Zeit,“ mit der er fich trug. Er formulirte gleichzeitig, wie 
wir fchon früher hörten, die ganze Aufgabe zu dem Projecte einer 
„vergleichenden Anthropologie” d.h. er gab dem Thema einer „em— 
pirifch = philofophifchen Menfchenkenntnig” eine Wendung, wodurch es 
in enge Beziehung zu feinen Neifeplänen Fam. Denn, fo wie man 
in der vergleichenden Anatomie die phyſiſche Organifation der Men- 
ſchen und der Thiere mit einander zu vergleichen pflege, fo gebenfe 
er die Verſchiedenheit der geiftigen Organifation verfchiedener Men— 
ſchenklaſſen und Individuen gegemeinanderzuftellen. Seine Reifepläne, 
es iſt klar, influenzirten feine literarifchen Projecte: feine wiſſen— 
chaftlihen Tendenzen, umgefehrt, gaben jenen einen bejtimmteren 
Zwed und einen concreteren Inhalt. 


G. W. V. ©. 173 fi. 
2) Schiller an Körner II. 390. 
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In diefem Sinne nun wırrde der Gedanke ver italiänifchen Reife 
underwandt in's Auge gefaßt. Göthe mußte ihn mit Büchern, Wolf 
jollte ihn mit Notizen, Empfehlungen, Aufträgen verjehen. Mit 
philologiſcher Gründlichfeit bereitete er fich auf das Studium Italiens 
vor. Nichts von der neuen Weltmaffe, die ihm dort entgegentreten 
werde, wollte er fich entfchlüpfen laſſen; auf Alles wollte er gerüjtet 
jein: auf die italiänifche Kunst, auf das italiänifche Land, auf die 
italiäniſchen Menſchen. Auf dem Boden des neuen wollte er fich 
an die Schidfale des alten Stalien erinnern: — er erbat ſich von 
Volf Auskunft über das Studium einer vergleichenden Topographie 
von Rom und Italien. In dem Lande, in welchem der Huma— 
nismus zuerjt wiebererjtanden ivar, wo an ben geflüchteten oder ge= 
retteten Reſten des griechifchen und römifchen Alterthums dev Geift 
ber neuen Philologie fich entzündet hatte, wollte er die Studien von 
Burgörner und Auleben fortfegen: — er erbat ſich Anweifung, nach 
welchen Codices in den Bibliotheken, nach welchen Alterthümern er 
in den Mufeen zu fuchen habe. Er verfah fich endlich mit einer 
Lite aller dortigen Celebritäten; denn — fo fchreibt er an Wolf — 
„ih möchte gern Italien jehr kennen lernen und Niemanden, der 
auch nur halb intereffant fein kann, unbefucht Taffen.” Eine münd— 
lihe Befprehung mit Wolf, zugleich mit dem Aufbruch von Jena 
immer wieder aufgefchoben, wird endlich doch noch vor fich gegangen 
fein. Ueber Halle wird er, zu Ende April, nad Berlin gegangen 
fein, wo ihn noch Wochen lang die Ordnung feiner perjönlichen An— 
gelegenheiten und eine Menge durch den Tod der Mutter ihm aufge- 
fadener Gefchäfte feffelte. Zugleich aber wurde hier der Plan der 
Reife feitgefett und der wünfchenswerthejte Begleiter gewonnen. Ueber 
Dresden und Wien, durch die Schweiz wollte die ganze Familie fich 
erit nach Stalien, dann nach Frankreich begeben. Auch Alexander 
von Humboldt wollte von der Gefellfchaft fein. 

Dian traf fi in Dresden. Bis in den Juli verlängert, galt 
auch diefer Aufenthalt noch ver Abwidelung der Familiengeſchäfte. Er 
galt außerdem noch ganz venfelben Intereſſen, welche Humboldt in 
Jena verfolgt hatte. War doch Körner umd bie Körner'ſche Familie 
wie eine Kolonie ver Familie Schilfer’s. Beide Humboldt's verkehrten 
auf's Intimfte mit dem Körner’fchen Haufe, und zwifchen ven beiven 
Freunden Schiller’8 gab es alte und neue Beziehungen in Menge. 

Haym, W. v. Humboldt. 12 
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Körner nahm den Lebhaftejten Antheil an den Arbeiten, Plänen und 
Ideen Humboldt's. Zwei mehr Feitifche als productive Naturen und 
zwei Planmacher waren beifammen: fie machten gemeinfchaftlich ven 
Plan eines gemeinfchaftlichen Fritifch = literarifchen Werfs. Immer 
wieder vor allen Dingen trafen ihre Gefpräche auf Schiller zuſammen. 
Es hatte immer bei aller wefentlichen Uebereinjtimmung über viefe 
Angelegenheit, die beiden zugleich eine Herzensangelegenheit war, ein- 
zelne Heine Meinumgsverfchievenheiten gegeben. Es gab deren auch jekt. 
Humboldt war noch immer der Anficht, daß Schiller den Wallenjtein 
in Proſa fchreiben folle; Körner wünfchte ihn in Verſen gejchrieben. 
Und während man über ein Werk debattirte, welches nur erſt im 
Werden begriffen war, gaben Schiller’s Briefe und die neuejten Er- 
zeugniffe feiner Muſe frifchen Stoff zu Streit und Theilnahme. 
Das Föftliche Vorſpiel wenigftens zum Wallenjtein war fertig ge 
werden und gab Körner'n, der für die Jamben tritt, ſchon mehr 
als zur Hälfte Recht. Auf eine ganz neue Probe aber hatte Schiller 
fein Talent zum Bejten der Ausjtattung des nächjtjährigen Almanachs 
gejtellt. Im Wettlampf mit Göthe hatte er das Nadoweſſiſche Lied 
und einen ganzen Kranz von Balladen gedichte. Da war nun bes 
Gefprächs über den Umfang und die Beitimmung des Schiller’jchen 
Dichtergenie’s, über die Wahl des Stoffs, über die Art der Be: 
handlung, über den Unterfchied des Schiller'ſchen und Bürger'ſchen 
Balladentons Fein Ende. Da fuchte fich ever fein Lieblingsjtüd. 
Körner mußte die Todtenklage gegen Humboldt vertheidigen, dem 
fie „einen Schauder erweckte.“ jener wieder rügte an den Kra— 
nichen des Ibykus eine gewilfe Zrodenheit des Stoffs, während 
diefer hingeriffen war von einem Gedicht, aus dem ihm die Töne 
feines Aefchylus entgegenflangen und das ihm in epifcher Ausführung 
diefelbe Idee vergegenwärtigte, die er in philofophijch = Didaktijcher in 
der Macht des Gefanges und in den Künſtlern gefunden hatte. 
Der Gang nah dem Eifenhammer war Xenem eins der Tiebjten 
Stüde; ihm reizte die nordifche Frömmigkeit Frivolin’s, welcher 
Humboldt fchlechterdings feinen Geſchmack abgewinnen fonnte.!) Hier 
überhaupt bifferirten die Freunde. Denn auch Humboldt's Beitrag 


1) Schiller-Körner'ſcher Briefwechlel IV. 109, Schiller» Göthe'fcher Brief 
wechjel II. 174, 
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für den Mufenalmanach von 1798, die Ueberfeßung eines Frag— 
ments aus Pindar’s zehnter Nemeifcher Ode,!) wußte Körner nicht 
ju geutiven. Jenem ging nichts über das Griechifche, und unter 
dem Griechifchen nichts über Pindar. Diefer fand fich durch vie 
„mhthologiſche Ariftofratie des Stoffs“ beleidigt; echt griechifch war 
ihm noch nicht ohne Weiteres echt menfchlich, und bei feinem Urtheil 
über das echt Menfchliche war doch zuweilen und ein wenig ber 
deutſche Philifter im Spiel. 

Wie dem fei: in Gefpräh und Umgang hatten fich Beide 
von Herzen Tieb gewonnen. Nur ungern verließen die Humboldt's 
Dresden. Anfang Auguft war man in Wien Noch immer war 
die Abficht, von hier nach Italien, von Italien nach Frankreich zu 
gehn. Allein Italien war nicht mehr jenes Italien, in welchem 
Göthe in ungeftörtejtem Kunſt- und Naturgenuß hatte fchwelgen 
dürfen. Es war der Schauplat des Strieges geworben. Bon dem 
Lärm der Waffen ertönte vie ganze nördliche Halbinfel wie in ven 
Tagen Hannibal umd wie in den Tagen Franz’ I. Bon Sieg zu 
Sieg flogen die franzöfifchen Adler. Wie ein Dietator fehaltete der 
jiegreiche Bonaparte und dictirte den italiänifchen Staaten das Geſetz 
der Republik. Die Kriegsmacht Dejterreich8 war dem Feldherrn 
der Republik erlegen; feine Yänderfucht jcheute nicht wor der Würde 
des heiligen Stuhls, feine Raubgier nicht vor dem ehrwürdigen Alter 
der Denkmäler der Kunft zurüd. Unter folchen Umständen war es 
weder erfreulich noch ficher, den italiänifchen Boden zu betreten. 
Die beunruhigenpften Nachrichten von den Gräueln des Krieges und 
von der Unficherheit der Wege drangen täglich nach Wien. Man 
mußte ſich entjchliegen, für jett diefe Gegenden aufzugeben, und fand 
fi am leichteften in diefen Entfchluß, wenn man den urfprünglichen 
Ban einfach umfehrte. Der Staatsftreih vom 18. Fructivor hatte 
jwar die Regierung Frankreichs von Neuem jacobinifirt; aber doch 
fonnte der Zujtand des Landes und der Hauptſtadt fortan für ges 
jiherter gelten, als er es unter der ohnmächtigen Autorität der ges 
ftürzten Divectoren gewefen war. Ueberdies ftand der Abjchluß des 
Friedens zwiſchen Defterreih und Frankreich bevor; er fam am 
17. October auf dem Schloffe von Campo Formio zu Stande. 





1) Vervollſtändigt findet fich dieſe Meberjegung in den ©. W. IL. 343 ff. 
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Schon vor diefem Datum waren Humboldt’ von Wien abgereift. 
In Salzburg trennte fich Alexander von der Familie. Diefelbe 
war Ende October in München und wandte fi) von hier aus nach 
Bafel. Göthe, gleichfalls auf einer Reife nah dem Süden begriffen 
und gleichfalls durch die Kriegsereigniffe von weiterem Vorbringen 
abgehalten, hatte gehofft, vem Freunde in der Schweiz zu begegnen. 
Allein Humboldt traf ihn nicht mehr. Die Nachrichten, die er im 
Bafel über die Parifer Zuftände einzog, beftimmten feinen Entſchluß, 
und überhoben ihn, den Winter über in der Schweiz zuzubringen. 
Nur nach Zürich warb eine Excurſion unternommen; wahrfcheinlich 
Schon im November war man wohlbehalten in ber franzöfifchen 
Hauptſtadt angelangt.) 

Während all’ viefer Zeit und bis tief in feinen Parifer Aufent- 
halt hinein befchäftigten indeß ven Reiſenden mehr die alten als vie 
neuen Eindrücke. In den Bibliotheken von Wien wie von Paris 
fuchte er emfig nach kritiſchem Material für feinen Pindar; inmitten 
der lärmenden franzöfifchen Hauptſtadt wußte er fich eine Studien— 
ruhe wie die in Auleben zu fchaffen, las er, am „veutfch-häuslichen‘“ 
Theetifch, mit feiner Frau den gricchifchen Homer. Wie die griechifche, 
fo befchäftigte ihn die deutche Dichtung; je ferner ihm die Freunde 
von Jena und Weimar waren, deſto fefter umgab er ſich mit dem 
Geiſte ihres Denkens, Dichtens und Wirkens: er fchrieb jenes Buch 
über Hermann und Dorothea. Wie aber in den Beichäftigungen 
ver Heimath, jo verfuchte er im Gedankentauſch mit den Freunden 
der Heimath fortzuleben. Wolf’s bequemes Schweigen befümmerte, 
aber ermüdete ihn nicht; am liebften hätte er den philologifchen Fremd 
mit den Schägen der Parifer Bibliothek ganz in feine Nähe gelockt. 
Ausführlich jchrieb er von Zeit zu Zeit an Schiller und Körner. 
Bald rühmte fich der Eine, bald der Andere eines „großen Briefes “ 
von Humboldt, und aus allen fprach immer wieder die Sehnfucht 
nach ihrem Gefpräh und Umgang. Nicht als ob e8 an Gefpräch 
und Umgang in der befebten und redſeligen Weltftadt gefehlt hätte. 
Durch die perjönliche Liebenswürbigfeit und durch bie gefelligen Tu- 
genden der Frau don Humboldt wurde das Humboldt'ſche Haus in 


1) An Rolf ©. W. V. 199. 202. 203, Schiller - Göthe’icher Briefw. III. 
277. 291. 318. Schiller-Körner’fcher Briefw. IV. 50. 60. 64. 
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Paris, wie fie felbft an Nahel fchreibt, zu einem „point de rallie- 
ment“ für Deutfche und Franzofen. Die Luft an Menfchen Tieß 
Humboldt ſelbſt in zahlreiche Beziehungen treten. Ein fo feltener 
Mann wie der Graf von Schlabrendorf mußte ihm das innigfte In— 
tereffe abgewinnen. Gern begegnete er den alten Belannten aus 
Berlin und Jena, Guſtav von Brinfmann und Wilhelm von Burgs- 
dorf. Zog ihn endlich von dem Parifer Wefen vor Allem „vie Be- 
wegung und Mannigfaltigfeit” an, die in dem Ganzen herrfche, fo 
ließ er fich noch, feiner Methode und feinen Grumbfägen gemäß, auch 
von, dem Einzelnen nichts entgehen, was irgend in dem Auf einer 
Gelebrität ftand. Nicht die politifche, wohl aber vie Fünftlerifche und 
die gelehrte Welt zog ihn an. Die franzöfifchen Maler David und 
doreftier und junge Deutfche, wie Schid und Tieck, die hier ihre 
Studien machten, traten ihm und feinem Haufe mehr oder weniger 
nahe. Wie unter Berufsgenoffen mifchte er fich in die Gefellfchaft 
der Villoifon und Millin, der Du Theil und St. Croix, der Corai 
md Charbon de la Rochette. Ferner ftanden ihm für jett bie Re— 
präfentanten ber jungen franzöfifchen Literatur. Mit ven Männern 
der Naturwiffenfchaft aber, ven Lalande, Cuvier u. A. verband ihn 
ohne Zweifel fein Bruder Alerander, Denn feit dem Frühjahr 1798 
hatte Paris die Brüder wieder vereinigt. Der Eine wenigjtens war 
ihm als Erfag für die zurücgelaffene Heimath und die zurückge— 
lafjenen Freunde. Mehrere Monat wohnten die Brüder unter dem— 
jelben Dache und genofjen des ungejtörteften Zufammenfeins. Erſt 
im October mußten fie fich abermals trennen; Alerander dachte von 
Marfeille aus nach Algier zu gehn, um von da, fobald die Ver- 
hältniffe es geftatteten, den Drient zu befuchen.. Diefer Reiſeplan 
mußte dann freilich bereit in Marſeille geändert werben. Wie er 
anfangs fetgejtellt war, Iodte er auch Wilhelm. Nur vie Rückicht 
auf feine Familie ließ ihn der Verſuchung widerftehn, den Bruder 
zu begleiten.) | 

Eben jene Intereſſen inzwifchen, die ihn aus dem fremden 
Veltleben immer wieder zu demjenigen zurüczogen, was ihm im 
Baterlande das Liebfte gewefen mar, wurden zugleich zu dem Vehi- 
fel, das Neue zu ergreifen, in dem Sinne und zu dem Zwecke zu 





1) An Wolf. ©. W. V. 206. 207. 
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ergreifen, in bem er das Programm dieſes neuen Stabiums feiner 
Bildung bei fich felbft fejtgefett hatte. Die Aeſthetik und die An— 
thropologie wurden die Organe, mit denen er zunächſt ſah und be- 
obachtete, gaben ven Rahmen für die Ideen her, mit denen foviel 
neue Erfahrungen und Anſchauungen ihn bereicherten. Es war feine 
Abficht, die franzöfifche Nationalität als dieje eigenthümlich beftimmte 
Form des großen Bildes der Menfchheit zu ftubiren. Ein Anderer 
nun würde fie nach ihrem üffentlichen Auftreten, nach ihrem poli- 
tifchen Verhalten beurtheilt; ev würde fie an ihren Staatsmännern 
und Feldherrn ftubirt; er würde unmittelbar die fittlichen Zuſtände, 
die religiöfen Gefinnungen des Volkes zu ergründen verfucht haben; 
er würde die Einflüffe der Revolution in den Anfichten der Menge, 
in Sitten und Gewohnheiten, in ihrem alltäglichen Treiben und Le— 
ben verfolgt haben. Allein anders der Mitbegründer unferer Elaffi- 
ſchen Literaturepoche, der Genoſſe eines Volkes, deſſen politifcher 
Charakter darin beſtand, ftatt eines politifchen blos einen literarifchen 
Charakter zu haben. Faſt ausfchlieglih an ihren äjthetifchen Eigen- 
thümlichfeiten ftudirt Humboldt die franzöfifche Nation als Nation. 
Im Theater madıt er die Bekanntfchaft ver Franzofen; von dem 
Stil ihrer mimifchen Kunſt wagt er Schlüffe über ihre nationale 
Beftimmtheit überhaupt. Vom Theater und vom Ballet handelt ver 
erfte Brief, den er von Paris aus am Körner richtet;!) über das 
franzöfifhe Theater fchreibt er an Schiller;?) einen Auffag über 
baffelbe Thema ſchickt er endlich an Göthe für deſſen Propyläen ein.) 

Der franzöfifche Schaufpieler — ſo urtheilt der feinfinnige 
Beobachter — Spielt im Ganzen mehr die Leidenfchaft als den Cha- 
rafter; er zeigt dem Zufchauer mehr einen augenblidlichen Gemüths- 
zuftand; er läßt ihm weniger in das Innere feiner Seele und den 
Gang feiner Empfindungsart fchauen. Die Darftellung verfchievener 








1) Schiller- Körner IV. 69. 

2) Schiller» Göthe’iher Briefw. IV. 140. 

3) Möglierweiie zwar könnte dieſer letztere Auffat, gleichfalls in Briefform, 
mit dem Datum: Auguft 1799, — jest in den G. W. III. 142 ff. — eine bloße 
° Bujammenftellung aus jenen früheren brieflihen Mittheilungen fein; daß indeß 
ein an Göthe gerichteter Brief vom Sommer 1799 wenigftens hauptſächlich Dabei 
zu Grunde flag, glauben wir aus dem Brief Göthe's an Schiller V. Nr. 643 
Ihließen zu dürfen. 
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Rollen ift daher wenig individuell nüancirt, fie folgt vielmehr ge- 
wifjen wiederfehrenden Typen. Auch der Ausdruck der Leidenſchaft 
aber ijt weit mehr der phyſiſche der Natur als der höhere ivealifche. 
Nicht in ihrer inneren Gejtalt, fondern in ihrer äußeren Erfcheinung, 
nicht im Zufammenhang mit dem Ganzen der Seele, ſondern als 
einzelne wird fie dargejtellt. Das Spiel der Franzofen, mit Einem 
Wort, iſt zu naturaliſtiſch und zu wenig idealiſch. Der Menfch, 
blos als Menſch betrachtet, hat dabei einen Heineren Genuß, als 
eine gute deutſche Bühne gewährt. Der Künftler dahingegen einen 
bejto größeren. Denn für jene Mängel entfchädigt auf der anderen 
Seite das franzöfiiche Spiel durch augenfällige Vorzüge. Je weni- 
ger die Natur von Innen heraus ivealifirt wird, deſto mehr wird 
ihr äußerlich der ganze Glanz der Kunſt aufgebeftet. Wie überhaupt 
der Sranzofe in der Kunſt mehr Kunſtmanier, Negelmäßigfeit, Zier- 
lichfeit umd Symmetrie fucht, fo insbefondere in der Theaterfunft. 
In diefen Sinne ift das Spiel der Franzofen immer äjthetifch. Es 
verbindet jich mit den verwandten Künſten. Man fieht in dem Schau— 
jpieler zugleich ven Maler, ven Bildhauer, den pantomimifchen Tänzer; 
jelbit derjenige Theil feines Spiels, der an fich nicht bedeutend ift, 
beit künftlerifche Harmonie und Schönheit. Ar eine eigentliche 
Verfchmelzung des Menfchen mit dem Künftler ijt bei ihm nicht zu 
benfen: er fucht immer nur, und fucht mit Birtuofität eine Verbin— 
dung declamatoriſcher, muſikaliſcher, mimifcher und malerifcher Schön 
heiten. Er iſt gleichzeitig in Gefahr, auf der Einen Seite zu 
viel Natur, auf der anderen Seite zıt viel Kunſt zu zeigen, in Ge— 
fahr ebendeshalb, in’s Manierirte und UWebertriebene zu verfallen. 
Um ver deutjchen Bühnenfunft zu geben, was ihr noch fehlt — ſinn— 
lihen Schwung und Glanz, äjthetifche Form und Bollendung — tft 
daher nur ein Fortjchreiten nöthig. Es ift dagegen nicht abzufehn, 
wie die franzöfische Bühnenkunſt zu dem gelangen könnte, was ihr 
abgeht, — zur echten Wahrheit der Natur, zu feelenvoller und idea— 
licher Darjtellung der Menfchheit. Denn in dem, was Beide 
befißten und was Beiden fehlt, fpiegelt fich eben der Unterfchiev 
des deutſchen und des franzöfifchen Wejens überhaupt. „ES ge 
ſchieht,“ fagt Humboldt, „bei umferer Tragödie nicht genug für das 
Auge, nicht genug in Äfthetifcher und noch weniger in finnlicher Rück— 
jiht.* Er würde jegt nicht mehr den Wallenjtein in Proſa geſchrie— 
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ben wiünfchen. Gerade in der Berfification erblidt er jett einen 
Schritt, um allmälig dasjenige zu erlangen, worin wir den Franzofen 
nachitehn. Warum aber ftehen wir ihnen nach? Unſere deutſche 
Eigenthümlichfeit trägt die Schuld. Wir find überhaupt nicht finnlich 
genug ausgebildet; unſer Ohr ijt nicht mufifalifch, unfer Auge nicht 
malerifch genug. Wir geben zu wenig auf das Aeufere, weil wir 
mit Recht foviel auf das Aunerliche geben. „Der Deutfche Fennt, 
in Bergleihung mit dem Franzofen, weniger die Nothwendigfeit der 
Zeichen;“ er geht, ftatt deſſen, „unmittelbar und unabhängig von 
denfelben anf die Sache.” Der Franzofe befriedigt ſich auch mit 
dem gewöhnlichjten Gedanfen, fobald er nur in einem glüdlichen Aus— 
druck auftritt: der Dentfche Hafcht gutmüthig immer gleich nach dem 
Sinn und verzeiht Dumfelheit und Sncorrectheit, wenn nur fein 
Geift und fein Herz Befriedigung findet. Die franzöfiiche Meta— 
phyſik ficht das ganze Geheimniß der Philofophie fat einzig in dem 
Einfluß der Zeichen auf die Begriffe: bei uns hat den ähnlichen Wahn 
nur die fogenannte Popularphilofophie gehegt. Geläufig und fertig 
ijt die franzöfifche, ftocdend und mühſam die deutſche Rede. „Der 
Deutfche möchte unmittelbar mit feinem Geift und feiner Empfindung 
vernehmen, er möchte vie Kluft überfpringen, die Sein von Sein 
und Kraft von Kraft fo trennt, daß fie fich nur durch vermittelnde 
Zeichen verjtändlich machen können.” Was er fühlt und denkt, ftelft 
fih dem Sprechenden wie dem Künſtler nicht fogleich in gelingenvem 
Ausprud dar. Wir find eine „gebärvenlofe Nation.“ Wir haben 
„weniger Sprache” als andre Nationen, und hätten uns doch „fo 
viel mehr und Befjeres zu fagen.” Ebenſo theilt der franzöfifche 
Acteur feine Fehler mit den Fehlern der franzöfifchen Dichter und 
der franzöfifchen Nation. Daß er nur Leidenschaft, faſt niemals 
eigentlichen Charakter darftellt, ijt die Schuld feiner Dichter, die auch 
nur Leidenschaft zeichnen und faſt niemals lebendige Individuen. Es 
ift die Schuld der Philofophen, die fajt nur mit dem logifchen Theil 
ihrer Wiſſenſchaft befchäftigt find. Es ift die Schuld der Metaphy- 
fifer, die nie auf das zurüdgehn, nie das anerfennen wollen, was 
urſprünglich und unerflärbar if. Daß endlich die franzöfifchen Schau- 
fpieler oft manierirt find, daß fie das Frappirende und Contraſtirende 
ſuchen, — e8 ijt die Schuld der ganzen Nation, die eben das will 
und oft felbit thut, 
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So wird von Humboldt die Summe äfthetifcher Beobachtungen 
zu dem Gapital „empirifcher Menſchenkenntniß“ gefchlagen, fo bil- 
bet die Aefthetif die Brüde zu dem Ziel der Nationalcharakterijtif. 
Die Feinheit aber feines beobachtenden Blicks, die innige Durchorin- 
gung, in ver bei ihm das Fünftlerifche mit dem anthropologifchen 
Intereffe ftand, führte ihn auf ein noch aparteres Gebiet, auf ein 
Gebiet, das man recht eigentlich al8 den ſchmalen Grenzrain zwiſchen 
der Philofophie der Kunſt und jener empirifch-philofophifchen Men- 
ſchenkenntniß betrachten möchte, deren Begriff nach Humboldt's Auf- 
faffımg fich aus Transſcendentalphiloſophie, anthropologifcher Natur- 
finde und Gefchichtsphilofophte zufammenfegte. Wir wiffen von dem 
großen englifchen Philofophen Bacon, daß er ſich als Knabe mit Spe- 
culationen über die Zafchenfpielerfunft, als Jüngling mit Statiftif und 
Diplomatif abgab, und man begreift ohne Mühe ven Neiz, welchen 
diefe undisciplinirten ımd abgelegenen Wiffenfchaften für einen Geift 
haben konnten, der, als er gereift war, da8 Novum Organon und 
bie Schrift De augmentis scientiarum ſchuf. In ähnlicher Weife 
wandte fih Humboldt zu Grübeleien über die Phyfiognomif. Er 
fuchte in dieſer einen Augenblid, was er fpäter in der Sprachwiffen- 
Ihaft fand, fo wie Bacon die Principien der Dechiffrirkunft ftubirte, 
ehe er die Methode lehrte, durch welche die Schrift der Natur zu 
entziffern fe. Es war ein Intereſſe der Zeit, das Reſultat jener 
halb aufflärerifchen halb fentimentalen Neugier nach dem, was im 
Menſchen ftede, von welchem Humboldt dabei berührt war, — ein 
Nachklang feiner Bekanntſchaft und feiner Unterredungen mit bem 
Propheten von Zürich. In die Enge diefes Intereſſes verfammelte 
er, in erperimentirendem Spiele gleichfam, alle wiffenfchaftlichen Ge— 
ſichtspunkte und alle Bildungsmotive, von denen er bewegt war. 
Die aus einem verfleinernden Spiegel, nur um befto Flarer aber 
und fchärfer, treten ung biefelben aus ven Briefen entgegen, die er, 
wahrfcheinlich nur wenig fpäter als jene Reflexionen über das franzöfifche 
Theater, über das Musde des petits Augustins an Göthe fehrieb.!) 


1) In ven ©. W. V, 363 ff. Daß diefe Briefe an Göthe gerichtet waren, 
erhellt aus S. 367. Die obige Zeitbeftimmung folgern wir aus ©. 376, wo— 
felbft zehn Jahre feit dem Beginn der Revolution gezählt werben, und aus ©. 399, 
wonach der Berfaffer kurz vor feiner ſpaniſchen Reife ſchrieb. 
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In dem Kloſter der Heinen Anguftiner nämlich waren alle vor 
der Zerjtörung in der Nevolutionszeit geretteten, bisher an verjchie- 
denen Orten der Hauptjtadt zerjtreuten Kunftwerfe zufantmengebracht 
und in chronologifcher Ordnung aufgeftellt worden. Hier alfo ließ 
fich die Gefchichte der bildenden Kunft in Frankreich ſtudiren. Allein 
diefe Kunſtwerke waren zum größten Theil zugleich hiſtoriſche Mo⸗ 
numente. Der Reihe nach enthielten die Säle des Kloſters die 
Statuen, Büften und Neliefs vieler der merkwürbigften Menschen 
Frankreichs von Chlodwig's bis zu Ludwig's XV. Zeiten. Der Be 
fchauer fand alfo zugleich eine Gallerie von Biloniffen zur Geſchichte 
des Landes; durch den Anblick der Geſtalt und Miene bedeutender 
Perſönlichkeiten belebte fich ihm das Bild vergangener Jahrhunderte, 
Wohl war dies eine würdige Studie für denjenigen, welcher auf 
hiſtoriſchem, naturhiftorifchem und philofophifchem Wege dem „Bilde 
der Menfchheit“ nachforfchen, der aus der Zufammenftellung der 
Sharakterformen der verfchievenen Nationen und Jahrhunderte eine 
„vergleichende Anthropologie“ vorbereitete. Er hatte es hier mit 
Kunſtwerken zu thun. Er fand alfo ein feiner äjthetifchen Auffaſ— 
fungsweife im Voraus angepaßtes Material, zu Begriffen ein alt 
ſchauliches Bild, und die Möglichkeit, ja die Aufforderung, von Bild 
und Anſchauung wieder zu Begriffen aufzufteigen. Es waren an— 
prerfeits Biloniffe von Menſchen. Wie er ſtets bemüht geweſen 
war, fich die Phyfiognomien intereffanter Perfönlichkeiten einzuprägen, 
wie es ihm ein ergößliches Schaufpiel war, auf der Straße, went 
die Wachparade an ihm vworbeimarfchirte, wenn er fich in einer dich— 
ten Volksmaſſe befand, die Gefichtszüge der Menfchen zu ftubiren, 
fo konnte er hier menschliche Bildungen aus einer langen Folge von 
Zeiten und Gefchlechtern am fich vorüberziehn laſſen. Vorzugsweiſe 
in phyſiognomiſcher Rückſicht durchwanderte er daher jene Säle. Er 
betrachtete die einzelnen Köpfe, ftudirte ihren Charakter im ihren 
Zügen, verglich fie in mannigfacher Weife, fuchte jest in der Man— 
nigfaltigfeit der Zeiten das Allgemeine der Nation, jetzt hierin bie 
Berfchiedenheit der Jahrhunderte auf. 

Gerade dies nämlich war es, worin er den wahren Sinn und 
Werth der Phyſiognomik erblickte. Er dachte über die Phyſiognomik, 
wie fie Yawater betrieben hatte, nicht befjer als der Verfaſſer Des 
„Sragments von Schwänzen.“ Es ift auch nach feiner Anſicht jo 
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thöricht wie verwegen, die Gefichtsbildung als „moralifche Hiero- 
glyphen“ zu behandeln, vie zuverläffige und deutliche Sprache der 
Handlungen und der Reden gegen die zweideutige und dunkle einiger 
fo oder anders gefrümmter Umriffe zu vertaufchen. Aber es giebt 
eine andre, eine echte Phyſiognomik. So zweckwidrig wie biefelbe 
für die Bedürfniſſe ver gewöhnlichen Menfchenfenntnig ift, fo unent- 
bebrlich ift fie für die höhere. Es ijt wahr, fie ijt im Grunde ein 
bloger „Luxus des menfchlichen Verſtandes.“ Bon hohem Werthe 
nichts defto weniger für zwei Klaffen von Menfchen: für ven Phi- 
Iojophen und für den Künftler. Denn der Philofoph ijt verpflichtet, 
den Menſchen bis in feine Heinften Seiten hinein zu ſtudiren und 
noh „auf die Feinheiten ver Feinheiten” zu achten. Er orientirt 
ih an ver Phyfiognomie über den allgemeinen Drt, an den ein In— 
dividuum zu ftellen ift, er empfängt nachträglich durch die Achtfam- 
feit auf das individuell Beftimmte ein Correctiv für fein abjtract- 
begriffliches Erfennen. Der Künftler wiederum wird durch das 
Studium der echten Phyfiognomif vor Fehlern bewahrt, die nur zu 
häufig in allen Künjten begangen werden und die ebenfoviel Verſtöße 
gegen die Wahrheit und den Keichthum der Natur find. Der Ma— 
ler z. B. wird alsdann vermeiden lernen, unzufanmengehörige Züge 
in Einer Phyfiognomie, unzufammengehörige Phyſiognomien in Einem 
Bilde zufammenzuftellen. Er wird lernen, die Miene von der Phy- 
fiognomie, die augenblidliche von der habituellen Lage der Gefichts- 
jüge zu unterfcheivden. Er wird lernen, Mannigfaltigfeit in verfchie- 
denen und Naturcharakter in jeder einzelnen Phyſiognomie darzuftellen. 
Soll aber die Phyfiognomif dieſem zwiefachen Zwede wirklich dienen, 
jo muß fie ganz in das Feld der Naturbeobachtung hinübergezogen 
werden. Als reine Naturformen alfo find die Geftchtsbildungen 
zu betrachten, und die Aufgabe ver Phyfiognomif bejteht in ber Be- 
antwortung ber Frage: wie verfährt die Natur bei Bildung berjeni- 
gen menjchlichen Formen, welche die innere allgemeine Organiſation 
gleichgültig läßt? Schon hieraus folgt, daß der Phyſiognom ver: 
jichten muß, Gefege aufzuftellen. Er fennt nur „Typen,“ d. h. ge 
wiſſe wiederfehrende Formen, die fich beobachten, aber nicht aus Be- 
griffen als nothwendig ableiten Taffen. 

Diefer Theorie gemäß find fofort die Bemerkungen des Brief: 
ttellers über die Denkmäler des Muſeums. Indem er überall 
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auf den „Typus“ der Phyſiognomien und auf deſſen Stätigkeit 
oder Wandelung durch die Geſchlechter und die Jahrhunderte hin- 
duch aufmerffam ift, macht er eine Reihe von Bemerfungen, vie 
ebenfo fein und Iehrreich find, als Lavater's Gloſſen in der Regel 
wüft und nutzlos find. Er zieht Parallelen zwifchen dem phhfio- 
guomifchen Typus einer Zeit und dem Charakter ver gleichzeitigen 
Dichtung. Er freut fich der Beobachtung, wie „zu berfelben Zeit 
bie Kunft einen bedeutenden Fortfchritt gewinnt, da auch die Menſch— 
heit felbjt einen höheren umb edleren Ausdruck erhält.” Er freut 
fich noch mehr an dem Reſultat feiner Beobachtungen, daß vie fort- 
fchreitende geiftige und moralifche Veredlung unfres Gefchlechts ficht- 
bar auch eine Veredlung der Menfchengeftalt, in ihren feften Zügen 
ſowohl wie in ihrem beweglichen Mienenfpiel mit fich bringt. 

Nicht blos indeß durch das Medium der Xefthetif, nicht blos 
in Theatern, Mufeen und Bildergallerien verfolgte Humboldt feine 
anthropologifchen Tendenzen. Nicht blos Kunftftudien, fondern auch 
eigentliche Reiſeſtudien machte er. Auch die wirkliche Natur und 
die Menfchen faßte er achtfam und finnig in's Auge. Wie reizte ihn 
gleich die Eigenthümflichfeit von Wien, die humoriftifche Leichtigkeit, 
die fröhliche Lebeluft der dortigen Bevölkerung! Wie angefprochen 
fand er fich von dem bayrifchen Volkscharakter! Wie war er gleich 
bei ver Hand, das ſüddeutſche mit dem norddeutſchen Wefen zu ver- 
gleichen und über den Einfluß zu reflectiren, ven es auf bie Bildung 
des deutſchen Geijtes überhaupt gehabt haben würde, wenn die Eultur 
unferer Sprache und Literatur von dem Süden ftatt von dem Norden 
Deutfchlands ausgegangen wäre!!) Seine Briefe an bie Freunde 
baheim enthielten vorzugsweife Kımftnotizen und SKunftreflerionen; 
von ihm find auch die Mittheilungen über Foreſtier's Methode, bie 
Malerei zu lehren und über zwei Gemälde von David und Gerard, 
die unter den Miscellen ver Propyläen einen Plat fanden.) Allein 
gelegentlich berichtete er doch auch über Dinge, wie die philanthro- 
pifchen Anjtalten des bayrifchen Minifters Rumford, das Salzberg- 
werk bei Berchtoldsgaden, die focialen Zuftände der franzöfifchen 


1) An Wolf V. 193 ff. und an Schiller aus Minden; ſ. Schiller⸗Göͤthe'ſcher 
Briefwechſel III. 318, 
2) Dafelbft IL. 1. ©. 110 fi. 
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Hanptjtadt unter dem Einfluß der neuen Freiheit u. dgl. m.!) Ye 
mehr er mit der Außenwelt in Berührung kam, bejto mehr regte 
fih fein univerfalijtifches Intereſſe an ven Dingen; je länger er in 
der Fremde war, deſto mehr wurde er zum Reiſenden. 

Er war e8 ganz auf einer Reife, die er im Spätfommer 1799 
von Paris aus nah Spanien unternahm. Denn Stalien hatte er 
endlich aufgeben müfjen; e8 blieb durch ven wieder ausgebrochenen 
Krieg gefperrt. Um doch irgend eine fühliche Nation zu fehen, wie 
er an Wolf fchreibt, und weil er nicht hoffen könne, Spanien wieder 
jo nahe zu kommen wie in Paris, entfchloß er ſich, ftatt über bie 
Alpen, über die Pyrenäen zu gehen. Begleitet von feiner Familie 
und noch einem Reifegefährten verließ er im Spätfommer, und zwar 
frühftens Ende Auguft, Paris. Seine Frau hatte anfangs mit ben 
Kindern in den Pyrenäen zurücbleiben follen. Sie folgte ihm jekt, 
um die Reife durch die ganze Halbinfel mitzumachen. Ueber Bayonne 
gelangte man nach St. Jean de Luz am Golf von Biscaya, um 
fofert den Grenzfluß zwifchen Frankreich und Spanien, die Bidaſſoa, 
ju überjchreiten. Durch die biscapifchen Landfchaften Guipuzcon und 
Alava wandte man ſich von Vittoria, der Hauptſtadt von Alava, 
den Ufern des Ebro zu und eilte durch die dürren Fluren Caftiliens 
nad Madrid. Bibliothefen und Bilverfäle der Hauptſtadt forderten 
bier einen längeren Aufenthalt; erjt in den letzten Tagen des Jahres 
verließ man Madrid, um fich noch füdlicher zu wenden und bei Cabir 
das Meer wieverzufehn. Die Abficht, auch Liffaben zu befuchen, 
ward fallen gelaffen. Bon Cadix führte ver Weg die Reiſenden 
wieder norbiwärts durch das alte Baetica, über Sevilla und durch 
die Sierra Morena. In den Fluren von Valencia kam man an 
„Italica's Hagenden Trümmern,“ umd den Reſten des alten Sagunt, 
dem heutigen Murviedro, vorbei. Von Barcelona aus ward in ben 
legten Tagen des März 1800 ein Ausflug nach dem Montferrat 
unternommen. Durch die Ebenen und Berge Cataloniens wandte 
man fih wieder den Pyrenäen zu. Bereits Ende April war man 
wieder in Paris angelangt.2) 


— 





1) Schiller⸗Göthe a. a. O., Schiller-Körner IV. 64. 
2) An Wolf V. 216. Einige Abweichungen unſeres Tertes von den Ans 
gaben bei Schlefier II. 31 — 36. beruhen auf dem Brief an Wolf, Mabrib 
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Auf diefer Reife nun waren alfererft alle jene Reifezwede zu 
ihrem vollen Rechte gefommen, um deren willen Humboldt überhaupt 
das Vaterland verlaffen hatte. Er hatte die Bibliothek des Escurial 
nicht verſäumt. Gr hatte mit feiner Frau die Schäße der Malerei 
bewundert, welche Spaniens Hauptjtadt verbirgt. Aber er hatte da— 
neben für zahlreiche andere Intereſſen Platz. „Ich befümmere mich,“ 
jchrieb er von Madrid aus an Wolf, „um vielerlei, vielleicht nur 
zu viel Dinge.“ Waren es nun wirflich zu viel Dinge, fo fahte 
fih diefes Zuviel doch zu einem einheitlichen Zwed zufammen, und 
hatte er diefen Zwed vor der Reiſe erfaßt, fo ward er ihm nım 
erſt, während verjelben, vollfommen lebendig und gegenwärtig. Er 
wollte im weiteften Sinne des Worts „Menfchen und Nationen 
fennen lernen.” Es galt ihm, „fich von fremdartigen Eigenthüm- 
lichkeiten einen anfchaulichen Begriff zu verjchaffen” — einen Be 
griff, wie er nicht aus Büchern, fondern mur durch Sehen mit ei- 
genen Augen gewonnen werben könne. Wie ihm die Bilpniffe ver 
franzöfifchen Könige die franzöfifhe Gefchichte illuftrirt hatten, fo 
meinte er num erjt, nachdem er die fpanifchen Gfeltreiber geſehen, 
eine Figur wie die des Sancho Panſa zu verjtehen. Denn barauf 
gerade fomme Alles an, „jeve Sache in ihrer Heimath zu erbliden, 
jeden Gegenjtand in Verbindung mit den andern, die ihn zugleich 
halten und befchränfen.“ All fein Bejtreben ging darauf, die Dinge 
rein auf fich wirken zu laffen und foviel Welt als möglich in ich 
einzufaugen. Gr bemühte fich, „blos herumzuftreifen, Meenfchen zu 
fehen und zu fprechen, zu leben und zu genießen, jeden Eindruck 
ganz zu empfangen und ben empfangenen zu bewahren.” Er ver- 
band damit, um das Gegenwärtige fich noch lebendiger und noch 
verftändlicher zu muchen, die hijtorifche Betrachtung. „Ich bin da— 
neben,” fchreibt er, „von dem gegenwärtigen Zuftand des Landes in 
den ehemaligen zurüdgegangen, da das Bild des Menfcyen immer 
erit in einer Folge von Zeiten vollftändig iſt.“ Er verband endlich 
damit das Studium der Literatur; er verglich mit dem, was er vor 
Augen jah, die Schriftjteller der Nation, „um wo möglich auch in 


20. December 1799, V. 211, fowie Darauf, daß wir die Erwähnung von Sa- 
gunt und Italica in dem Gedicht „In der Sterra Morena” (©. W. J. 379 ff.) 
für eine Anticipation halten. Leider ift dies Gebicht für den größeren Theil ber 
Reife unjere einzige Quelle. 
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ihnen nichts vorbeizulaffen, was charakterijtiich fein könnte.“ Ein 
Verfahren, man ficht e8, welches, nur auf breiterer Bafis und auf 
größerer Fläche, viefelben Motive wiederfpiegelt, die den früheren 
äfthetifchen und phhfiognomifchen Bemühungen zu Grunde Tagen. 
Denn wiederum mit dem alten äfthetifchen Sinn verlangt er auch 
hier Ergänzung des Begriffs durch die angeſchaute Gegenwart ber 
Sache, weil nur dadurch die höchften und beiten Kräfte des Menfchen, 
„ver tiefere Wahrheits= und Schönheitsfinn“ befriedigt werden können. 
Es iſt eben diefer äfthetifche Gefichtspunft, von dem aus er an den 
Reifenden die Forderung ftellt, fich felbft von den Gegenjtänden „ein 
vellfommen individuelles Bild zu verfchaffen“ und viefes Bild „wies 
derum Andern gleich volljtändig und lebendig zu überliefern.“ Un 
angeknüpft wiederum wird biefe Forderung an denſelben höchſten 
Zweck, der ihm ausdrücklich bei jenen phyſiognomiſchen Studien vor— 
ſchwebte. Wie ſich dort dieſer Zweck, elaſtiſch wie er iſt, ganz in's 
Enge zuſammenzog, fo dehnt er ſich num, vermöge dieſer Elaſtieität, 
in's Weite aus. Jener höheren Menſchenkenntniß, wie ſie der Phi— 
loſeph und der Künſtler brauche, ſollten die phyſiognomiſchen Spe— 
culationen dienen. Genau ſo die Bemühungen des Reiſenden, die 
individuellen Geſtalten, die echte Phyſiognomie gleichſam, der Natur 
und der Menſchheit aufzufaſſen und wiederzugeben. Auch dabei han— 
delt es ſich in letzter Inſtanz um nichts Anderes als um „Kenntniß 
des Menſchen in feiner größten Mannigfaltigkeit.“ Auch dies, meint 
er, werfe für die gewöhnliche, praktiſche Menfchenfenntnig feinen 
Gewinn ab, wohl aber müffe ein folcher Verſuch „dem Künftler und 
dem Menſchen“ erwünfcht fein, — „jenem, um fein Werf, diefem, 
um fich ſelbſt zu bilden.“ 

Ganz aus feiner Seele heraus, ganz aus dem Mittelpunkt 
jeiner Denkweise jchöpfte Humboldt dieſen Gefichtspunft. Ganz zus 
gleich in eines Anderen Seele hinein dachte er zu fchreiben, indem 
er jo feinen eignen Gefichtspunft entwidelte. Für Göthe hatte er 
das Mufeum ver Auguftiner befchrieben, für Göthe fehrieb er nun— 
mehr einen ausführlichen Bericht über die Erceurfion nach dem Mont— 
jerrat nieder umd begleitete denfelben mit den nur eben von ung 
wiedergegebenen Weflerionen. Es war biefer Bericht nur ein vor- 
läufiges Fragment einer ausführlicheren Neifebefchreibung, die er 
unmittelbar nach feiner Rückkunft nach Paris zu Papiere brachte und 
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die er druden laſſen wollte. Andere folche Fragmente befigen wir 
in den „Reijeflizzen aus Biscaha.“ Wir entbehren leider noch 
immer ber Berichte, die er ſchon während der Reife, wenigjtens bis 
Madrid Hin, an Göthe eingefandt hatte!) 

Diefe Bruchjtücde num find jehr anmuthig zu leſen. Wenn man 
fie, weın man die Theater- und die Miufeumsberichte mit der Schrift 
über Hermann und Dorothea oder mit den Horenauffägen vergleicht, 
jo fpringt in die Augen, wie viel gefchieter der Verfaſſer im Zeich— 
nen individueller Bilder als im Entwideln allgemeiner Begriffe ift. 
In der ungezwungenjten Weije führen uns diefe Bilder von Gegen- 
ftand zu Gegenftand, von Intereſſe zu Intereſſe. Wir bilden uns 
ein, felbjt auf der Reife zu fein; jo natürlich wechjeln die Dinge 
und ſchließen fich in bunter Folge immer gleich bereitwillig unfrer 
Aufmerffamfeit an. Wir ftehen mit dem Xeifebefchreiber am Ge- 
ftade des Meeres und ſchauen dem ewig bewegten Spiel der Wogen 
zu; wir wenden uns mit ihm tiefer in's Land: die malerifchen Ufer 
des Buſens von Discaya find auch ums aus den Augen entjchwunden. 
Wir haben die Grenze zweier Länder überfchritten: es kann nicht 
fehlen, daß und der Unterfchied im Charakter der franzöfifchen 
Basken jenfeits von den fpanifchen diesſeits auffällt. Der Reiſende 
borcht auf den eigenthümlichen Dialekt dieſer Letteren; ihm kann 
nicht entgehen, wie felbjtändig und eigenartig fie fich in jeder Hin- 
ficht erhalten Haben. Einen Mann, mit welchem Humboldt fpäter 
in öffentlicher Wirkſamkeit fich begegnen follte, den Oberpräfiventen 
von Vincke, intereffirte e8, zwei Jahre fpäter, einer Landesver— 
ſammlungs-Junta der Provinz Biscaya beizuwohnen: auch Humboldt 
hat ein Auge für die politifchen Eigenthümlichfeiten ver Provinz. 
Die franzöfifchen Basken bewahren zwar auch durch Sprache, Sitte 
und Heimathsliebe eine gewilfe Selbjtändigfeit, aber fie verlieren fich 
übrigens in der Maffe ver Nation; die Biscayer in Spanien dagegen 
find gleichfam eine eigene Nation geblieben, fie vegieren fich ſelbſt, 


1) Schiller an Körner im Briefmwechiel IV. 191. Der Aufiag über ben 
Montjerrat war zunächft für Die Propyläen beftimmt (Göthe an Schiller und 
Schiller an Göthe im Briefwechiel V. 302. 303), erſchien dann aber, da jene 
Zeitjchrift nicht fortging, in Gaspari's und Bertuch's „allgemeinen geographiichen 
Ephemeriden,“ März 1803. Er findet ſich jegt in den ©. W. II. 173 ff.; eben- 
daſelbſt, S. 213 ff., die „Reifeffizzen aus Biscaya.“ 
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fie haben ihre eigenen Gefeke, ihre provinziellen Freiheiten, über 
beren Erhaltung fie eiferfüchtig wachen. Solche Unterſchiede erklären 
fih durch das verfchievene Schiefal der Einen und der Anderen. 
Eine hiſtoriſche Einzelerinnerung fofort knüpft fi an die Feine Inſel, 
die den Namen der Fafaneninjel führt. Hier ward durch Mazarin 
ber Porenäenfrievde abgefchloffen, hier fand eine Zuſammenkunft 
zwiſchen Heinrich IV. von Gaftilien und Ludwig XI. von Franfreich 
ftatt. Aber wir werben zurücgeführt zu der lebendigen Gegenwart, 
zu der Schönen Natım von Guipuzcoa mit feinen Tieblich in einander 
verichränften Bergen und Thälern. Klar liegt die ganze Gebirgs- 
fandfchaft vor und. Wir fehen, wie fie bewachfen ift, wie fie bebaut 
und bevvohnt wird. Das Lanpfchaftsbiln belebt fih. Dort werden 
bon rüftigen Händen die harten Erpfchollen mit ber Laya bearbeitet; 
hier bringt Das knarrende Pfeifen der Ochjenfarrer und, vermifcht 
damit, das Schellengeläut ver Maulthierzüge in unfre Ohren. End— 
lich treten wir in die Stadt Vittoria ein. Wir haben Zeit, einige 
Gemälde in Kirchen und Privatfammlungen zu befehn; wir machen 
die Befanntfchaft eines gelehrten Geiftlichen, des D. Lorenzo Tres— 
tumero, und diefer giebt uns Auffchlüffe über die Bisfayifche Sprache, 
über die ftatijtifchen Zuftände, über die Alterthümer der Provinz. 
Eine Unterredung mit einem Mann des Volfes macht uns mit dem 
Charakter und ver Denkweiſe der Nation, ihre Sprüchwörter machen 
ung mit ihren Sitten und Gewohnheiten, ihrem Sinn und ihren An— 
ſchauungen befannt. Genug, in der bequemjten Weife werben wir ver- 
traut mit Land und Leuten, und ungeziwungen fließen Hundert Züge 
jur Vervollſtändigung der anfprechenpften Charakteriſtik zuſammen. 
Und reizender noch und eimdrudsvoller ift das Gemälde von 
dem Montferrat, dem infelartigen Berge mit feinem Kloſter und 
feinen Einfiedeleien. Wir lernen ihn Fennen, indem wir ihn befteigen. 
Indem wir jchreiten, indem wir uns wenden, wechjelt die Ausficht. 
Die Bilder einer großen und durchaus eigenthümlichen Natur, die 
ung vorgehalten werden, find mit fejten und Klaren Strichen ge- 
zeichnet. Die fehildernde Phantafie ift von der Befcheidenheit des 
Verſtandes. Nicht prächtig und üppig, aber hell und wirkungsvoll 
it das Colorit. Das umnterfcheivet dieſe Bilder von der farben- 
reichen Malerei, mit welcher uns Alerander von Humboldt die land— 
Thaftlihe Natur ver Tropengegenden vorzuführen — hat. 
Haym, W. v. Humboldt. 
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Es iſt hier, als ob der ſchauende Sinn und das empfindende Ge— 
müth der Vermittelung der Phantaſie entrathen könnte. Wie das 
Auge ſieht, ſo iſt das Geſehene auch ſchon genoſſen und empfunden 
und dem tiefſten Grunde des Gemüthes in einfacher Klarheit ein— 
geprägt. Es iſt mehr Charakteriſtik als Malerei; man erkennt, daß 
der Zeichner den ſchärfſten Sinn für die Formen, keinen gleich ſcharfen 
für die Farben der Außenwelt hat. Er giebt jene bewundernswür— 
dig naturtreu wieder, er entnimmt diefe mehr aus der eigenen Em- 
pfindung als aus der Natur, die er barjtellt. 

Hier eben ijt es, wo der Äjthetifche Realismus, zu dem Hum— 
bolot fich befennt und dem er nachjtrebt, feine Grenze bat. Die 
Naturfchilderung iſt die ficherfte Probe des echt realiftifchen Sinne. 
Sie fteht in den Humboldt'ſchen Reiſebildern ſtets an zweiter Stelle; 
im Vordergrunde dagegen die Darjtellung des Menfchlichen. Die 
Geftalten wiederum der Natur wie der Menfchheit — wie jehr er 
fih bemüht, fie „wahr und lebendig zu fehen“ — reflectiven ſich 
ihm ſtets in dem Clemente der Innerlichkeit, in dem Spiegel ver 
Empfindung und der Yntellectualität. Der infelförmige Berg bei 
Barcelona war ihm eim Symbol des abgefchloffenen menfchlichen 
Zuftandes, der auf demfelben feinen Sit hat. In dem Kloſter und 
in den Einfiebeleien diefes Berges fand die Sehnfucht Befriedigung, 
mit ſich und der Natur allein zu leben. Diefelbe Stimmung wedt 
die Humboldt'ſche Befchreibung; fie führt, wie Schiller es ausprüdt, 
„den Leſer aus der Welt heraus und in fich felbft hinein.“ Die 
Mipiterien des menschlichen Lebens und Empfindens im Gewande re- 
ligiöfer Symbolik darzuftellen, war ber Plan jenes Göthe’fchen Frag- 
ments, „die Geheimniffe.” Einen „geijtigen Montferrat“ nannte 
fpäter der Dichter dies fein Gedicht. Er nannte es fo in Beziehung 
auf den Humbolpt’fchen Aufſatz. Den Sinn jenes Gedichts nämlich 
hatte Humboldt erjt vecht zu verftehn umd zu erleben gemeint, als 
er, dem Göthe’fchen Pilgrer gleih, ven Pfad zu dem NKlofter des 
Montjerrat emporftieg. Die Kreuze auf den nadten Felsjpigen bes 
Berges erinnerten ihn an jenes Sreuzeszeichen, 


„zu dem viel taufend Geifter ſich verpflichtet, 
zu dem wiel taufend Herzen warm gefleht;“ 


er empfand dort oben, wie zwifchen ver eigenen Denkweiſe und dem 
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frommen Aberglauben immer doch „ver Menſch als Vermittler ftehe,“ 
— nad der Göthe'ſchen Dichtung: 


„Humanus heißt der Heilige, der Weiſe.“ 


In diefem Sinn verweilt feine Befchreibung des merkwürdigen Ber- 
ges borzugsweife bei der Darftellung des Einfievlerlebens, dem er 
zum Aſyl dient. Der Befchreiber fühlt felbit etwas von dem Cha- 
rafter und der Stimmung in fich, die er an jenen Eremiten entdeckt. 
Es reizt ihn, das pfychologifche Phänomen, aus welchem die Wahl 
eines ſolchen Lebens entfprungen, zu erklären, und er erklärt es, in- 
dem er fich ganz in die Gemüthszuftände jener über die Eitelkeit ver 
Belt Enttäufchten ımd aus deren Raufch Ernüchterten hineinfinnt. 
Nicht immer freilich fordern die Dinge felbjt, wie in biefem 
Fall, vergleichen Betrachtungen gleichfam heraus. Es liegt Hum- 
bofot jtetS gleich nahe, ihnen eine foldhe Wendung zu geben. So 
übertritt er die Grenze, welche Frankreich von Spanien trennt, mit 
Reflerionen über das Verhältniß der gefchichtlichen und ver phhfifchen 
Einflüffe, über die Uebermacht der moralifchen Einwirkungen über 
die der Natur. Sp regt der Anblid des Meeres ein ganzes Syſtem 
von Gedanken in ihm auf. Er vergleicht vie raftlofe, den ganzen 
Erdkreis beprohende Beweglichkeit des Oceans mit der ewigen Ruhe 
jener ftarren Maffen, die er in den Pyrenäen vor Augen gehabt 
batte. In Beidem erblidt er „die wüſten Elemente des Chaos, 
die Geftalten, in denen die Natur dem Menfchen ihre Erhabenheit 
zeigt, in denen eine dunkle und unverſtandne Kraft waltet und neben 
welchen jede geiftige verftummt und verfchwindet.” Es giebt jedoch 
daneben eine Kraft des Lebens, einen überall gegenwärtigen Bil— 
dungstrieb: aus der Nite des Felfens windet fich die Pflanze her- 
vor, überall inmitten der Verwüftung regt fich lebendige Organi- 
fation. Und wie in der Natur, fo ift es im Menfchen. Auch in 
ihm ftreitet ein formlofer Stoff, ein unbeftinmtes Streben mit dem 
orbnenden Gedanfen und der geftaltenden Anſchauung. Es wäre, 
meint er, eine würdige Aufgabe für die dichterifche Einbildungskraft, 
ih mit dem Gefühl viefer Analogie der menfchlichen und der Na- 
turfräfte zu durchdringen umb von diefem Gefichtspunft aus eine 
Kosmogonie zu fehaffen. Die didaktiſche Dichtkunft könnte Dadurch 
mit einem unbekannten Mufter bereichert werden. Es müßte darge 
13* 
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ftellt werben, wie überall der formlofe Stoff fih mit dem Bildungs 
triebe gattet; der Kampf und die Bereinigung der Schöpfungsfräfte 
ſelbſt müßte in einem großen fosmogonijchen Bilde vorgeführt werben. 
Hielt Humboldt, indem er viefe Reflerionen niederſchrieb, Schiller 
für den Dichter, der einer folhen Aufgabe gewachjen ſei? Gewiß 
wenigftens würde er Seinen lieber an dem gewaltigen Vorwurf fih 
verfuchen gejehen haben. Erjt als Schiller nicht mehr war, ver- 
fuchte ex fich felbft daran. Jene Gedankenreihe Klingt Hin. und wie 
der an die Ideen der Horenaufſätze an. Sie blieb ihm fortwährend 
gegenwärtig, und fie wurbe ihm endlich lebendiger als je, als er aus 
dem Munde feines Bruders die Naturwunder der neuen Welt ver 
nahm, welche viefer geſchaut und vurchforfcht hatte. Acht Fahre nad 
der Abfaffung des Auffages über ven Montferrat richtete er in Al— 
bano ein großes Gedicht an den aus America Zurücdgefehrten. In 
die Begrüßung des Bruders verflocht er nun in einigen edlen Stanzen 
viefelben Fosinsgonijchen Ideen, die er ehemals in Profa angedeu— 
tet hatte. 

Aber auch jest jchon fanden dieſe, und nicht blos dieſe Ideen 
einen poetifchen Ausdruck. Mehr als Alles ijt ein währen ber 
fpanifchen Reiſe entjtandenes Gedicht Zeugniß, wie fehr er fortwäh- 
rend zur inmerlichiten Auffaffung der Außenwelt gejtimmt, wie ihm 
die Natur in letter Inſtanz immer nur ein „gefühlvuolles Zeichen“ 
und ein Sinnbild des Geiftigen war. Sehen wollte er die Dinge 
wie der Dichter von Hermann und Dorothea. Er dachte und dichtete 
über fie wie der Dichter des Spaziergangs. Es war während ber 
Spanischen Reife, in der Sierra Morena. Er erwartete die Geburt 
eines Sohnes.) Da, zum erjten Male, fühlte er fich zu einem 
poetifchen DBerfuche aufgelegt. Eine Wahl dabei hatte er nicht. Kein 
andrer Zon und feine andre Weife Fonnte ihm gelingen als bie 
Schiller'ſche. In Diftichen, die in zahlreichen Wendungen und Bil: 
‚dern an Schiller's Clegie erinnern, begrüßte er im Voraus den Er- 
warteten. An Energie der Einbildungsfraft zwar vermochte er mit 
Schiller nicht zu wetteifern; aber tiefer fat als dieſer, tiefer, in ber 





1) Frau von Humboldt Fam fpäter in Paris mit einer Tochter nieder, Brief 
an Wolf vom 25. Mai 1800, ©. W. V. 216. Hiernach fcheinen die Angaben 
bei Schlefier IL 37 und UI. 53 zu berichtigen. 
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That, als e8 dem Dichter erlaubt ift, ftieg er in die Region des 
Gedankens und der von Ideen befruchteten Empfindung hinab. Yu 
die Form der Dichtung leitete er alle die Quellen hinein, von denen 
jein inneres Leben fich nährte; fein eigenftes Wefen, und viefes We- 
jen ganz und ohne Rückhalt ſprach er aus. Wir haben fein Glau— 
bensbefenntniß, die Summe feiner dermaligen Lebens- und Bildungs: 
anfichten vor une. 

Der bewegten Gefchichte wie der Gejtaltenfülle der Welt ge- 
genüber verweiſt das Gedicht auf den Schatz, den der Menfch in 
feinem Bufen bewahre. Losgeriffen von der Hand ver Natur — 
jo zeichnet der Dichter das Bild der Gegenwart — hat der Menfch 
fih, im Kampf um die Freiheit, auf ein weites ſtürmiſches Meer 
gewagt. Entweiht aber hat man bie göttliche Freiheit. Feigheit und 
Unbedacht tragen die Schuld, daß das edelſte Ziel nicht erreicht 
ward, Es gilt „in der Nacht des tiefaufmwogenden Meeres“ ven 
fiher leitenden Polarftern zu ergreifen. Es gilt, mit achtfamen 
Sinn auf die Stimme ver Gottheit zu merfen. Sie tönt den Men- 
jhen in der eigenen Bruſt. Und. eben dort ift der Schlüffel zum 
Verftändniß des geftaltenreichen, von zahllofen Kräften durchwirkten 
Als der Natır. Es kömmt darauf an, fi von innen heraus zur 
Harmonie mit der Harmonie der Welten zu ftimmen: 

„Willſt Du ihn finden, den Punkt, auf den Du mit Sicherheit tretend, 

Leicht Did, wohin Du nur willft, vechtshin und linkshin bewegſt, 
Wo Dein forjhender Geift, ftets ſchweifend weiter und weiter 
Endlich die Räume fie al’, al’ die unendlichen mißt, 
Wo Du Dich felbft umſchaffſt nach des Alls unenblichem Urbifb, 
Nings verfammelnd in Div, was zu erfaffen Du magft: 
Sieh! er ruhet in Dir! In Di) verſenke die Kräfte, 
Welche, göttlih und frei, reichlich Dein Bufen bewahrt!“ 
Zwiefach daher ift die Aufgabe ver Bildung zu echtem und edlem 
menschlichen Dafein. Mit allen Vermögen des Geiftes dränge fich 
der Menfch an die Natur und fuche feſt im ihr zu wurzeln: das 
Empfangene fofort fuche er mit dem Hauche feines inneren Lebens 
ju befeelen und neu zu geftalten, 
„Daß, in der einfamen Bruft, befruchtet von zeugenber Fülle, 
Stets die empfundne Natur neu fich geftalte in Dir." 
Dies iſt die Bildungsweife, welche ſtark zu jeder That, empfänglich 
für jeden Genuß macht. Heiter, und ohne ängftlich die Bahn des 
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Lebens lenken zu wollen, erwartet man alsdann die Gunft des Schid- 
fals, nimmt, was der Zufall bietet und verſchmäht Feine von ben 
Blüthen des Lebens; 

„Denn wer bie meiften Geftalten der vielfach umwohneten Erbe, 

Die er vergleichenn erjah, trägt im bewegenden Sinn, 
Wem fie die glühende Bruft mit der fruchtbarften Fülle durchwirken, 
Der bat des Lebens Quell tiefer und voller gejchöpft. * 

Das war, in dichteriſchem Ausdruck, diefelbe Gefinnung und 
biefelbe Empfindungsweife, die Humboldt commentirend ans dem Gö— 
the'ſchen Epos herausgelefen hatte. Ste fprach fich lebhaft gleich in 
dem erſten langen Briefe aus, welchen Schilfer von dem Freunde aus 
Paris erhielt. „Es iſt“ ſchrieb Schiller nach Empfang dieſes Brie- 
fes, „mit einer gewiffen Art zu philofophiren und zu empfinden wie 
mit einer gewiffen Religion; fie fchneivet ab von aufen umd ifolitt, 
indem fie von innen die Innigkeit vermehrt.” Vielmehr aber, wie 
ſich dürch Polarität die eleftrifche Kraft jammelt und verjtärft, fo 
fpannte fich dieſe Denkweiſe und Innigkeit gerade deſto ftärfer in 
Humboldt, je entgegengefegter ihr die franzöfifche Denfweife, ver 
idealiftifch plattirte Materialismus, die Aeußerlichkeit und Oberfläd- 
lichkeit, das haftige und glänzende, eitle, ſchein- und effectfelige Weſen 
der Neufranzofen gegenüberjtand. Welch’ ein unermeßlicher Unter: 
jchied zwifchen einem Gefpräch mit Schiller und zwifchen ver Con— 
verfation wie fie in Paris allein möglich war! Wie ärgerte fich 
Humboldt an der blanfen und gehaltlofen Münze viefer Geſprächs— 
weife, an biefem fortgefegten Betrug und Selbjtbetrug, der Worte 
und Pointen für die Sache nimmt, der das Bedürfniß nach Wahr: 
heit an einer Phrafe over einem Witwort abprallen läßt! Wie 
fühlte er ſich abgeftoßen und in fich ſelbſt hineingetrieben, wenn jeder 
neue Discurs ihm lehrte, daß, nach Göthe's Ausdruck, dieſe glänzen: 
den und geijtreichen Franzofen „gar nicht begreifen, daß etwas im 
Menfchen fei, wenn es nicht von außen in ihn bineingefommen: ift!“ 
Er fühlte alsdann lebendig feine „Deutfchheit.” Er fühlte, daß fein 
ganzes Gedanken- und Empfindungsſyſtem auf dem Stamme veutfch- 
nationaler Eigenthümlichfeit erwachſen fei, und das Gefühl und Ver— 
ftändnig des Deutfchen ward ihm in Folge deſſen zum feften Maaß 
für die Charakteriftif des fremd-Nationalen. Um den Gegenfak 
bon Leidenſchaft und Charakter, von dem Leben nach außen und 
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dem nach innen, um ben Gegenſatz ver franzöfifchen und deutſchen 
Art dreht fich fein Auffaß über das Theater der Franzofen. In 
der Entwicelung, daß der fittliche wie der äAjthetifche Gehalt des 
Göthe'ſchen Epos identisch fei mit dem deutſchen, dem vaterländifchen 
Charakter deifelben, hatte feine Analyfe von Hermann und Dorothea 
culminirt. Dentjcher war Niemand als Voß, das hatte Humboldt 
jelbit erfahren als er ihn in Eutin von Angeficht zu Angeficht ge- 
ſehn hatte. Seine Ueberfegung des Ovid war in gewilfen Sinne 
undentfch, nur in dem Sinne doch, daß ihre Sprache mehr holitei- 
nisch als deutſch und daß fie ein wenig gräcifirt und latinifirt war. 
Humboldt, längst gewohnt, griechifches und deutſches Wefen als in- 
nig verwandt zu betrachten, Fonnte Durch Das Letztere nicht geftört 
werden. Er übertrug überdies den perjänlichen Eindrud, den ihm 
die Voffifche Biederfeit gemacht hatte, auf den Eindrud der Voffifchen 
Ueberjegerfprache. Der Ovid, als er ihn in Paris las, entzückte 
ihn. Er regte feine ganze „Deutfchheit” auf. „Sie Glüclicher “ 
— jo fchrieb er an Wolf — „mitten in Deutfchland ımd unter lau— 
ter Deutfchen können kaum fühlen, wieviel einem eine folche, fo kräf— 
tige, hohe und begeijterte Sprache giebt, was folche Bilder dem Sinn, 
ſolche Gedanken dem Geifte und Herzen find. Aber in diefer Dede 
„tern von dem Schalle germanifcher Rede““ fchlagen deutſche 
Töne diefer Art ganz anders an ein deutſches Ohr. In der That 
wird man hier der Herz- und Kraftlofigfeit jehr müde, und ich bleibe 
noch immer dabei, daß, fo manches Intereſſante ich auch Hier für 
meine Neugierde antreffe, der einzige Genuß meiner beffern Kräfte 
doch immer ein erhöhteres und durch den Contraſt felbft lebendigeres 
Bewußtfein der volleren und Fräftigeren deutſchen Natur bleibt.” 
Der Ausdruck diefes Bewußtfeins, verbunden mit dem, was er einft 
feine „Grille“ genannt hatte, der Anficht von der Aehnlichkeit der 
Griechen und der Deutfchen, und der Sprachen beider Nationen, — 
dies mithin durfte auch in jenem Gedicht nicht fehlen, das er feinem 
noch Ungebornen in die Wiege legte. Er verfprach dem Kinde, baf 
die Eltern e8 „ſorgſam und früh mit deutſchem Sinne nähren würden.“ 
Er pries e8 glüdlich, daß ihm das Gefchid „in der Sprache Teu— 
toniens“ ein Mittel geben werde, jene edle menfchliche Bildung 
leichter fich anzueignen, „eigner und befjer ‘die Höhen und Tiefen 
der Menschheit zu ſchauen“ — in jener Spracde, bie 
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— — „pen eigenem Stamm entjprofien, und fräftig und edel, 
Näber des Griechen Flug rauſchende Fittige ſchwingt,“ — 
pries es glücflich, daß es, in der Ferne zwar, dennoch deutjch gebo- 
ren fein werde, und pries endlich Das „noch wenig erfannte Volt,“ 
— — „pas ftill und bejcheiden, 
Aber tieferen Erufts, fühnere Bahnen fi bricht; 
Doch fie kommt die vergeltende Zeit, Schon winkt fie nicht fern mehr, 
Wo es dem Folgegefchlecht zeichnet den Teuchtenden Pfad. 
Nicht mit Waffen wird es, nicht kämpfen in blutigen Kriegen, 
Sichrer herrſchet durch's Wort, edler fein ſchaffender Geift. 
Wie in den Tagen des Herbſts die Sonne, von Nebel umſchleiert, 
Durch den verhüllenden Flor einzelne Strahlen erſt ſchießt; 
Aber kräftiger bald zertheilt fie die fliehenden Wolfen, 
Und auf die freubige Flur gießt fie das flammende Licht.“ — 


Kräftige und genaue Anſchauung, lebendige und tiefe Empfindung 
fremden Weltwejens, zurücdgenommen in die Innerlichkeit, gehoben 
durch das deutſch-vaterländiſche Gefühl: — das, um es zufammen- 
zufaffen, ift das Ergebniß feines Neifelebens für die Entwidelung 
feiner Individualität. In feinem fo gejtimmten und bewegten Geifte 
fetten aber jofort feine philologifchen und Afthetifchen Studien einen 
Keim an, der zur fruchtbarften Entfaltung beftimmt war. Seine ge— 
fchichtsphilofophifchen und anthropologifchen Ideen, die ihn bald in 
Weiten von unabjehbarem Horizont, bald in eine jo ımbequeme Enge, 
wie das phhfiognomifche Gebiet, geführt hatten, fanden endlich einen 
Mittel- umd Ruhepunkt. Am Taſten nach einem Object, das alle 
feine Geſichtspunkte in fich fchlöffe, nach einem Studium, das fein 
ganzes Wefen trüge, gerieth er auf die Linguiftil. Aus Ma— 
drid, Ende 1799, fchreibt er an Wolf, daß es fein Plan fei, die 
Theorie der Aeſthetik praftifch an Beifpielen durchzugehn. In dieſer 
Abjicht habe er die ältere franzöfifche Literatur ftudirt, in dieſer Ab— 
ficht jtudire er jet die fpanifche Yiteratur und Sprache. Noch mehr 
aber als die Literatur intereffire ihn die Sprache. „Sch fühle,” fügt er 
hinzu, „daß ich mich Fünftig noch ausfchliegender dem Sprachſtudium 
widmen werde, und daß eine gründlich und philofophifch angejtellte Ver: 
gleihung mehrerer Sprachen eine Arbeit ijt, ver meine Schultern nach 
einigen Jahren ernftlihen Studiums vielleicht gewachjen fein können.“!) 


1) G. W. V. 214. 
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So ftellte fich die Linguiftif an die Seite der Alterthumswiſſen— 
Ihaft, ver Aejthetif und der Philofophie, um es je länger je mehr 
über fie alle pavonzutragen. Die beginnende Bejchäftigung aber mit 
ihr trug die Spuren des Orts und der Oelegenheit. Die erſten 
iprachwiffenfchaftlichen Bemühungen Humboldt's galten dem Altipa= 
nifchen, fie galten der Sprache jener Basfen, deren alterthümliche 
Eigenartigfeit und Selbftändigfeit ihn auch übrigens fo ftark ange: 
zogen hatte. Das Studium des Vaskiſchen war es denn auch, 
was feine Rückreiſe nach Deutjchland Länger und länger verzögerte, 
Indeß ihm im Herbſt 1800 feine Freunde jede Woche erwarteten, !) 
las er fich in den Werfen und Hanpfchriften feſt, die ihm für jemes 
Studium die Parifer Bibliotheken boten. Darüber verging der Win— 
ter. Bon Neuem hatte er fich zum Ende des Mai in Erfurt und 
Jena angemelvet.2) Bon Neuem machte das Vaskiſche einen Strich 
durch die Nechnung. In der Abjicht, an Ort und Stelle ven alt- 
vasfifchen Sprach- und Literaturrejten nachzufpüren und das Bücher: 
ſtudium durch mündliche Mittheilungen inheimifcher zu ergänzen, 
faßte er plötlich den Entſchluß, mit Zurüclaffung feiner Familie in 
Paris, fich noch einmal nach Spanien zu wenben.?) Mehrere Wochen 
brachte er mit diefen Erfundigungen und Duellenforfchungen in ven 
vasfiichen Provinzen Frankreichs und Spaniens zu. Mit den geſam— 
melten Materialien eilte er ſodann zu den Seinigen zurüd; e8 war 
im Spätfommer, ald er mit ihnen von Paris nach der Heimath 
aufbrach. Nach jahrelanger Abwejenheit ſah er auf Tage diejenigen 
wieder, die ihm in der Fremde am meiften gefehlt hatten. Göthe 
zwar war auf einer Reife begriffen; er fand in Weimar nur Schil- 
ler, der eine Befuchsreife zu Körner, des Erwarteten wegen, aufge 
hoben hatte.) In Burgörner erwachten die Erinnerungen noch 
älterer Zeiten, die Erinnerungen des Briefgeſprächs und der Stu- 
diengemeinfchaft mit dem Hallifchen Freunde, und fofort ward ein 
Zufammentreffen auch mit biefem verabrebet.5) Bon hier endlich 


— 





1) Schiller an Körner vom 21. October 1800, Briefw. IV. 197 vgl. ebendaſ. 
191 und Humboldt an Rolf ©. W. V. 216. 

2) Brief Rabel’8 vom 15. April 1801. 

3) Humboldt's eigne Angaben, im Mithrivates IV. 277. 

4) Schiller an Körner, im Briefw. IV. 225 u. 229. 

5) Humboldt an Wolf; ©. W. V. 237 ff. 
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ging er nach Berlin und Tegel, wohin ihm feine Familie erſt etwas ſpä⸗ 
ter nachfolgte. Vor Allem ven Verkehr mit Geng nahm er hier wieber 
auf. In feinem Tagebuch berichtet diefer unter dem 13. September 
von einem „großen Gefpräch zwifchen Mitternacht und drei Uhr,“ 
das er über die wichtigften Dinge und die intimften Beziehungen 
feines Lebens mit dem Zurücgefehrten gehabt habe, weiterhin, im 
März, von einem Befuch, ven er ihm in Tegel abgejtattet habe.!) 
Nichts vielleicht war fo geeignet, Humboldt in die dermaligen Zu— 
ftände Preußens und Berlin’s einzumweihen, als das Leben und bie 
Lage, in ver ſich Gent befand. Umgeben von der allgemeinen Yri- 
volität der Hauptftadt, hatte fich dieſer in eine unglaubliche Unfitt- 
lichfeit umd Wüftheit hineingeraft. Gegenüber ver würbelofen un 
habgierigen politifchen Haltung der preußifchen Regierung hatte er 
fih, feiner Beamtenftellung zum Zroß, in eine literarifche Oppo- 
fition geworfen, die ihm mit englifchen Golde und mit öfterreichifcher 
Gunft bezahlt wurde, war er aus einem Lobredner des Friedens zu 
einem SKriegsprediger geworben. Die Zuftände, welche den Hinter- 
grund dieſes Gentifchen Treibens bildeten, Ffonnten auch Humboldt 
nicht behagen. Wenig erfreut durch die ſocialen Verhältniffe Ber— 
lin's, angewidert von der politifchen Mifere des Vaterlandes, zog er 
fich, feiner alten Praxis getreu, auf feine vasfifchen Studien zurüc.?) 
Wie Gent aber, wenn auch aus anderen Gründen, fehnte er fich von 
ganzem Herzen von Berlin wieder hinweg. Es traf fich, daß Beide, 
ungefähr gleichzeitig, den Schauplag ihrer jugenblichen Abenteuer ver- 
liegen. Durch eine fürmliche Flucht bewerfjtelligte ver Eine feinen 
Uebertritt in öfterreichifche Dienfte. Die ehrenvollfte Miffion führte 
den Andern, nach einer einjährigen Raft im Baterlande, nach Stalien. 


1) Grenzboten, 1846; Nr. 42, ©. 98 u. 99. 
2) Humboldt an Wolf; ©. W. V. 240. 
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Zehn Jahre, die Fahre des frifcheften Mannesalters, hatte 
Humboldt in ununterbrochener Muße gelebt. Mit vem ganzen Eifer, 
welcher diefem Alter eigen ift, und als ob alle Belohnungen des 
Ehrgeizes am Ziele ftänden, hatte er das Eine Gefchäft betrieben: 
fich felbft zu bilden. Er Hatte es mit dem Ernft und der Gewiffen- 
baftigfeit betrieben, wie fie meift nur an eine auferlegte Berufspflicht 
gewandt werden. Den Genuß der Freiheit hatte er durch anhal— 
tende Thätigfeit gewürzt, die Anftrengung der Arbeit hatte er un— 
mittelbar als Genuß empfunden. Ein folches Leben zu wählen und 
es zu ertragen, hatte nur einer fo ibealiftifch-innerlichen, einer jo 
tiefen und reichen, einer zugleich fo epifuräifch-egoiftifchen Natur 
möglich fein können. Lediglich von dem Zwed der Bildung geregelt, 
bewegte fich daffelbe Lediglich um den Punkt des eigenen Ich. ever 
Andere, von gleich befchränfter Propuctivität, würde es ſchwer ge- 
finden haben, dabei das innere Gleichgewicht zu behaupten. Neben 
ernſter Selbjtbefchäftigung lag die Gefahr hypochondriſcher Grillen- 
füngerei, neben dem vielfeitigen Bildungsintereſſe die Gefahr ber 
Zerjtreuung, ja neben dem Sinn für den Genuß die Gefahr ver 
Verweichlichung oder der Ausfchweifung. Humboldt war durch die 
barmonifche Anlage feines Wefens, durch die Nüchternheit und Klar- 
beit feines Geiftes vor den Ertremen dieſer Gefahren gefchüst. Er 
war nicht fo vor ihnen gefchüßt, daß er fie nicht hätte ftreifen follen. 
Seine Geiftigfeit, verbunden mit feiner Ruhe, adelte und dämpfte, 
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aber fie begünftigte zugleich und befchönigte feine Genußfucht. Seine 
Sinnlichkeit und Empfänglichkeit, fein Intereffe an Sachen und Men- 
fchen rief ihn wohl von abftracten Speculationen und von grüble- 
rifcher Selbjtquälerei zurüd, war aber nicht im Stande, ihn von 
dem MUebergewicht der Neflerion, der Selbjtbetrachtung, der iſoli— 
renden Vertiefung in die eigene Innerlichkeit frei zu machen. Alle 
Einheit endlich in feinem Wefen und alles Streben nach Harmonie 
der Bildung Hatte nicht verhüten können, daß er nah Mehrerem 
griff als er fejthalten Fonnte, daß er von Aufgaben zu neuen Auf: 
gaben überging, daß er an Tendenzen reicher war als an Leiftungen. 
Was ihn Noth that, war, daß er ven Ueberfluß von Freiheit, deren 
er genoß, um ein Weniges bejchnitte, und daß er feinen ideellen 
und egeiftifchen Lebenszwecen einen Zuſatz von reellen und gemein- 
nützigen Zweden ‚gäbe. Die Zeit in Auleben und in Jena war bie 
Flitterzeit feiner Muße gewefen: er hatte dort ganz in den Alten, 
hier ganz in der Ideenwelt Schillers gelebt. Immer verwickelter 
aber war feitvem die große Aufgabe der Selbftbildung geworben. 
Ye reichere Anregungen er während der unftäiten Periode feiner 
Wanderjahre erhalten, vefto fchwerer war es ihm geworben, fich 
mit feiner Thätigfeit in den Mittelpunkt eines einzigen dominirenden 
Intereſſes zu jtellen. Auch feine fprachlichen Unterfuchungen waren 
nur erjt der Anfang und Verſuch einer ſolchen Thätigfeit. Die ju- 
gendliche Sicherheit, mit der er vor zehn Fahren in die bevenfliche 
Situation der Gefchäftslofigfeit eingetreten war, war vorüber. Nicht 
in Paris, noch weniger jett in Berlin fühlte er fich in einer wün— 
jchenswürbigen Stimmung. Und nicht bios die ihn umgebenden Ver— 
hältniffe trugen die Schuld davon. Durch die Eintönigfeit der Frei- 
heit fühlte er fich abgejtumpft, wie Andere durch die gleichförmige 
Laſt der Arbeit. Er erkannte, daß auch die reine Muße ein zwei— 
deutiges Glück fei. Soviel Zeit man durch völlige Gefchäftslofigkeit 
gewinne, foviel verliere man gerade dadurch, wenn gar fein Zwang 
eine bejtimmte Zeitanwendung forvere. Er ſah Kar den Schaben, 
den er damit für feinen legten Endzweck, für den Zwed feiner Bil: 
dung befahre. Er fagte ſich, daß er fo vielerlei wiffe, fo mancherlei 
bejjer Fenne als viele Andere, und daß fich dennoch nichts feit zu 
einem Reſultate zufammenfchliefee Er war unzufrieden, mit Einem 
Worte, mit dem „thätigen Theil feiner Eriftenz.” Der Wunfch 
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ward lebhaft in ihm, feiner Selbitbilvung zu Liebe, einem Theil 
jeiner Muße zu entfagen, um von dem übrig bleibenden deſto grö- 
heren Gewinn zu ziehen. Er fuchte auf, was er einjt als eine Laft 
geflohen hatte und was er im fpäteren Alter ebenfo wieder von fich 
warf. Er war entjchloffen, eine öffentliche und „gewöhnliche“ Thä— 
tigkeit auf fich zu nehmen, weil er das Berürfniß einer bejtimmmten 
und äußerlich gegebenen fühlte. !) 

Bon Geburt an war Humboldt ein vom Schickſal Begünftigter. 
Er Hatte, was Wenigen vergönnt iſt, in feiner Gewalt gehabt, fich 
von aller Berufsthätigfeit zurückzuziehen: ev hatte es ebenfo in feiner 
Gewalt, fich jett wieder Amt und Ehren des Staates übertragen zu 
laffen, vem er fo lange den Rücken zugewandt hatte. Jenes machte 
ihm fein Neichthum, dies fein Name und feine perfönlichen Verbin— 
dungen möglich. Die Familie Humboldt war feit alten Zeiten im 
Dienfte der Brandenburgifchen Fürften; ihre Mitgliever waren im 
traditionellen Befig militairifcher und biplomatifcher Stellen gewefen. 
Der Bater ımferes Humboldt hatte zu den bevorzugten Günftlingen 
bes nachmaligen Königs Friedrich Wilhelm’s IL. gehört; unfer Hum— 
bolot jelbjt ftand in nahen Beziehungen zu dem Hofe und zu ben 
eriten Rathgebern Friedrich Wilhelm’s III. Nicht zwar irgend welche 
Verdienſte um die Monarchie, wohl aber feine perfünlichen Eigen- 
ſchaften verftärkten die Anfprüche, die ev durch fein Gefchlecht auf An— 
ftellung und Beförderung hatte. Nur die Hand brauchte er auszu— 
jtreden, fo hatte er, was er wünfchte und bedurfte Noch immer 
ſtand unter feinen Plänen die früher vereitelte Reife nach Italien 
obenan, Noch immer war es ihm um feine Sefbjtbilvung zu thun. 
Noch immer wünfchte er ſich Muße, aber Muße neben Berufsthätigfeit. 
Er wünfchte dem Staat zu dienen, um den Staatspienjt felbft zu einem 
Mittel feiner eignen Ausbildung zu machen. Es gab, um alle dieſe 
Wünfche zufammen zu befrienigen, nur Eine Stelle, und dieſe Eine 
Stelle ward ihm zu Theil. Eben jest hatte Uhden, ver bisherige 
Vertreter Preußens am römifchen Stuhl, um feine Abberufung nach- 
gefucht. Durch den Kabinetsrath Beyme warb Humboldt dem Könige 
zum Nachfolger Uhden's vorgefchlagen. Die Stelle offenbar paßte 
für ven Mann, wie der Mann für die Stelle. Der König genehmigte 
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206 Reife nach Rom. 


den Vorſchlag. Humboldt warb zum Geheimen Legationgrath und 
Refiventen in Nom ernannt, überdies durch die Verleihung des 
Kammerherrnfchlüffels ausgezeichnet. Was fih Winkelmann mühſam 
hatte erringen müffen, was Göthe erjt erlangte, nachdem die Sehn- 
fucht zur Krankheit fich gefteigert hatte, das warb Humboldt als 
ein reines, volles und reifes Glüd in ven Schooß geworfen. Vor— 
bereiteter als er, nach feinem eigenen Gefühl, vor fieben Jahren ge— 
wefen war, in ver Blüthe der Jahre und ver Kraft, überhäuft mit 
Titeln und Ehren, in der wünſchenswürdigſten Stellung, zu einer nach 
allen Umſtänden und in jeder Hinficht bequemen Zeit: jo fam Hum- 
boldt nah Rom und Stalien. 

Im Herbit 1802 finden wir ihn wit feiner Familie auf Der 
Reife nach feinem neuen Beftimmungsorte. Er verließ das VBater- 
land nicht, ohne in der Seele das Bild der alten Freunde mitzu- 
nehmen. In Halle fah er abermals Wolf, um fih von ihm mit 
philologifchen Notizen und Aufträgen für das Land und die Stabt 
der Alterthümer und der Bibliotheken, der Sprache und der Nach- 
fommen des Cicero und Horaz beladen zu laſſen. In Weimar fah 
er jett Göthe, um von ihm zu lernen, wie man Rom anfchauen 
und römifches Wefen auf fich wirken laffen müjfe, — jenes Rom, 
„wo das Herrlichite, was die Kumft hervorgebracht, unter freiem 
Himmel fteht und wo man zu folchen Wunderwerken, unentgeltlich 
wie zu den Sternen des Firmamentes, auffchauen darf.“ Er ſah 
in Weimar zum legten Male Schiller, fah ihn wie er ihn jtetS ge— 
jehn, ſah ihn, um ihm reden zu hören, wie fich bie größten welt— 
biftorifchen Berhältniffe an die Dertlichfeit der ewigen Stadt an- 
knüpften, und wie er felbjt fich den Plan einer Gefchichte Roms für 
höhere Jahre aufgefpart habe, wenn vielleicht das Feuer der Dich- 
tung ihn verlaffen haben werbe.!) Im Detober hatte er mit den Sei- 
nigen Oberitalien erreicht: am 25. November Abends fuhr er Durch 
die Porta del Popolo in Rom ein. Er ftieg, ein längſt Erwarteter, 
in der zumächjt für ihn bereiteten Wohnung, in der Billa di Malta ab, 
— einem wunderlichen Bau am Vorſprung des Pinciſchen Hügels, 
bon wo aus einft die früheren Bewohner, die Ritter von Malta, 


1) Briefw. mit Schiller. Vorwort, S. 59. Bol. Schiller au Körner im 
Briefw. IV. 294. 
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auf die eivige Stabt, auf die Campagna und auf die Höhen von 
Albano geſchaut hatten. 

Erſt im December verließ ſein Vorgänger im Amte Rom. Er 
fonnte ſich von ihm in feine neue geſchäftliche Thätigkeit einführen 
laſſen. Durchaus war diefe wie er fie gewünfcht und erwartet hatte. 
In den Feinpfeligfeiten Frankreichs gegen ben heiligen Stuhl war 
augenblidlich eine Paufe eingetreten. Bald jeboch wurden biejelben, 
ttog des Hugen Benehmens des Cardinals Confalvi und trog ber 
widerwilligen Sanction, welche Pius VII. dem neuen Kaiferthum er- 
teilte, erneuert, und Humboldt hatte nur Fürzlich erft feinen Poften 
wieder verlaffen, als fie, im Juli 1809, mit dem Eril des Pabjtes 
und der Vernichtung des Kirchenjtantes ihr Ziel erreichten. Unter 
ſolchen Umſtänden war es für den Vertreter einer proteftantifchen 
und einer friedliebenden Macht nicht fehwer, fich bei einem Hofe in 
Gunſt zu fegen, der unter ven Inſulten der einen fatholifchen Macht 
feufzte und ſich von der Hülfe der anderen verlaffen ſah. Auch 
Preußen zwar, unter feinen Haugwig und Hardenberg, war feine 
Stüge, — nicht für Defterreih und Deutjchland, geſchweige denn 
für Italien. Aber es war weit entfernt, zu verlegen, und e8 dachte 
nicht daran, zu fordern. Es erfchien zuerft befreundet, weil es nicht 
feindlih, und demnächſt, weil e8 von dem gemeinfchaftlichen Feinde 
nievergeworfen war. Der neue Vertreter überdies beſaß in reichem 
Maaße jene gewinnenden Formen, welche da vorzüglich gefchätt wer- 
den mußten, wo man gewohnt war, aus dem Schein von Würde 
und Anjtand ein Studium zu machen. Er ließ die ränfevollen Car— 
dinäle ahnen, daß er jener feinen Klugheit mächtig fei, die einft der 
kluge Florentiner fein entiwidelt hatte und für die Italien die ältefte 
Schule war. Er war in religiöfen Dingen von der Gefinmung 
Leo's X., und es foftete ihm feine Mühe, eine Milde und Dulvung 
an den Tag zu legen, welche an dem Proteftanten auch ber ka— 
tholifche Eifer Pius’ VIL lobens- und danfenswerth finden Fonnte. 
Er war endlich von Rom und römifcher Herrlichkeit fo eingenom- 
men, daß es den patriotifchen Stolz der Römer fehmeicheln mußte. 
Er trieb, was fie trieben, er liebte, was fie liebten. Er zeigte fich 
als einen Kenner vömifcher Alterthümer, als einen Bewunderer rö- 
miſcher Kunſtſchätze. Er vereinigte mit deutſcher Gelehrfamfeit 
italiänifche Liberalität. Durch jene imponirte er, durch diefe gewann 
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umd gefiel er. Don dem eigenfinnigften Hofe der Welt erlangte 
er, was überhaupt zu erlangen war. Er taufchte Gefälligfeiten ge- 
gen Gefälligfeiten mit einem Kleinen Profite ein. Von der Kirche 
und für Preußens Staatsintereffen wollte er nichts, was der Rede 
werth gewefen wäre. Bon dem Pabſt und deſſen Carbinälen, für 
fih und für feine Schutbefohlenen erhielt er, was er irgend wünfchte. 
Niemals ift ein fremder Gefandter in Rom mit gleicher Auszeich- 
nung und Zuvorkommenheit behandelt worden. Niemals hatten 
deutfche Gelehrte und Künftler in Nom einen befjeren Tribunen. 
Er wur der Liebling des Volkes und der Nepot der Curie, und ſo, 
indem er verzichtete, von St. Peter zu erwirfen, was, nach feinem 
eigenen Ausdruck, „ſelbſt ver Engel Gabriel nicht erwirfen würde,“ 
hatte er den Weg gefunden, ohne Mühe alles Uebrige zu erwirfen.!) 

Nichts, in der That, war Humboldt fo erwünfcht, als der un— 
politiiche Charakter feines Poftens. Indem er mit feiner Thätigfeit 
in die Welt ver Praris und ber Realitäten eingetreten war, war er 
mit feinem Herzen in der Welt der Ideen und ber Dichtung ge— 
blieben. Bei feiner Richtung auf die Gattung von Genuß, die der 
Stagirit fir die höchjte erklärt, auf den Genuß rein intellectu- 
elfer Befchauung, wäre ihm Sorge und große Berantwortlichkeit 
das Verhaßtefte geweſen. Bei feiner Neigung für Einfamtfeit, Stille 
und Zurücdgezogenheit hätte er gejellfchaftlichen Zwang und gefell- 
Ichaftliche Zerftvenung unerträglich gefunden. Nichts von allem dem 
befäjtigte ihn in Rom. Er durfte fih den politifchen Dingen ge— 
genüber mit vein theoretifchen und Hiftorifchem Intereſſe verhalten. 
Er war, wie er wiederholt verfichert, ein bloßer Nenigfeitenfchreiber. 
Seine übrigen Gefchäfte waren „ſehr frienliche und heilige Gefchäfte,” 
Aufträge und Beforgungen, zu Gunften, in der Regel, von Privat- 
leuten. Auch diefem Theil feines Pojtens indeß, läjtig und zeitran- 
bend wie er war, wußte er bie bejte Seite abzırgewinnen. Seiten 
Gefichtsfreis zu erweitern, ſich Kenntniffe der mannigfachiten Art zu 
erwerben, darauf bejtändig ging fein Augenmerk; er war ber Iern- 
begierigfte der Menfchen, und etwas zu lernen gab es bei jenen 
Beforgungen immer; indem er Allen Auskunft gab, lernte er Rom's 


1) ©. Schlefier I. 91 ff. Dazu die Erzählung von Henriette Herz, a. a. O. 
©. 152 ff. 
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fiterarifche, artiftifche und antiquarifche Schätze kennen, wie ein 
Bibliothefar feine Bibliothek und mit ihr noch etwas mehr fennen 
lernt. Die Rücficht auf den eignen Gewinn ging überdies Hand 
in Hand mit feinem Pflichtgefühl. Es war fein Grundfag, daß ein 
Sefandtenpojten mit dazu gemacht fei, vergleichen Privatbienfte zur 
leiſten. Ya, noch von einem höheren Gefichtspunft Tiefen fich viele 
diefer Gefchäfte auffafjen. Es war nicht die Abficht, ver Anmaafung 
des römischen Stuhls und feinen Gelüften ver Einmifchung in Staats- 
rechte im Großen und ein für allemal etwas abzugewinnen. Cs 
handelte fich für jett nicht, — foweit verjtieg fich die preußifche 
Politif nicht — um den Abſchluß eines Concordats mit dem Pabjte. 
Aber im Kleinen und Einzelnen wenigftens Fonnte der perfönliche 
Einfluß des Gefandten, bei hundert Anläffen, den römifchen Prä— 
tenfionen die Spite abbrechen. Humboldt fand hinreichend Gele: 
genheit, die hierarchifchen Velleitäten und den ungezähmten Stolz 
der Tatholifchen Kirche Fennen zu lernen. Der Confequenz dieſes 
Geijtes gegenüber mußte er fich eine principielle Stellung geben. 
Wie zerfplittert, wie politifch unbedeutend feine Wirkfamfeit war: 
er bezog fie auf Eine leitende Idee. „Dem Zwange, den man von 
Rom aus fogar in dem entfernteften Gegenden noch ausüben möchte, 
joviel e8 angeht, zu fteuern,“ das war ber Sinn, den er in feine 
praftiiche Thätigfeit hineinlegte, das war die Aufgabe, welche er be- 
ftändig vor Augen behielt.') 

Obgleich er indeß auf dieſe Weife auch feine Berufsarbeiten 
für feine individuellen und theoretifchen Bedürfniſſe ausnützte, obgleich 
er auch für fie einen iveellen Gefichtspunft erfah: feine Seele war 
nicht darin. Er Hatte dafür geforgt, daß auch jene Berufsar- 
beiten etwas mehr als bloße Arbeiten waren, aber er hatte nicht 
vergeſſen, daß er fich zum Sclaven eines Amtes nur deshalb ge- 
macht hatte, um deſto ficherer fein eigner Herr zu fein, daß er An- 
deren nur dienen wollte, um Raum zu finden, fich felbjt und feiner 
Bildung noch fruchtbarer als bisher zu leben. Er war fo glücklich 


1) Nah Humboldt's eignen Aeußerungen in den Briefen an Schiller (a. a. ©. 
480 fi), an Wolf (6. W. V. 258. 259.) und an W. v. Wolzogen (Nachlaß von 
C. v. Wolzogen II. 6.). 
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organifirt, wie er an Wolf fehreibt,') daß jene Arbeiten, jo lange 
fie dauerten, ihm nicht ärgerten oder langweilten; aber wenn fie ge: 
endigt waren, fo waren feine Gedanken „hundert Meilen von ihnen 
entfernt.“ Er trieb was fein Amt von ihm forverte, mit derſelben 
Pflichttreue und Gewiſſenhaftigkeit, wie ſeine gelehrten Studien, wie 
Alles, womit er ſich überhaupt beſchäftigte. Er beſorgte, wie er an 
Schiller ſchreibt, Alles ſelbſt, und beſorgte es pünktlich, aber er war 
ſo pünktlich und arbeitſam nicht zum wenigſten deshalb, „um fertig 
zu werden und ſich Freiheit nebenher zu verſchaffen.“ Dieſe Frei⸗ 
heit und was dieſelbe an Frucht für ſeine Bildung abwerfen möchte, 
war ihm Alles. Die Muße, die er ſich verſchaffte, mundete ihm um 
ſo beſſer, weil er ſie ſich verdiente; der Bildungsgewinn, den er in 
Rom einerntete, war um ſo höher, weil er ihn erkaufte und ergeizte. 
Zum Theil deshalb, zum Theil weil Rom eben Rom war, wurde 
es wirklich für ihn, was es hatte werden ſollen —, der Ort, wo 
ſeine Selbſtbildung ſich vollendete. Rom — er wird nicht 
müde, es ſeinen Freunden zu verſichern — „that ihm wohl.“ Es 
war, wie er längſt es geahnt hatte, das rechte Klima für feinen 
Geift. Alles Beſte feines Wefens kam in der That erjt hier zur 
Blüthe und Neife in ihn; es entfaltete fich frifcher und ſchöner und 
in reicheren Trieben, der Pflanze gleich, die in den Boden und unter 
ven Himmel verfegt wird, die ihrer Natur gemäß find. Wieder 
wie in Auleben und mehr noch in Jena fand er fich productiv und 
iveenreih. Wohl befuchten ihm auch in Nom noch die freumdlichen 
Bilder aus den Tagen des Zufammenlebens mit Schiller und Göthe. 
In längeren Paufen zwar, aber fo als ob in biefen Paufen Feine 
Zeit verfloffen wäre, wechfelte er Grüße und taufchte er Befenntniffe 
mit dem Weimarifchen Dichterpaar, nahm er Theil an ihrer Thä— 
tigfeit, verfolgte er namentlih Schiller auf feiner immer höher an— 
jteigenven, immer glänzenderen und ebleren Bahn. Er gejtand gerade 
jet, wo Schiller den Fremd in ganz anderen Intereſſen befangen 
wähnte, daß das Kleinſte in deſſen Befchäftigung mehr Wichtigkeit 
für ihn habe als Alles, was er felbjt unternehmen könnte; er ges 





1) Aus Marino bei Rom, d. 29. September 1804. Auch diefer, von Barıı- 
bagen, (Denhwürbigkeiten a. a. DO. ©. 154) mitgetheilte Brief fehlt m den ©. W. 


Heimathserinnerungen. Tod Schiller’s. 911 


ftand ihm, was er ihm vielleicht fo rein und offen nie zuvor gejtanden 
hatte, und entlodte ihm das gleiche Geſtändniß, daß fie beide Eins 
jeien in der Platonifchen Anficht von der Nichtigkeit der Dinge und 
von dem alleinigen Werth der Ideen. Ya, zumwellen Fam ihm wohl 
eine Sehnfucht, felbft an ven Ufern des Tiber eine Sehnfucht nach 
den Ufern der Ilm und Saale, felbft mitten im Genuffe des Him— 
meld und der Kunſt Staliens eine Sehnfucht nach den Geijtern, 
welhe die Lippen des Dichters in nächtlihem Gefpräche heraufzu— 
zaubern verjtanden hatten. Mächtig vor Allem ergriff ihn dieſe 
Sehnſucht bei der Kunde von Schillers Tode. Denn ach! mım follte 
er fie niemals wieder fehen, diefe edlen und ernten Züge, das auf 
die Bruft geneigte Antlig, die hohe, leivberührte Gejtalt; nie wieder 
jollte er die Stimme hören, deren fanfter Ernjt, deren leidenſchaft— 
liche Innigkeit ihm fo oft in die Seele geflungen war! In langer 
Zeit, fagte er ſich, werde ein fo rein intelfectuelles Genie, fo zu 
allem Höchſten in Dichtung und Poefie ewig aufgelegt, in langer 
Zeit eine folche Kumjt im Schreiben und Reden nicht wieder auf- 
ftehn. Nun fand er, daß er mit diefem Manne feine iveenreichten 
Tage zugebracht habe; num fragte er fich, ob er nicht noch ganz ans 
ders die Anregungen jener Tage für fich habe nugen können; nun 
ſchmerzte es ihn, daß er fich gewiſſermaaßen eigenmächtig aus jenem 
Kreife Hinweggeriffen habe; nun beneivete ev Göthe, der fich noch die 
Vorte, die legten Worte des Freundes zurückrufen könne, während 
er ihm wie ein Schatten entflohen fei. „Wie oft,“ fehrieb er nun 
an den Weberlebenven, „iſt es mir eingefallen, daß der Menfch fich 
leichtſinnig trennt, zerveißt, was ihn beglückt, und muthwillig nach dem 
Neuen hafcht. Wenn die wahre Ungewißheit des menfchlichen Schie- 
als dem Menfchen jo lebendig vor Augen ftände, als fie es folfte, 
würde Fein Menfch von Gefühl je fich entfchließen, die Spanne Yan- 
des zu verlajfen, auf der er zuerjt Freunde umarmte.“!) Solche 





1) Bon Fr. v. Müller im Anhang feiner Necenfion der erften Bände von 
dumboldt's G. W., Neue Jenaiſche 2. 3. 1843, Nr. 2 mitgetbeilt. Bol. außer 
dem zu dem Obigen ven Brief an Karoline von Wolzogen (Nachlaß IL. 8) und den 
an Wolf, der, nachläffiger Weile, in den ©. W. (V. 261 ff.) noch immer das 
Datum 20, Juli 1803, ftatt 1805 trägt, und danach an faljcher Stelle einge- 
reiht iſt. i 
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Betrachtungen gab ihm der frifche Schmerz um den Dabingefchie- 
denen in's Herz. Aber es wichen diefelben vor der Befriedigung, mit 
ber die römische Gegenwart ihn erfüllte. In der Sehnfucht nad 
den Tagen von Wuleben und Jena als nach einer bejjern Zeit war 
ein gut Theil Täufchung. Seine „ineenreichjten“ Tage waren darum 
nicht feine bejter. Nom, in ver That, war mehr als Jena. Es 
gewährte foviel wie alle bisherigen Aufenthaltsorte Humboldt's zu— 
fammengenommen. Es ergriff und befriedigte nicht eine einzelne 
Seite, fondern das Ganze feines Wefens. Denn beifammen war 
bier, was er früher einzeln, zerſtreut und abwechjelnd verfolgt hatte: 
das griechifche Alterthum und die Kumjt, die Gefchichte der Menfch- 
heit und ein bedeutendes Stüd Sprachgefchichte. Das Alles war 
beifammen, und nicht blos wie eine Summe, fondern wie ein ein— 
beitliches Ganze beiſammen. Mit den Reften des griechifchen Alter- 
thums wirkten die Denkmäler chriftlicher Kunft zu Einem Einprud 
zufammen: in Beiden fpiegelte fich das Bild der Menfchheit und vie 
Geſchichte ver Welt; dafjelbe Bild und diefelbe Gefchichte Haug nach 
in den Lauten und Fügungen der neurömifchen Sprache, Rom war 
eine Welt von Motiven, und es war eine ſchöne, eine geordnete 
und bejeelte Welt, ein Kunſtwerk, welches den Verſtehenden redete 
und ihn im Mittelpunkte feines Wefens ergriff. Es wirkte harmo— 
nifch -äfthetifch und es wirkte begeijternd-ivealijtifch auf Humboldt. 
Hier allererft ſchloß und rumdete jich daher feine Bildung. An Rom 
erit Schmiegte er jih an, wie an bie Form, die fein Geijt längſt 
gefucht hatte. Hier erſt hörte er auf, zu ſchwanken, zu tajten und 
zu zweifeln. Dan vergleiche, was er vor dem römifchen Aufenthalt 
und was er in Nom gejchrieben. Alles Letere, in überrafchendem 
Abjtand von dem Früheren, trägt die Farbe der Vollendung, der 
Ruhe, der Harmonie und des Glüdes. 

Eines zwar fehlte ihm, und Eines erfchütterte fein Glück. Er 
ſtand im den ausgebreitetften Beziehungen zu den verſchiedenſten Men— 
chen. Er war Gefandter, er war Gelehrter, er war Freund ber 
Kunſt und der Künſtler. Sein Haus war das Haus eines Großen. 
Es wandelte darin, der Stern jeder Geſellſchaft, die verführerifche 
Anmuth und die bezaubernde Liebenswürdigfeit feiner Gemahlin. Da 
famen und gingen fürftliche und vornehme, berühmte und interefjante 
Säfte, Deutfche vor Allem und Franzofen; es kamen Gelehrte und 
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Künftler, Diplomaten und Touriſten. Rom war wie ein großes 
Gaſthaus und wieder wie eine große Schule, ein VBergnügungsort 
für die Einen, eine Pilgerftätte für die Andern. Wenige, die nicht 
das Haus des Preußifchen Minifterrefiventen auffuchten, Niemand, 
der fich darin nicht wohl gefühlt und es gerühmt hätte. Außer den 
fürftlichen und diplomatifchen Größen jtand gleich Anfangs mit bie 
ſem Haufe Bonftetten und Friederike Brun in Verkehr; von Berlin 
kam Spalding zum Befuche; mit Frau von Stael verweilte Auguft 
Wilhelm Schlegel in Rom; noch fpäter famen die Brüder Rennen— 
kampf, Welder, Courier und Andere mehr. Bor Allem waren es 
bie Künftler, die fich der Gaftfreundfchaft des Humboldt'ſchen Hauſes 
zu erfreuen hatten. Sie fanden Schu und Hülfe bei dem Ge— 
fandten; bei ihm und feiner Gattin Theilnahme und Förderung ihres 
Strebens und Leiftens. Die neue Kumftepoche, welche herbeizuführen 
vorzugsmweife die deutfchen Künſtler in Nom fich beeiferten, fiel zu- 
ſammen mit der Haffifchen Periode unferer Literatur und Dichtung, 
welche unter Humboldt's lebendigſter Betheiligung fich entwickelt hatte. 
Er ſah jett umter feinen Augen Bildhauer und Maler venfelben 
Tendenzen fich zuwenden, die ev in den Werfen unfrer beiden Dich- 
ter begrüßt und ermuntert hatte, der Tendenz zur echten Natur- 
wahrheit und der Tendenz zur Rückkehr zu der Antife und zu bem 
großen Beifpiel der Raphael und Michel Angelo. Er huldigte von 
ganzer Seele dieſem Streben unferer Landsleute; er verfuchte fogar 
jelbft Hand und Auge am Zeichnen; er patronifirte in jeder Weife 
die Künftler und forgte im Voraus durch zahlreiche Bejtellungen für 
den Bilder- und Statuenſchmuck, der ihm fpäter feine Villa ver- 
zieren ſollte. Faſt ansfchlieglich aber in dieſem Kumftelement Tebte 
Frau von Humboldt. Sie recht eigentlich ſchwelgte in den Genüffen, 
für welche ihr feiner Gefchmad, ihr Sinn für weiche Schönheit, für 
alles Glänzende, die Simme und die Phantafie Reizende fie gefchaffen 
hatte, Sie recht eigentlich war die Patronin der Künftler; um ihret- 
willen vor Allem priefen Meifter und Schüler das gaftliche Haus. 
So die Gmelin und Graf, die Tief und Niepenhaufen, jo befon- 
ders, und mit Recht bevorzugt, Schild, ver Maler, und bie großen 
Bildhauer Thorwaldſen und Rauch. Man fieht, es fehlte nicht an 
Menfchen und an bedeutenden Menfchen. Es fehlte nichtsdeſtoweniger 
für Humboldt an folchen, denen er fich hätte hingeben, denen er 
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den Genuß eines ideenreichen Geſprächs hätte verdanken können, wie 
er im Vaterlande gewohnt geweſen war. Er hatte die Fülle dieſes 
Genuſſes, als im Jahr 1805 ſein Bruder, voll von den Bildern 
einer neuen Welt, zu ihm nach Rom kam. Vorher und nachher, ein— 
zelne Begegnungen abgerechnet, vorzüglich auf die italiäniſchen Ge— 
lehrten angewieſen, fühlte er ſich ähnlich verlaſſen, wie ſpäterhin 
Niebuhr. Riemer, den ihm Wolf zum Hauslehrer ſeiner Kinder 
empfohlen hatte, ging ſchon im Juli 1803 wieder von ihm. Mit 
Riemer ging Fernow. Die Fea und Marini, ja ſelbſt ein Mann wie 
Zoega konnten Humboldt nicht genügen. Er fand, was es in Rom 
von wiffenfchaftlihen Umgang gab, „troden und hölzern“ und vie 
Bewohner Rom’s erfchienen ihm ungefähr „wie der Adel in Auleben.“ 
Daß es ihm gelungen wäre, Wolf nah Stalien zu loden! Daß 
Schiller, ftatt im Norden zu fterben, mit ihm im Süden gelebt 
hätte! Nicht viel befjer als mit den Gelehrten war er mit den Di- 
plomaten zufrieden. Er habe hier Niemand, fehrieb er im Jahr 
1806 an Schiller’s Schwägerin, als feine Frau, „die gute, und fich 
auch immer gleiche Li.“ Und auch deren Umgang hatte er eine ge 
raume Zeit entbehren müſſen. Sie war im Frühjahr 1804, zur 
Herftellung ihrer angegriffenen Geſundheit, nach Deutjchland gereift. 
Von Weimar aus hatte fie ſich nach Paris begeben und war erft 
von hier aus, wo fie mit Alerander Humboldt zufammengetroffen, 
zu Anfang des Yahres 1805 zu ihrem Gatten zurüdgefehrt. Zu 
diefen Entbehrungen war endlich ein herber, unverwindlicher Verluſt 
gefommen. In Ariccia, dem Sommerwohnfig der Familie, war 
ihm, gleich im erjten Jahre feines italiänifchen Aufenthalts, das 
liebjte feiner Kinder, der älteſte Knabe, von einem Fieber dahin- 
gerafft worden. Die Eltern waren tief gebeugt. „Dieſer Tod,“ 
jchrieb Humboldt, unter dem erjten Eindruck des Schmerzes an 
Schiller, „hat mir auf der einen Seite alle Sicherheit des Lebens 
genommen. Sch vertraue nicht meinem Glücke, nicht dem Schidfal, 
nicht der Kraft der Dinge mehr. Wenn dies vafche, blühende, Fraft- 
volle Yeben fo auf einmal untergehen konnte, was ift denn da noch 
gewiß?“ 

Allein wie einſam ſich Humboldt fühlte, wie tief ihn der Schmerz 
um den verlornen Liebling ergriff: das gerade war das Wunderbare 
des römiſchen Zuſtandes, daß auch peinliche Stimmungen darin ihr 
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Peinliches, daß auch das Leib bier feine nieberziehende Schwere 
verlor. An der Pyramide des Cajus Ceſtius, in einem eingehegten 
Plage, den die Gunft des römischen Volkes dem preußifchen Ge— 
jandten zugeftanden hatte, ruhten nunmehr vie jterblichen 1leberrefte 
des Geliebten und, einige Jahre fpäter, ihnen zur Seite, die eines 
jüngeren Sohnes. Nur um fo mehr fand fih Humboldt an diefen 
Boden gefeffelt. Es begleite ihn — fo eröffnete er fich gegen ben, 
bon dem er fiher war, daß er am tiefiten ihm nachempfinde — feit 
jener unglüdlichen Epoche eine nicht zu jchildernde Wehmuth und 
Sehnſucht. Aber felbjt die Wehmuth, fo fei die Wirkung Rom's 
auf ihm, ſelbſt der bitterjte Schmerz laffe noch eine Klarheit und 
eine Heiterfeit im Gemüth beſtehn. Während Niebuhr’s befangenes 
und rveizbares Gemüth in Nom felbft an den Herrlichfeiten ver 
Kunjt wenig Freude hatte, fo wirkte auf Humboldt Rom in allen 
Stüden jo beruhigend und reinigend, fo erhebend und befreiend, wie 
fonft nur Werfe ver Poefie und der Kunſt wirken. Es war eine 
ftimmende, eine äjthetifche, eine gleichfam mufifalifche Wirkung. Es 
iit befannt, daß Humboldt der Macht der Töne fo gut wie ganz 
unzugänglich war. Aber die Natur, ſcheint e8, hatte ihm reichlich 
entſchädigt. Er befaß nicht die Göthe'ſche Kunſt, „das Auge Licht 
fein zu laſſen;“ aber er verftand es, durch den Sinn des Lichts 
feinem Gemüthe Stimmungen zuzuführen, welche ſonſt nur durch 
Zon und Harmonie ung vermittelt werben. Er ſah und empfand 
Rom nicht wie der Maler, der Dichter oder der Bildner; aber er 
faßte e8 auf wie dieſe alle zufammen; er befaß ein univerfelles äſthe— 
tiiches Senforium; der Eindrud Rom’s auf ihn war ein fchlechthin 
allgemein äſthetiſcher. „Was im uns menfchlich erklingt“ — fo 
drüdte er lange Fahre fpäter diefen Eindrud aus — „durch welche 
Gattung der Thätigfeit, an welchem Faden des Menfchen- und 
Weltſchickſals es in uns wach werben möge, tönt in biefer Umge— 
bung reiner und jtärfer wieder.“ Er empfand Rom, um es anders 
zu fagen, wie die Griechen die Außenwelt überhaupt empfanden. 
Kom war der Stoff, der fih willig und unwillfürlich in feinem 
Seite ivealifirte, Nom die Welt, die fich mit reiner Empfänglichfeit 
aufnehmen ließ und doch gleichzeitig das Gemüth zu lebendiger Rück— 
wirkung in Bewegung fette. 

So, zuerjt, empfand er die römifche Natur, jene Gegend, deren 
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entzüdende Schönheit immer von Neuem gepriefen wird, „vie weite 
nirgends befchränfte, nur vom Meer und von Gebirgen fern be- 
gränzte Ebene.“ Er erhob fich zuweilen fogar, wie er in einem 
Drief an Göthe thut, zu einer ähnlichen Anfchauung diefer Natur- 
herrlichkeit wie Windelmann, vor deſſen Augen die Gegend des Al- 
banergebirges wie ein Gebilde aus der Hand ver höchſten Allmacht 
und Schönheit daſtand. Er fand, in befonders glücklichen Momenten, 
daß bier die Natur anders wirfe als fie fonft auf den Modernen 
wirfe, nicht fo, daß fich Ideen des Contraftes daran anreihen, nicht 
elegifch over fatirifh. Römiſche Gegend fei mit Feiner anderen zu 
vergleichen. Unvermeidlich wede ihr Anblid die Thätigfeit der Phan- 
tafie; aber auch den äußeren Sinn verjege gleichzeitig „die Pieblich- 
feit der Formen, die Größe und Einfachheit der Gejtalten, ver 
Keichthum der Vegetation, die Bejtimmtheit der Umriffe in dem 
Haren Medium und die Schönheit der Farben in durchgängige Klar- 
heit.” Der Naturgenuß, jo faßt er es in Ein Wort zufammen, 
„iſt hier reiner, von aller Bedürftigkeit entfernter Kunſtgenuß.“ 
Nur zuweilen indeß ſah er die römische Natur mit fo naiven 
und umreflectirtem Entzücden. Denn zur römifchen Gegend gehören 
unzertrennlich und gehörten ihm vor Allem die römischen Mauern. 
Durhaus als ein Ganzes wirkte Rom auf ihn Wenn er ven 
„Ihönen Himmel und die göttlichen Ausfichten“ preift, jo haftet fein 
Auge zugleich an den „himmlischen Ruinen auf allen ficben Hügeln.“ 
Ebenjo, wenn er die römifchen Kunjtvenfmäler genießen joll, fo 
müffen fie ji) mit der römischen Gegend zu einem Gefammteinprud 
verbinden. „Ich liebe nicht,“ fchreibt er an Wolf, „die in Häufer 
eingefchloffenen Götter. Aber vie Kolofje, deren Wunberföpfe Sie 
im Barbarenlande gejehen haben, die unter freiem Himmel ftehen, 
und auf Rom vom Duirinal hinabfehen, die grüße ich ziemlich alle 
Tage. Wo für mich der Genuß vollfommen fein fol, muß vie 
Bläue des Himmels auch ihr Recht behaupten, man muß noch einen 
Theil Latiums mit überjchauen und das Latiner Gebirge den Hori- 
zont fchliegen fehen.“ Indem ihm aber jo die römifche Natur und 
die Mauern Rom’s, mit Allem, was fie in fich fchliegen, innig zu— 
fammengehörten, jo fam dadurch in die äfthetifche Anficht des Gan— 
zen ein eigenthümlicher Ton. Sie hörte auf, naiv zu fein; fie ward 
im beiten Sinne fentimental. In die genießende Betrachtung mifchte 
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fih der Ernft des Gedanfens und der Empfindung. Nur durch das 
Medium ber Ideen und des elegijchen Gefühle ſpiegelte ſich Rom 
in Humboldt's Seele. 

Wir ſind, was die äußeren Verhältniſſe und die Begebenheiten 
angeht, für dieſen Theil von Humboldt's Leben ſchlecht berathen. 
Unſere Quellen fließen nur dürftig für alle die Jahre, in denen er 
irgendwie mit öffentlichen Geſchäften betraut war; ſie werden er— 
giebiger erſt wieder für die Zeit ſeiner Altersmuße. Ueberreichlich 
dagegen fließen ſie für die italiäniſche Periode in Beziehung auf ſein 
inneres Leben. Was Rom ihm war und wie er Rom auffaßte, da- 
rüber hat er fo oft und fo gleichmäßig fich ausgefprochen, daß man 
in Verfuchung geräth, diefe Aeußerungen einfach zu wiederholen und 
jzufammenzureihen. Seine zahlreichen brieflichen Befenntniffe zunächit 
haben einen ähnlichen Neiz, wie diejenigen, in denen Göthe vie 
Freunde im kimmeriſchen Norden an dem frifchen Eindrud, ven Rom 
af ihn ausübte, Theil nehmen Tief. Nur in der Form der Dich- 
tung aber glaubte er fich vollftändig über den Gegenftand ausfprechen 
zu können. So entjtanden im Jahr 1806 die „Rom“ überfchrie- 
benen Stanzen. Sie waren an Caroline von Wolzogen gerichtet 
und enthielten, wie ex dieſer Freundin felbft geftand, „Alles, was 
ihn feit feinem Ankommen in Rom tief bewegt und mit jevem Jahr 
tiefer durchdrungen habe.” Noch einmal endlich gab ihm Göthe's 
„italiäniſche Reiſe“ einen fpäten Anlaß, die Gedanfen- und Em— 
pfindungsreihe zu wiederholen, die er einft am Orte felbjt in jene 
Stanzen verflochten hatte: er fchrieb, indem er zum Commentator 
Göthe's ward, einen Commentar feines eignen Gedichts. Die ganze 
Stufenleiter, fowie der Zufammenflang von Humboldt's Gefühlen 
und Reflerionen wird ums durch diefe Documente eröffnet.!) 

Es war zuerft und vor Allem das Hlaffifche Alterthum ge— 
weien, in das er fih am Anfang feiner zehnjährigen Muße geflüchtet 


1) ©. bejonders das Fragment eines Briefes an Göthe, in deifen „Windel 
mann,” die aus Kom gefchriebenen Briefe an Wolf (G. W. V. 242 ff., zu er⸗ 
gingen aus Varnhagen, Denkwürbigfeiten V. 154 fi.) und den an Caroline von 
Wolzogen (Nachlaß U. 8 ff.). Das Gedicht Rom, zuerſt Berlin, 1806. 4. durch 
Aerander von Humboldt herausgegeben, jest in den G. W. I. 343 ff. Endlich: 
„Ueber Göthe's zweiten römiſchen Aufenthalt,“ aus den Jahrbb. für wilfenjchaft- 
liche Kritit 1830 Thl. I. No. 45 ff. übergegangen in die G. W. IL. 215 ff. 
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hatte, Aus den Schriften der Alten hatte er ihren Geift, hatte er 
das Bild edlerer Menfchheit zu gewinnen und fich damit zu durch— 
dringen unaufhörlich gejtrebt. Das erjte Gefühl, was ihn auf rö- 
mifchem Boden ergriff, war daher dies, daß hier jener Geijt ge: 
wiffer, Tebendiger und verjtändlicher ihn umfchwebe, daß jenes Bild 
erſt hier mit finnlicher Klarheit auf ihn eindringe. „Nom ift der 
Drt, in dem fih für unfre Anficht das ganze Altertum in Eins 
zufammtenzieht, und was wir alſo bei den alten Dichtern, bei ven 
alten Staatsverfaffungen empfinden, glauben wir in Rom mehr noch 
als zu empfinden, felbjt anzuſchauen.“ Und dieſe Anfchauung, — 
was ihm das Wunderbarjte und Erfreulichjte ift, — widerlegt nicht 
etwa die Borftellung, die wir vorher in der Seele trugen; fie bejtä- 
tigt und belebt fie nur; fie ſchmiegt fich willig an diefelbe an, denn 
fie ift Eines Gefchlechts mit ihr. Das Altertum, indem es durch 
fo viele unfichtbare Mittelgliever die Grundlage unferer heutigen Ci— 
vilifation bildet, erfcheint uns unvermeidlich in dem verklärenden 
Lichte der Phantafie. Rom, verfchieven darin von allen anveren 
Haffifchen Localitäten, zerjtört diefe Jllufion nicht, fondern begünftigt 
fi. Wir fehen das Alterthum ivealifcher an als e8 war. Horaz 
empfand Tibur moderner als wir Tivoli. Und es ift gut und noth— 
wendig, daß wir e8 fo fehen. Nur aus der Ferne, nur als ver- 
gangen, nur als getrennt von allem Gemeinen muß und das Alter: 
thum erfcheinen. Nur fo wirkt e8 im höchſten Sinne bildend auf 
ung; nur fo werben wir getrieben, darin Ideen und eine Wirfung 
zu fuchen, die über das auch ung umgebende Leben hinausgeht. Nom, 
und nur Rom kömmt durch feine ganze Erjcheinung diefer Anficht 
und biefer Wirkung entgegen. Es ift hier nicht, wie an anderen 
durch eine große Vergangenheit geweihten Stätten, blo8 der empfin— 
delnde Gedanke, zu ftehen, wo diefer oder jener große Mann jtand, 
ſondern es ijt ein gewaltfames Hinreißen in eine, vermöge einer 
nothwendigen Täufchung, als edler und erhabener angefehene Ver— 
gangenheit. Selbjt wer wollte, könnte dieſer Gewalt nicht widerjtehn. 
Denn die Dede, in der die jegigen Bewohner das Land laffen, und 
die unglaubliche Maſſe von Trümmern führen felbit das Auge dahin. 
Kom, mit Einem Worte, „iſt uns als das finnlich-Tebendige Bild 
von jenem ivealifch -angefchauten Alterthum jtehen geblieben.“ Der 
tiefere Grund aber von dieſer Erfcheinung liegt in der Gefchichte 
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Roms und in dem Verhältnig der römifchen zur griechifchen Bil- 
dung. Denn es war wefentlich doch eine geiftige Macht, durch 
welhe Rom den Geift des Alterthums in fich fammelte und durch 
Jahrhunderte hindurch trug. Diefe Macht ergriff das Unfterbliche 
an dem Altertum in analoger Weife wie wir es noch heut ergreifen. 
Sie rettete und verewigte durch eine wunderbare Verknüpfung welt 
licher umd geiftiger Zwede gerade dasjenige, was aus dem Alter: 
thum am innerlichiten und geiftigften auf uns herüberwirft, — den 
Geiſt des hellenifchen Alterthums. Nur durch Rom ijt uns Griechen- 
land erhalten. Nicht nur eine bewunderungswürdige Zugabe erhielt 
die griechifche Bildung in der römischen, fondern jene hätte auch 
ihwerlich, ohne die römische Macht, Dauer und Verbreitung ges 
wonnen. „Ewig“ — fo heißt e8 in den römifchen Stanzen, 

„Ewig hätt! Homeros uns gejchwiegen, 

Hätte Nom nicht unterjodht die Welt; 

Nimmer wär’ aus Grabesnacht geftiegen, 

Der die Seele feft im Leiden bält, 

Da die Glieder Schlangen ihm umfchmiegen, 

Und der Knaben Tod den Bufen jchwellt: 

Ließ nicht Titus einft von Siegestriimmern 

Seine weiten, goldnen Hallen ſchimmern.“ 

Aber Rom, indem es fo das finnlich lebendige Bild des idea— 
lich angefehenen Alterthums ift, ift zugleich ımd ebendamit noch un— 
endlih mehr. Wie e8 durch Macht und Größe die an fich vergäng- 
lihere Schönheit des griechifchen Lebens feffelte und fortfeßte, fo 
ward es zugleich die Brüde, die aus dem Alterthum in bie mo- 
derne Zeit hinüberführte. Vom Studium des Alterthums hatte fich 
Humboldt auch früher zu weiteren Blicken über die Gefchichte der 
Menfchheit; von Griechen und Römern hatte er fich zu Franzofen 
und Italiänern gewandt; eines feiner Lieblingsthemata war die Achn- 
lichkeit umd wieder der Contraſt zwifchen den Alten und ben Mo— 
dernen gewefen. Auch diefe Studien und Betrachtungen wurben ihm 
(ebendig und anfchaulich durch die römische Eriftenz. „Auf mich,“ 
Ihreibt er an Wolf, „übt Rom immer feine große Gewalt mehr 
ald durch alles Andere dadurch aus, daß es der Mittelpunkt ver 
alten und neuen Welt iſt.“ Die Doppelherrfchaft des alten und 
des chriftlichen Nom feiert er in einer Strophe feiner großen Elegie. 
Er verweilt ausführlich bei der durch die ewige Stabt verfinnlichten 
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Continuität der alten und der modernen Bildung in dem fpäteren 
Proja-Auffage über Rom. An dem Geifte des Alterthums mußte 
ſich die neuere Bildung emporfchlingen. Für diefe große Epoche 
der Umbildung und des Hinüberfchreitens in einen neuen geijtigen 
Zujtand fpielt Italien die erfte umd beveutendite Rolle. Die ttaliä- 
nifche Sprache insbefondere jteht als ein wunderbares Denkmal diefes 
Vebergangs da. Denn in feiner der römifchen Töchterſprachen hat 
der Geijt der neuen Zeit in vollftändigerer Unabhängigfeit und in 
eigenthümlicherem Charakter zugleich treuere Anhänglichkeit an das 
Antife bewahrt. Der Ruhm Italiens aber kömmt immer wieder der 
eriten Stadt Ytaliens zu gute. Diefe Stadt endlich fpricht uns in 
Allem mit der Mahnung an jenen Gegenfat und Wendepunkt ver 
Gulturentwidelung an: in ungeheuren Ueberrejten, in feelenvollen 
Kunftwerfen, in zahllofen nicht abzuwehrenden Erinnerungen. Rom, 
mit Einem Worte, „ift für uns Eins geworden mit den zwei größten 
Zuftänden, auf welche fich unſer geiftiges Dafein gründet, — dem 
Haffifchen Alterthum und dem Emporwachfen moderner Größe an 
der antiken.“ 

Auch in diefen Betrachtungen indeß erfchöpft fich noch nicht Der 
Eindruck, welchen Rom auf Humboldt hervorbrachte. Es wirkte im 
Allgemeinen äjthetifch auf ihn, Es verfinnlichte ihm das ſchöne und 
vielgeliebte Alterthum. Es erfchien ihm als die Angel, um welche 
die Haffifche und die moderne Bildung fich herumbemwegte und ge— 
währte ihm die Anficht eines Durchſchnitts gleichfam durch die Ent- 
widelungsgefchichte des menfchlichen Geiftes. Alle diefe Eindrücke 
verflochten fich zu einem noch mächtigeren und natürlicheren. Rom 
ward ihm zur Illuſtration jenes theils empirifchen, theils idealen 
Bildes der Menfchheit, an dem fein Auge unverwandt hing und das 
er auf allen Wegen fuchte, jenes Bildes, dem feine philofophifchen, 
äfthetifchen und philologifchen, feine artiftifchen, phyfiognomifchen und 
fiterarhiftorifchen, neuerdings vor Allem feine Linguiftifchen Studien 
gegolten hatten. Rom jtand vor ihm als die finnliche Beſtätigung 
bes Geiftes, in welchen er alfe feine wiffenfchaftlihen und felbft 
feine Bildungs- und Lebenspläne concipivt hatte, ven Plan einer ge- 
Ichichtsphilofophifchen Charakteriftif, den Plan einer vergleichenden 
Anthropologie, ven Plan, fich felbit und den ewigen Ideen zu Leben, 
den Plan, ſoviel wie möglich Welt und Menſchen kennen zu Ternen. 
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Rom, um Alles zu fagen, verfinnlichte ihm die Summe feiner Ueber- 
jeugungen und Intereſſen, feine Philofophie und feine Gefinnung, 
fein Denfen und Fühlen, fein Träumen, Wünfchen und Glauben. 
Er las aus dieſem Dafein fein eignes Gemüth, die ganze Form 
und den ganzen Anhalt feiner Seele ab. Nicht blos ein Durch- 
fhnitt ver Menfchengefchichte, vielmehr das Ganze der Gefchichte, 
die Totalität des Menſchenſchickſals lag ihm in dem Bilde der ewigen 
Stadt vor Augen. Man fühle fich, hatte Göthe gefagt, in Nom als 
einen Mitgenoffen der großen Rathſchlüſſe des Scidfals. Wenn 
man Nom und in der Ferne das Yatiner Gebirge erblide, ſchrieb 
Humboldt, jo werde man umwiderjtehlich zu endloſen Betrachtungen 
über Gefchichte und Menfchenfchicfal hingezogen, e8 „runde fich dann 
auf einmal um die Hügel herum das ganze Gemälde der Weltge- 
ſchichte“ Des „Weltenlaufes Spiegel“ nennt er die Herrfcherftabt 
im Gedichte. Er dolmetſcht fpäter das Göthe'ſche Wort, dap Nom 
„die finnlich geiftige Ueberzeugung gewähre, daß dort das Große 
war, ijt und fein wird.” In dieſer Stadt, fagt er, und ihren Um— 
gebungen fei „ver Begriff des welthijtoriichen Ganges der Menfch- 
beit, das Gefühl des nothwendigen Sinfens alles Beftehenden in der 
Zeit, wie in einem ungehenven Bilde auf alle Zeiten verkörpert hin- 
gejtellt.” Er dolmetſcht Göthe; mehr als einmal eignet er fich ein 
befonders ausdrucksvolles Wort des Dichters geradezu an; er findet, 
dag deſſen Schilderung von der Rückkehr nah Nom ihm wie aus 
der Seele gefchrieben jei. Und gleichwohl fehlt viel, daß feine Auf- 
faffung und Empfindung des welthiitorifchen Charakters der „ewigen 
Stadt” mit der Göthe’fchen völlig zufammenfiele. Der Realiſt 
und der Dichter fah und empfand anders als der ivealijtifche, durch 
und durch contemplative Humboldt. Jener, fann man fagen, fah 
die Geftalt und hörte den Gang der Gefchichte: dieſem erfchien ihr 
Geift und er vernahm das geheimnißgvolle Flüftern dieſes Geiftes, 
Nicht die Gefchichte, fondern die Philofophie der Gefchichte ward ihm 
imerlich gegenwärtig. Nom war ihm ein Symbol der allgewal- 
tigen und ewigen Zeit. In der Gefchichte, die ihm Nom verge- 
genwärtigte, fah er unmittelbar vie höheren idealen Mächte, welche 
die Begebenheiten lenken und beherrfchen, die Eiwigfeit, in welcher 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verfchwindet. Diefe römifche 
Virklichfeit war ihm werther als noch irgend ein anderes Dajein, 
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weil fie zugleich die Ohnmacht und Nichtigfeit aller Wirflichkeit, an 
dem Gegenwärtigen ſelbſt das Gewefene und das Kommende auf: 
zeigte. Hier erjt hatte er einen Ort gefunden, welcher nicht, wie 
der Montferrat, durch feine Einfamkeit und Armuth, jondern gerade 
durch die Fülle von Yeben und Gejtalten, der ivealiftiichen, ver Wirk— 
lichfeit abgewandten Stimmung entfprach, die ihn beftändig durch— 
Hang. Hier konnte er zugleich jchwelgen in dem Reichthum der finn- 
lichen Erjcheinung und zugleich der irdischen Schwere des Sinnlichen 
in die Region des Ideellen fich entrüdt glauben. Die Situation, 
bie er fich vor zehn Jahren künſtlich gemacht hatte, indem er ſich 
den praftifchen Forderungen der Zeit, vem Vaterlande und ber Ge— 
jelffchaft und jeder öffentlichen Thätigfeit entzog, — dieſe Situation 
war hier ungefucht, von felbit, als eine ihn von allen Seiten um— 
ſchließende Wirflichfeit und Dertlichfeit vorhanden. Er hatte bier 
als ein greifbares Außer-Sich, was er in Auleben von innen her— 
aus fich hatte fchaffen wollen. Rom dünkte ihn fein Hier und fein 
Heute; es war für ihn die lange gefuchte Stelle außer und über ver 
wirklichen Welt; der einzige Punkt auf dem Erdboden, auf dem er 
mit feinem äfthetifchen Idealismus fich heimifch fühlen Fonnte. Diefer 
fein üjthetifcher Idealismus, der ihn der Weltlichfeit feind, ungerecht 
gegen die Gegenwart und doch wieder durch die Vermittelung der 
Phantafie empfänglich für alle Schönheit machte, die eben hierdurch 
bedingte Auffaffung Rom's fpricht fich befonders Kar in zwei Stellen 
feiner römifchen Briefe aus. „Unfere neue Welt,“ fchreibt er an 
Wolf, „it eigentlih gar feine; fie bejteht blos in einer Sehnfucht 
nach der vormaligen, und einem ungewiſſen Tappen nach einer zu— 
nächjt zu bildenden. In dieſem heillofeften aller Zuftände fuchen 
Phantafie und Empfindung einen Ruhepunkt und finden ihn wiederum 
nur bier.” Finden ihn in Rom, vorausgefegt, daß die Campagna 
nicht angebaut und Nom felbjt nicht in eine polizirte Stadt verwan— 
delt werde, in der fein Menfch Meffer trüge. „Denn“ — fo fchreibt 
er an Göthe — „nur wenn in Rom eine fo göttliche Anarchie, und 
um Rom eine jo himmlische Wüjtenei ift, bleibt für die Schatten 
Plaß, deren einer mehr werth it, als Dies ganze Gefchlecht.” Eine 
geweihte Stadt ift ihm Kom, — den Träumen der Phantafie und 
der Gontemplation, dem Sinnen über Vergangenheit und Zukunft 
geweiht. Ihre Bürger wohnen auf dem geweihten Boden nicht wie 
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Befiger, jondern wie Pilger, die bei den Ruinen ruhen und nur ges 
fommen find, deren Herrlichkeit anzuftaunen.!) 

Man weiß, wie unwillig Niebuhr fich über die Kunftfchivelgerei 
Göthe's geäußert, die „eine ganze Nation und ein ganzes Land blos 
als eine Ergögung für fich betrachtet und in der ganzen Welt und 
Natur nichts gefehen habe, als was zu einer unendlichen Decoration 
des erbärimlichen Lebens gehört.” Es liegt nahe, einen Ähnlichen 
und einen noch härteren Vorwurf gegen Humboldt zu erheben. Auch 
ihm ift die Tebende Generation nur Staffage auf dem Gemälde, als 
welches Rom fich feiner Phantafie präfentirt. Der Wunfch, daß 
Rom niemals das Glück einer geordneten, Wohljtand und Sicherheit 
fördernden Regierung genießen möge, hat mit dem Befehl des Tyh— 
rannen, der die Stadt anſtecken Tieß, um fi) an dem Schaufpiel 
des Brandes zu weiden, foviel Aehnlichfeit wie überhaupt ein Wunfch 
mit einer Handlung haben Kann. Wir find gewiß, Humboldt würde, 
wenn e8 in feiner Meacht geſtanden hätte und er ben Beruf dazu 
gehabt hätte, feine Hülfe nicht verfagt haben, um die geiftliche privile= 
girte Mißregierung des Kirchenftaates zu verbejjern. Aus Poefie grau- 
ſam, war jener Wunfch eben nur poetifch graufam. Das Anftößige 
und das Charakteriſtiſche beſteht nur darin, daß dieſe poetifche An- 
jiht der römischen Dinge die profaifche, die natürlich- menfchliche und 
praftifche gar nicht aufkommen Tief. Es ging ihm wie dem Maler, 
den an dem verlumpten Bettler einzig das malerifche Motiv erfreut. 
Er dachte und empfand und fchrieb in Nom fo wie Göthe während 
der Abfaffung feiner Iphigenie felbft fagte, vaß er den König Thoas 
reden laſſe, — „als ob Fein Strumpfwirfer in Apolda hungre.“ Er 
hatte, was mehr ijt, zu dieſer äjthetifchen Licenz der Anfchauungs- 
weije ein geringeres Recht als der Maler oder Dichter. Er bezahlte 
diefelbe nicht, wie diefe, mit gelungenen Werfen, welche die Freude 
der Welt werden: er bezahlte fie lediglich mit fich ſelbſt. Nicht auf 
dem Wege eines fruchtbaren Kunftjtudiums, fondern auf dem Wege des 
egoiſtiſchen Genuffes und der Selbjtbildung fam er zu jenen romanti- 
ſchen Reflexionen. Um und moralifch mit diefen auszuföhnen, werben 
wir auf alles dasjenige angewiefen, was Humboldt fpäter, fei es troß, 





1) Brieflihe Aeuferung an Frau v. Stael, in deren Corinna; vgl. Str. 8 
des Gedichts Rom (U. a. O. ©. 345.) 
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fei e8 durch feine Afthetifche Eultur der Welt und dem Vaterlande 
leiſtete. Er fehwelgte für jetzt blos um feiner ſelbſt und feiner eige- 
nen Phantafie willen in den Bildern und Wünfchen ver Phantafie. 
Gerade die fubjective und idealiftifche Beziehung feiner Auffaffung 
Rom's, gerade dies, daß er die ganze Erfcheinung Rom's lediglich 
auf fein eignes Innere als auf den alleinigen Mittelpunkt bezog, 
gab feinen äfthetifchen wie feinen gefchichtsphilofophifchen Betrachtum- 
gen eine jo durchaus eigenthümliche Farbe. Obgleih er daher fo 
vielfach mit Windelmann und Göthe fympathifirte, ſah er dennoch 
Rom ganz anders als fowohl Windelmann wie Göthe. Obgleich er 
neben dem Kunftinteveffe wefentlich ein hiftorifches hatte, fo ift Doch 
ein größerer Contraft nicht denkbar, als zwifchen der Art wie er und 
wie Niebuhr es empfand. Aeſthetiſch-hiſtoriſch empfand e8 der Eine, 
hiftorifch= politifch empfand es der Andre „Für Schwermuth,“ 
fchreibt Niebuhr, „it Rom ein tödtender Drt, da es gar feine le— 
bendige Gegenwart darin giebt, bei der e8 der Wehmuth wohl wer— 
ven Kann.“ Reichlich fand Humboldt dieſe Tebendige Gegenwart, 
und gerade die ganze Süßigkeit der Sehnfucht und der Wehmuth 
wußte er aus ihr zu jchlürfen. Er fah Rom, wie mit Recht gejagt 
worden ijt,!) noch am meiften wie es Gibbon gefehen Hatte. Nicht 
im Mittagslichte, ſondern wie in melancholifcher Abendbeleuchtung 
betrachtete er „die Stadt der Trümmer.“ Die langen Linien ver 
römischen Stadt und Gegend, auf denen Göthe ven Blid verweilen 
ließ, um feinen Gefichtsfreis auszuweiten und zu vereinfachen, wer— 
den für Humboldt zum Anhalt jener elegiſch-lhriſchen Stimmung. 
Noch in der Erinnerung ſcheint fich ihm „vie immer lebende Sehn- 
fucht an ihnen hinzuziehn.“ Bon der Spite des Aventinus fieht er 
den Ziber fluthen: feine ernft und feierlich dahinrollenden Waffer 
„ſchwellen das Herz mit tiefer Wehmuth.“ Er fchilvert auf Anlaß 
der Göthe'ſchen Aenferungen den Charakter der römifchen Gegenp: 
Größe, verbunden mit unendlicher Stille, Anmuth, gepaart mit Weh- 
muth find die Hauptzüge dieſes Charakters. Bon eben diefen Zügen 
kömmt er nur mit Mühe in feiner poetifchen Charafteriftif los. Im— 
mer wieder füllt das Gedicht in diefelbe Tonart und in das Eine 
Thema zurüd, „Wie durch zarten Zrauerflor” bliden ihn Rom's 
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Gefilde an, und „einfam klagend ftrebet Trümmer dicht an Trüm- 
mer nur empor.” Denn überall herrſcht der Zerftörung graufe 
Hand: „Wehmuth hat ihr Neich hier aufgefchlagen, Wehmuth flüjtern 
taufend ſtumme Klagen.“ Und zugleich doch fühlt man fich unwider— 
ftehlich gefefjelt, fühlt fih durch den Zaubergruß biefer Fluren in 
„ſehnſuchtsvoll Erjtarren“ gewiegt: 

„Stets an Alba’s ernfter Scheitel hängen 

Möchte zauberifch gebannt ver Blick, 

Wo einft Latium mit Feftgefängen 

Flehte von dem Donnrer Sieg und Glück, 

Zu Soracte’s lichten Höhn ſich Drängen, 

Kehren über Tibur's Hain zurüd; — 

AU die tiefen, ſchweifenden Berlangen 

Halten in dem engen Raum gefangen!“ 


Der äſthetiſche Genuß, offenbar, jo fubjectiv bezogen, fo ernit 
und innerlich gewendet, ift mehr als blos Ajthetifcher Genuß. Rom 
it für den Dichter diefer Elegie eine Andachts- und Eultus- 
ftätte. Stimmungen wie biefe, in denen alles Denfen und Empfin- 
ben der Seele ſich concentrirt, find religiöfe Stimmungen. Ge— 
genüber der frivolen Aeußerlichkeit und Sinnlichkeit des Katholicismus, 
welche in Rom überall zur Ausstellung gebracht wird, erwacht noth- 
wendig in innerlichen Naturen ftärfer als ſonſt und anderwärts, was 
von echter Religion und Frömmigkeit in ihnen ſchlummert. Mit 
Viverwillen wendete fih Göthe von den Abgefchmadtheiten des fa- 
tholiſchen Cultus hinweg. Humboldt fand die Gerimonien ver heili- 
gen Woche weder rührend noch feierlich, fondern einfach langweilig!) 
Beide wären in Nom proteftantifch geworden, wenn fie es nicht ge— 
weſen wären. Für Beide gipfelte fich der Eindruck Rom's in Empfin- 
dungen, für die wir feinen Namen wiffen, wenn es nicht der Name 
der Religion ijt. Es war die lebendige Empfindung der in Natur 
und Menfchheit ewig gegenwärtigen Gottheit; e8 war eine äfthetifche 
Religion, und e8 war der Glaube des Spinoza. In den Ereaturen 
fuchte und entdeckte der Dichter, von Herder's „Gott“ erbaut, ein 
&v xal may das ihn in Erftaunen fegte; in den hohen Kunftwerfen 





1) „Die langweiligften Cerimonien, bie bie Erde gefehen hat;“ an Wolf 
V. 247. 
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der Alten fühlte er die ewige Nothwendigfeit und die Gottheit. Bon 
biefen Eindrücken bewegt, verfenkte fich fein Geiſt ganz in bie „üt- 
tellectuelle Liebe Gottes;“ ex fühlte die Geftalt diefer Welt ver— 
gehn; er mochte ſich nur mit dem befchäftigen, was bleibende Ber- 
hältniffe wären; er wollte „nach ver Lehre des Spingza feinem Geifte 
erft die Ewigkeit verfchaffen.” Ganz vaffelbe Trachten nah dem 
Reiche Gottes, daſſelbe Hinftreben zu dem Einen und Höchiten bei 
Humboldt. Zu religiöfen Betrachtungen und Gefühlen fchließt fich 
feine äfthetifch=elegifche Stimmung, am Schluß feines großen Ge— 
dichts, mit feinen Ideen über das Ganze der Gefchichte und mit 
feinen höchiten philofophifchen Gefichtspunften zufammen. Er erblidt 
bie Gottheit in dem großen Gange der Weltgefchichte. Er erblidt 
fie in der eignen Bruft. Er erblidt fie in ver Harmonie des Menfch- 
lichen und des Natürlichen. Der pantheiftifche Gebanfe der Horen- 
auffäge von der Identität der phhfifchen und ver moralifchen Welt, 
bie Gedanken ebenfo des Gedichts „in der Sierra Morena“ kehren 
empfunbener, äſthetiſch abgerundeter, getragen und verſtärkt burch 
die Anfchauung Roms zurüd. Auch die Strahlen des römifchen 
Slanzes nämlich werben bleichen: e8 dauert, von Feiner Flucht Der 
Zeit ereilt, ver allwaltende Geift. Zu ihm, dem himmelentftammten, 
der „um bie Wange biefer Hügel ſchwebt“ flieht berjenige freubig 
aus dem Weltgetümmel, dem „Betrachtung ftill die Seele hebt.“ 
In diefer Betrachtung des Göttlichen fliegen Wehmuth und Bewun— 
derung mild zufammen. Denn das Weſen des Göttlichen ift Leben, 
welches fich immer neun am Tode entzündet und aus dem Tode 
entfaltet: 
„Der jelbft, von bem alles Leben ftammet, 
Iſt nur ewig, weil ſtets neu er flammet“ 

So waltet der Geift der Gottheit in dem Treiben der Menfchen, 
in ver Geſchichte. Das Große muß der Zeit fich beugen, die wieder 
Größeres in ihrem Schoofe birgt; ein „Götterreigen” fchlingt fich 
durch fie hin, in welchem beftändig Schöneres aus dem untergegan« 
genen Schönen Leben ſchöpft. Derſelbe Geijt aber und daſſelbe Gefeg 
burchwaltet die Natur: 


„Der des Menfhen Bufen heiß durchglühet, 
Hält die Welten au im ew'gen Gleis, 
Und die Funken, die er flammend fprübet, 
Faſſet keiner Ewigfeiten Kreis. ‘ 
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Hier daher wie dort, in den Weiten der Welt wie in den Tiefen 
ber eignen Bruft, kann man das Göttliche ergreifen. Man fteige 
nur nieder zum eignen Bufen, und man „fchwelle ihn mit aller 
Schöpfung reichen Leben.“ Aus der Verbindung dieſes zwiefachen 
Lebens entfpringt alsdann, als Symbol des Göttlichen und dieſem 
wejensverwandt, das Schöne: 

„Denn, ein Abglanz göttlicher Gedanken, 

Reißet, tbeilend feines Ird'ſchen Loos, 

Aus der Alltagsbilder irrem Wanken 

Plötzlich, ſtill verllärt, Geftalt fich los. 

Größe, die nicht Wandel kennt, noch Schranken, 

Ruht in ihrer Züge tiefem Schooß; 

Was dem Geiſt entflieht als reine Wahrheit, 

Strahlt aus ihr in hoher Sinnenklarheit.“ 

Von der Betrachtung Roms aber iſt dieſe Apotheoſe der Schön— 
heit ſowie die religiöſe Empfindung des Schickſals der Menſchheit 
und der Herrlichkeit der Welt ausgegangen: zu Rom kehrt unge— 
zwungen der poetiſche Ausdruck aller dieſer Ideen und Gefühle wieder 
zurück. Rom iſt der Tempel dieſer äſthetiſch-philoſophiſchen Religion; 
denn „durch der Gottheit Segen“ erwuchſen dieſe Hügel; was je 
die Bruſt Großes bewegen kann, „hängt an ihrer Gipfel heitrem 
Glanz.“ — — 

Fürwahr, die Beſorgniß, welche Schiller lange vor ber Ver— 
wirflihung des italiänifchen Reiſeplans ausgefprochen hatte, erivies 
fih als unbegründet. Schiller hatte kopfſchüttelnd die vielen An— 
ftalten gefehen, welche Humboldt ehemals zu der beabfichtigten Reife 
gemacht hatte. Er hatte befürchtet, dieſe Anftalten würben ihn um 
die eigentliche und höchſte Wirkung bringen, die Italien auf ihn aus— 
üben könnte; er werde nur finden, was er mitbringe; er werde, 
unter dem ängftlichen Beſtreben, viele einzelne Nefultate mit nad) 
Haufe zu nehmen, dem Ganzen nicht Zeit und Raum laffen, fich 
als ein Ganzes in feine Phantafie einzuprägen.‘) Humboldt befaf 
mehr von jener ruhigen und anfpruchsiofen, dem Gegenftande fich 
bingebenden Empfänglichkeit, ald der Freud ihm zutraute, Er war 
inzwifchen um mehrere Jahre älter, veifer, ruhiger geworben. Er 
hatte durch Reifen reifen umd fehen gelernt. Spanien und Frank 
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reich hatte ihn auf Nom vorbereitet. Nom ſelbſt endlich Tehrte, ja 
es nöthigte ihn unmiderftehlich zu einem Verhalten, wie Schiller es 
gewünfcht hatte. In feiner fubjectiveren Weife empfand und erfuhr 
er dafjelbe in Rom, was vor ihm Windelmann und Göthe empfunden. 
„sein Drt,“ fo befräftigte er nachmals die Göthe’fchen Aeußerungen, 
„verträgt fih jo wenig als Rom mit dem an fich Tobenswerthen 
Eifer des Reiſenden, der rajtlos alles Einzelne zu fehen, die daraus 
gefchöpfte Belehrung mit hinwegzunehmen ftrebt, und fertig zu fein 
glaubt, wenn er die Reihe des Sehenswürdigen auf biefe Weiſe 
durchgemacht hat. Rom verlangt Ruhe, und daß man die Erinnerung 
der Notwendigkeit der Rückreiſe, wie feſt fie bevorftehe, möglichit 
fern halte Man muß fich erſt felbjt leben, ehe man ihm leben 
kann, fih dem Eindruck jtill und ungeftört überlaffen.“ Auch er 
empfand in Nom und empfand es fpäter Göthe nach, daß „man 
nur in Rom fih auf Rom vorbereiten könne;“ nicht, nach Schiller's 
Ausdruck, „wie ein Eroberer,“ fondern wie ein nun erjt in feine 
eigentliche Heimath Gefommener lebte er daſelbſt; al’ die „Ma— 
ſchinen und Geräthfchaften,“ mit denen er fich ausgerüjtet Hatte, 
warf er von fich; er nußte und ftudirte die römische Erijtenz, indem 
er fie auf fich wirken ließ, und er ließ fie auf fich wirken, indem 
er fie genoß. Seine Abfiht und mehr noch als feine Abficht, fein 
unfreiwilliges Thun bejtand darin, „fich frei dem reinen Genuſſe 
ver ſich fo lieblich allen Sinnen erfchliegenden und doch eine fo un— 
ergründliche Tiefe darbietenden Erſcheinung zu überlaſſen.“ Er war 
wie Wenige zum Genießen organifirt: Rom machte ihn zum Meiſter 
in der Kunft des Genuffes. „Kommen Sie mit,“ fo ladet er von 
Weiten in einem feiner Briefe an Wolf den philologifhen Freund 
zu einem Mondſcheinſpaziergang in’s Colifeum ein, „fommen Sie 
mit umd genießen. Seien Sie nur erjt wenige Wochen hier, und 
ber Lotos wird bald gegefjen fein. Auch die mühevollen Ideen von 
Arbeit werden verfchwinden. Cie werben nur genießen wollen und 
fih im Genuß mehr als in der Arbeit gefallen.” Auf Spazier- 
gängen, fo berichtet er demfelben in einem fpäteren Briefe, in ben 
himmlischen Gegenden um ben Albaner See und am Fuß des Mons 
Albanus, ftede er den Homer in die Taſche und lefe ihn mit un- 
glaublichem Vergnügen. Ueberhaupt führe er „ein unendlich genuß- 
reiches Leben.” Seine Arbeiten hinter fich, gehe er in's Freie, leſe, 
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benfe umd träume „Ich glaube wirklich,” fährt er fort, „man 
genießt das Leben nur hier. Der Genuß wird hier ein fruchtbares 
Geſchäft, und weckt eine Art von Verachtung gegen die Thätigfeit. 
Das werden Sie nicht fehr lobenswürdig finden, mein theurer Freund, 
aber es ift wahr, und was giebt es auch eigentlich Höheres, als 
fih und die Natur, die Vergangenheit und die Gegenwart genießen? 
Nur wenn man das thut, lebt man für fich und für etwas Wahres.“ 

Ein fo gefaßter, von den edelſten Motiven begeijterter und von 
den höchften Intereſſen durchzogener Genuß war nicht der Feind 
geiftiger Thätigfeit: er förderte biefelbe, indem er fie adelte. “Die 
Wahrheit ift, daß im dem römifchen Elemente die Arbeit felbft zum 
Genuß und der Genuß erfprießlich wie Arbeit wurde. „Sn feiner 
anderen Umgebung“ — um wieder Humboldt felbft reden und ihn 
mit der römifchen Eriftenz zugleich fich ſelbſt fchildern zu laſſen — 
„in feiner andern Umgebung geht aus der reinen und wahren Em- 
pfünglichfeit fo unmittelbar auch die geeignete Thätigfeit hervor, es 
möge fich num Neues durch neues Studium entwideln, oder man 
möge forttreiben, was man zu treiben gewohnt war, den Gedanken, 
Gefühlen, Bildern nachhängen, welche zu Haufe die Seele am le— 
benvigften bewegten.” Rom, fagt er ein andermal, könne nur ge- 
fat werben, indem man das Beſte in feinem Innern in Bewegung 
ſetze: „es weckt aber auch die Stimmung, bie e8 fordert, und bie 
beften und edelſten Kräfte gehen dort in reger und freudiger Thätig- 
feit auf.” Im folher dem Genuffe wahlverwandter, ja, mit ihm 
iventifcher Thätigfeit erging fich denn auch er. Er trieb fort, was 
er zu treiben gewohnt war; er hing mit neuer Liebe den Ideen 
nah, die ihn Tängft und überall bewegt hatten. Indem er fein 
ganzes inneres Leben nach Rom wie in ein zweites geiftiges Vater: 
land verfegte, fo hatte er auch die Studien und Arbeiten dahin ver- 
jet, die diefes Leben füllten. Zur Seite und mitten in jenem Ge— 
nuffe, dem er fich Hingab, fette er die Befchäftigungen fort, bie er 
jeit Langem begonnen, begann er neue, die fich freiwillig an biefe 
anfchloffen. Nur allmälig zwar fand er zwifchen Amtsgefchäften und 
zwifchen der Macht des erften Einpruds Raum, Mufe und Stim- 
mung dazu. Neu und ungewohnt waren ihm jene, neu und unges 
wohnt der wunderbare Ort. Das erfte halbe Jahr in Rom kam 
ihm hart vor; erft nach dieſer Novizenzeit kam er mit feinen Ar— 
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beiten in's Geleiſe. Nun war er, das Alterthumsſtudium anlangend, 
ichon fo gut orientirt, daß er Wolf über die Iiterarifchen Zuftände 
und die philologifchen Größen Roms ausführliche Auskunft geben 
fonnte. Nun war er bereits orientirt über bie römische Topographie, 
dachte aber freilih im Ganzen wie Göthe, daß es ein undankbares 
und unerfreuliches Gejchäft fei, „das alte Rom aus dem neuen her- 
auszuklauben.“ Seine römifchen Ercurfionen waren überwiegend ge- 
nußreiche Spaziergänge; nur daneben fonnte er es, nach feiner Gründ- 
lichkeit und feinem philologifchen Gewiffen, nicht unterlaffen, fich zu 
unterrichten, wie Narbini, oder Zoöga oder ein anderer Gelehrter 
biefen oder jenen Plat beftimmt habe. In vemfelben heiteren Stil, 
in demfelben liberalen Sinn betrieb er das Alterthumsſtudium über- 
haupt. Er machte die Erfahrung, daß Rom ein für eigentliche Stubir- 
thätigfeit Feinesweges günjtiger Ort fe. Es war mit literarifchen 
Hülfsmitteln übel bejtellt in einer Stadt, wo „nur alle halbe Yahr- 
zehnde ein Buch gefchrieben und dann die übrige Hälfte davon ge- 
fprochen wird.” In diefer Beziehung vermißte er nur zu fehr vie 
Bereitwilligfeit und zuvorfommende Gefälligfeit, die er in Paris an- 
getroffen. Selbjt die öffentlichen Bibliothefen erfchienen ihm als ver- 
ſchloſſene Schäte, deren Benugung ebenſo unbequem wie zeitraubend 
fei. Zum Glück machte er zugleich die zweite Erfahrung, daß Nom 
eine gewiffe andere Art des Studirens defto mehr begünftige, und 
zum Glück war er felbjt für diefe andere Art ganz vorzugsweife 
aufgelegt. In der Baticana fuchte der grämliche Niebuhr „feine 
beften Freuden.“ Humboldt fuchte fie da nicht. Selbft in die Mu- 
ſeen und Galferien fam er felten; um Basreliefs, Münzen und 
Gemmen fümmerte er fich wenig. Sein eigentliches Leben war, „pie 
Zotalität der Römergefchichte und des Nömerlebens im Kopf, in 
Kom herumzugehn.” Er hatte wieder, wie in Auleben, nur eine 
Zafelbibliothef; er las wieder, wie in Auleben, die Alten. Zunächit 
und vor Allem die Römer, bald auch die, deren Geift ven römifchen 
Boden mitbelebte, die Lehrer der Römer, die Griechen. Er las fie 
nicht blos, fondern von Neuem, und mächtiger als je, erfaßte ihn 
dad Verlangen, fie nachzubilden und „in fein geliebtes Deutſch“ zu 
übertragen. Hier in Rom fei, fagte er fpäter, gleichfam ver Boden 
felbft mit dem Sinn der antiken Kumftwerfe geſchwängert und feheine 
fie unerjchöpflih, wie Bäume und Früchte zu tragen. Er empfand 
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bafjelbe in Beziehung auf die alten Autoren. Schöpfungs- und ges 
ftaltungsluftig regte ſich ihr Geift in feiner eignen Bruft; in das 
Leben, das ihn hier umgab und das aus dem Boden emporftieg, 
tauchte er fie ein. Er „ſchwärmte in alten und nenen, meift Dich- 
tern herum.” Er fehrte vor Allem zu feinen Lieblingspichtern zurüd. 
Er nahm feine Pindar- und feine Aeſchylusüberſetzung wie- 
der auf. 
Frühzeitig, wie wir fahen, hatte fich feine Liebe zu ben beiden 
tieffinnigften Dichtern des Alterthums feſtgeſetzt. Nicht blos der phi- 
loſophiſche Charakter verfelben, auch nicht blos die Verbindung ihres 
Tieffinns mit zarter Anmuth und mit Fühner Erbhabenheit hatte ihn 
angezogen. Was feine Vorliebe entfchied, waren zwei andere Eigen- 
ſchaften, durch die fich beide Dichter feinem eignen Weſen auf's Engjte 
anfchmiegten. Bon allen Künften fprach ihn außer der Poefie am mei- 
jten die Plaftif an; am wenigften die Mufil, Wie fehon bemerkt aber: 
nur das äußere, nicht das innere Organ für die Mufif ging ihm ab. 
Es ift gefagt worden, daß Raphael ein großer Maler gewefen wäre, 
auch wenn er ohne Hände geboren worden. Gleich uneigentlich mag 
man fagen, daß Humboldt, ohne mufifaltfchen Sinn, eine mufifalifche 
Natur war. Plaftifch-mufikalifche Dichter aber find ſowohl Aefchylus 
wie Pindar, Wiederholt macht Humboldt darauf aufmerffam, daß 
das Band, welches die locker gefügten Theile ver Pindarifchen Sie- 
geslieder zufammenhalte, in der Stimmung der Empfindung und ber 
Phantafie zu fuchen, daß die Einheit berfelben eine wefentlich mu— 
fifalifche fei. Er deutet anderwärts an, ein wie großer Meifter Pin- 
dar in ber gleichſam plaftifchen Darftellung, in der mit wenigen und 
fühnen Strichen gelingenden Charakteriftif fei. Diefelbe Begegnung 
der fcheinbar am weiteften auseinanderliegenden Vorzüge fand er bei 
Aeſchhlus. Er verbreitet ſich hierüber ausführlich in feiner Vorrede 
zur Agamemnonüberfeguug, und verräth uns bamit, was ihm äſthe— 
tiſch am meisten an dem Tragifer und an dem Lyriker reiste, Es 
ift dies, daß auf der Einen Seite bei'm Aeſchhlus durchaus das Me- 
fifche vorwaltet, die blos „geftaltlofe Anregung von Empfindungen,“ 
während auf ber andern Seite „mit ber größten Feftigfeit und Be— 
ftimmtheit auftretende Gejtalten hingeftellt werben,“ Wir werben 
im Agamenmon, fagt ver Veberfeger, durch den Chor „wie mit 
ihwermüthigen Melodien“ erfüllt; auf diefen Grund aber treten bie 
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großen Geftalten der Tragödie, und fo zwar, daß fie als ber fchünfte 
Vorwurf für die plaftifche Kunft erfcheinen, — eine Verknüpfung 
mufifalifcher und plaftifcher Eindrüde, „vie der neuen Dichtkunft fremd, 
und fo auffallend groß und ergreifend nur in Aefchylos und in Pin- 
daros iſt.“ 
Hing aber Humboldt aus dieſen Gründen mit ſtätiger Vor— 
liebe an dieſen Beiden, ſo hing er gleich treu an dem Vorhaben, 
ſie zu verdeutſchen. Das Ueberſetzen überhaupt war ihm an's Herz 
gewachſen. Soweit gerade reichte der poetiſche, und ſo weit gerade 
der productive Drang in ihm. Schon in ſeiner „Skizze über die 
Griechen“ hatte er dem Ueberſetzen einen beſonderen Paragraphen 
gewidmet und dieſer Beſchäftigung einen Platz in der Reihe der Al— 
terthumsſtudien angewieſen. Er hatte ſich vor ſeiner Bekanntſchaft 
mit Wolf im Ueberſetzen verſucht; er hatte ſpäter, obgleich ihn Wolf 
nicht eben aufmunterte, nicht davon abgelaſſen. Er hatte überſetzt, 
wenn er ſonſt nichts that; er hatte zum Ueberſetzen immer noch 
Raum gehabt, wenn er noch ſo viel Andres that. In Auleben und 
in Jena, in Berlin und wieder in Jena war überſetzt, der Pindar 
wenigſtens war auch in Wien, Paris und Madrid nicht vergeſſen 
worden. Den Ariſtophanes und verſchiedene lyriſche Stücke hatte 
er verſuchsweiſe, den Pindar und Aeſchylus in der Abſicht nachge— 
bildet, den Einen ganz, von dem Andern den ganzen Agamemnon 
zu geben. Während des erſten Jenenſer Aufenthalts arbeitete er 
an einer Probe-Ode und meinte fpäter, als er die neunte pythiſche 
Ode zu Stande gebracht hatte, in diefer Manier in Einem Jahre 
den ganzen Pindar vollenden zu Können. Während des zweiten Je— 
nenfer Aufenthalts jahen wir ihn eifrig über dem Agamemnon; er 
war damals entjchloffen, noch vor Ablauf eines Jahres die ganze 
Tragödie dem Publicum vorzulegen. Und ftet8 war er an biefe 
Ueberjegerarbeiten aus dem gleichen Grunde und in dem gleichen 
Sinne gegangen. Wefentlich anders verhielt er fich dazu, als zu allen 
feinen fonftigen Arbeiten, anders zur Ueberfegung, als zu ver pro- 
jectirten Charafterijtif des Pindar. Nicht ſchwankend nämlich, zau— 
dernd und unjchlüffig, ſondern enthufiaftiich, wie der Dichter, in dem 
fich der Gott regt. „Alle Luft zu überfegen,“ fchrieb er z. B. an 
Wolf, „entjteht bei mir aus wahrhaft enthufiaftifcher Liebe zum 
Driginal.” Ein andermal fpricht er von der Ueberfegerluft wie von 
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einer „Wuth,“ die ihn „rafend anfalle.“ Er will, als er den Aga- 
memnon begonnen, angeben, wie er auf biefe „gar eigentlich un— 
überfeßbare” Tragödie gefommen fei; „aber darauf,” fagt er, „giebt’8 
eigentlich Teine Antwort: adwy adxovri ye Iönw. Die Luft Hat 
mich ergriffen, ich habe angefangen, ich kann nicht davon kommen. 
So lange ich wie jett gejtimmt bin, müßte ich mich mit Gewalt 
losreißen.“ „Diefe Ueberfegung,“ fchreibt er in einem ſpäteren Brief, 
„legt mir unglaublih am Herzen, und ich habe mich nie für eine 
Arbeit jo intereffirt gefunden.“ 

War es ein Wunder, daß er in Rom die Tiebften feiner Dich- 
ter und die Tiebften feiner Arbeiten wieder vorſuchte? — ein Wun- 
der, daß er num erft recht von dem Gefühl des Genufjes, von ber 
begeifterungsvollen Luft ergriffen ward, bie er bei dieſer Bejchäfti- 
gung ftetS empfunden hatte? Er habe, meldet er an Wolf, auch 
wieder ein Paar Pindarifche Oden überfegt, und fei nicht abgeneigt, 
wieder ganz ernftlich daran zu gehn. Aber nicht eigentlich als eine 
Arbeit behandle er dieſe Ueberfegung, — „over vielmehr ich be— 
bandle fie als eine unnüge Arbeit, und mache mich nur daran, wenn 
ih der Luft nicht widerſtehen kann. Seit einigen Monaten ift fie 
groß in mir gewejen.“ So fchrieb er den 16. Juni 1804, aus Rom. 
Später im Jahre floh er die durch die Hike des Sommers ver- 
peitete Ruft der Stabt und genoß des Landlebens und ver Einfam- 
feit im römifchen Gebirge. Bon Aricia nur durch eine Schlucht 
getrennt, zieht fich auf einem Bergrüden das reizende Albano hin. 
Ben die Wälder und Berge, das Waffer und der Himmel viefer 
Gegend nicht zum Träumer und Müßiggänger machen, den machen fie 
zum Maler over Poeten. Hier war es, wo auch Humboldt träumte 
und bichtete: in Albano wurde der vor acht Jahren begonnene Aga- 
mennon vollendet und die früher nievergefchriebenen Partien umgear- 
beitet. Während die Pindarüberfegung nie zu Ende gebracht wurde 
und die erfchienenen Proben nur erft aus dem Nachlaß des Ueberfegers 
duch weitere Mittheilungen ergänzt worben find,!) fo war die Aga— 
memnonüberfegung bejtimmt, noch bei Humboldt's Lebzeiten veröffent- 


1) G. W. I. 264 ff.; im Ganzen zwölf vollftändige Oben und brei ange- 
fangene. Die Agamemnonüberfegung (Leipzig bei Fleifcher 1816. 4.) in ben 
G. W. IL1ff 
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licht zu werben. Am liebſten hätte er fie mit Fritifchen Noten zum grie- 
chifchen Texte von Wolf herausgegeben. Er verhanvelte darüber mit 
Wolf, bald nach feiner Rüdfehr aus Italien. Darüber jedoch und 
über dem Aendern verzögerte fich die Herausgabe. Kein Jahr ver- 
ging ſeitdem, ohne daß er an dem beutfchen Texte gebefjert hätte. 
Das Nonum prematur in annum war zweimal erfüllt, als endlich 
im Jahre 1816 die Ueberfegung dem Drud übergeben ward. Unter 
ben heterogenften Befchäftigungen, in ven wenig freien Augenbliden, 
welche bie ihm damals übertragnen politifchen Verhandlungen ihm 
ließen, hatte Humboldt in Frankfurt a. M. die letzte Feile an fein 
Werk gelegt. Zwei Abhanplungen, eine über das Weſen und bie 
Dekonomie des Agamemnon, und eine über die tragifchen Silben- 
maaße hatten urfprünglich die Ueberfegung begleiten follen: in einer 
kürzer gefaßten Einleitung begnügte er fich jet, eine- allgemeine Wür- 
digung und Analyſe des Stüds, verbunden mit Bemerkungen über 
bie Aufgabe des Ueberfegens und über die Nachbildung der grie- 
chifchen Metra zu geben. Der Dienft, den er ehemals von Wolf 
erwartet hatte, war ihm nun von einem in Sachen des Aefchylus 
nicht minder competenten Manne, von G. Hermann geleijtet worden. 
Gewidmet aber hatte er bie Meberfegung der treuen Gefährtin feiner 
griechifchen Studien, — ihr, von der er eben jet wieder wie 1804 
in Albano getrennt war. 

Immer biefelben waren fomit die Vorwürfe, immer gleich war 
bie Luft des Ueberfegens geblieben. Humboldt führte in Rom und 
Albano fort, was er in Erfurt, Auleben und Jena begonnen; er 
brachte in Frankfurt zum Abſchluß, was er in Albano wiederauf- 
genommen. Aber nicht gleich war er fich in den Principien und in 
ber Methode des Ueberfegens geblieben. Wenn wir ein andeutendes 
Urtheil über den Werth diefer Arbeiten wagen, fo knüpfen wir es 
an deren Geſchichte. 

Der erſte Berfuch, welchen Humbolot im Pindarüberfegen machte, 
unterſchied fih nur wenig von dem, welchen Schiller mit dem Euri- 
pides machte. Es war zwar nicht wie die Schiller/fche eine blos 
mittelbare Ueberfegung; wie jene indeß war e8 weniger eine gelehrte 
als eine bichterifche Arbeit, mehr eine poetifche Paraphrafe als eine 
treue Mebertragung und Nachformung. Sie war „in glüdlicher Un— 
wiſſenheit“ der Schwierigkeiten, ohne Kenntniß der Pindarifchen Me— 
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tra, im frejen Drange ber Begeifterung, nach Feinerlei feiten Grund— 
fügen entjtanden. Aus diefer Unwiſſenheit riß ihn erſt Schneiber’s 
Verſuch über den Pindar. Er fah num, wie wenig Pindarifch feine 
deutſchen Versmaaße feien. Er ging nun erjt an bie Lectüre bes 
ganzen Pindar und vor Allem an ein felbftändiges Studium des 
Pindarifhen Versbau's: erjt wenn er hierüber mit eigenen Augen 
farer jehe, wollte er das Ueberfegen von Neuem verfuchen. Er 
trat auf Diefe Weife in fein zweites Weberfegerftadium. Mit dem 
poetiihen Motiv verband fich das philologifche.. Das Ziel, das er 
fih vorfegte, bejtand darin, für ven Pindar zu leiften, was Voß, 
deſſen Kunſt er aufs Höchſte bewunderte, für den Homer geleiftet 
hatte. Seine Liebe inpe für Pindar’s Poefie und fein Verſtändniß 
des Pindarifchen Geiftes überwog immer noch, auch nach längerem 
Studium, bei Weitem fein Verſtändniß der Pindarifchen Formen, 
Der Einfluß Schiller’s machte, daß die Poefie ihr Recht zur Seite 
der Philologie behauptete. So kam es, daß er noch in Auleben die 
vierte phthifche Ode in einem Versmaaß überfegte, welches mit dem 
des Originals zwar in der Wiederkehr ähnlicher rhythmiſcher Periopen, 
nicht aber in Abſicht der einzelnen Verſe übereinftimmte. So kam 
es, daß er in Jena zwiſchen freierer Uebertragung und ſtrengerer 
Nahformung hin- und herſchwankte. Eine Probe ver letzteren follte 
die erjte pythiſche Ode werben: er folgte bei ihrer Weberfegung 
den gewonnenen metrifchen Cinfichten. Aber Wolf war wenig mit 
diefem Specimen zufrieden, und Humboldt felbft konnte nicht leugnen, 
daß die Ode an holprichen Stelfen und matten Uebergängen leide. 
Unter ver auf das Einzelne und auf die Form gewandten Sorgfalt 
batte das Ganze gelitten und war das Feuer und.ber Schwung, 
der in früheren Verſuchen berrfchte, verloren gegangen. Bon Neuem 
wandte er fich daher zu ber früheren Iareren Weiſe; ja er verzwei— 
felte daran, daß ihm noch je eine Ode in dem gebundenen Metrum 
gelingen werde. Eine ähnliche Stellung in der Mitte zwifchen phi- 
Iofogifchen und äfthetifchen Nücfichten gab er fich fofort dem Aejchy- 
leihen Agamemnon gegenüber. Er ließ e8 fich fauer werben, bie 
Chöre des Stüdes metrifch nachzubilden, fo fehr, daß Schiller ſchon 
damals die Ueberſetzung fehwer, hart und undeutlich fand; aber er 
verfuhr dennoch nichts weniger als pebantifch oder rigoriftifch dabei, 
Die Trimeter des Dialogs fegte er fogar in zehn- und eilffügige 
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Jamben um, bis ihn erſt im Verlaufe der Arbeit die Schwierigkeit 
und Unangemeſſenheit dieſer Aenderung zu größerer Treue gegen das 
Original zurückführte. Aber auch ſo noch ging ſeine Abſicht nicht 
auf eine philologiſche Ueberſetzung, „die man Zeile für Zeile erhär- 
ten möchte,“ fonvern auf eine „äfthetifche und charakteriftifche, eine, 
die die Schönheit und den Eindrud wiederzugeben ftrebt;“ darum 
zumeift war es ihm zu thun, „ven Ton und Geift des Ganzen nicht 
zu verfehlen;“ nur in biefem Sinne hoffte er treuer als Voß zu 
überfegen, und fo fehr hielt er dieſen Gefichtspunft für den richti- 
gen, daß er ein für alle Mal die Gattung aufjtellen zu Fönnen 
glaubte, in welcher die Zragifer überfegt werben müßten. Merk— 
würdig genug, bei der einzigen Arbeit, die er mit größerer Zuver- 
ficht und mit einer Art Selbftvertrauen betrieb, famen ihm bie Be— 
denken, durch die er fich font felbft im Produciren zu ftören pflegte, 
von Anderen. Weder Schiller'n noch Friedrich Schlegel, noch Wolf 
that der Agamemmon ein Genüge, und, was das Schlimmfte war, 
bie Zabler tadelten aus ganz verfchienenen, ja aus entgegengefeßten 
Gründen. Dennoch behauptete fih Humboldt, ihnen Allen gegen- 
über, in der dee, die er einmal von feiner Aufgabe gefaßt hatte: 
er war entjchloffen, fich in die Mitte der verfchiedenen Forderungen 
zu ftellen, zuletst aber das Ganze durch einen abfchließenden Macht- 
ſpruch für fertig zu erflären. 

Wir wünfchten, er hätte e8 gethan. Und zwar am beften 
wahrjcheinlih, wenn er die Agamemnonüberfegung in ber Geftalt 
veröffentlicht Hätte, die er ihr in Albano gab. Wir find, wir ge 
ftehen es, von Humboldt's Pindarüberfegungen in hohem Grave ein- 
genommen. Alles in Allem genommen, geben wir ihnen den Vor— 
zug vor jeder anderen, die ung noch zu Geficht gefommen. Cs ift 
wahr, fie find nicht frei von Fehlern des Sinnes; es ift nicht ſchwer, 
in den älteren fogar grobe grammatifche Verſtöße nachzırweifen. Bon 
dergleichen Flecken mögen fpätere Ueberfegungen, wie wir fie 3. B. 
von Thierfh und Mommfen befigen, bei Weiten weniger entftellt 
fein: nehmen wir an, fie feien vollfommen correct. Einen Vorzug 
ferner haben die Legteren gewiß. Erſt im Jahre 1809 erfchien die 
Schrift von Böckh über ven Versbau des Pindaros. Durch dieſe 
fowie durch die fpäteren Böch’schen Arbeiten über den Pinvar er: 
fuhr die Kenntniß der Pindarifchen Metrik eine gänzliche Umwäl- 
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zung. Humboldt konnte bie neuen Ergebniffe biefer tief eindringenben 
Forſchungen noch nicht wie feine Nachfolger benugen, er jtanb auf 
den umzulänglichen Reſultaten feiner eignen Studien und auf ben 
Principien der Hermann’fchen Metrif. Nichts dejto weniger, ja viel- 
leiht gerade deshalb, find die meijten ver von Humbolot übertragenen 
Oden nach Sinn und Inhalt, und find einige fogar nach dem rhyth— 
mifhen Eindruck wahrhaft Pindarifh. Sie zeigen, — um einen 
Ausdruck von Difried Müller zu brauchen —, jene Freiheit in ber 
Treue, ohne welche das Veberjegen eine Knechtsarbeit iſt. Sie ver- 
dienen ganz das Lob, welches Humboldt allein für fie in Anſpruch 
nahm, das Lob „Pindar’s ächten Ton nicht verfehlt zu haben.” Mit 
allen Mängeln und bei aller Ungleichheit leiſten fie in ber That, 
was fie Leiften follten: — bis eine eigentlich gute Ueberfegung komme, 
einen Begriff von demjenigen griechifchen Dichter zu geben, der ung 
nach feiner ganzen Eigenthümlichkeit weitaus am frembartigften an— 
ſpricht. Und dies leijten fie, wie ung dünkt, beffer als die correc- 
teren und metrifch treueren, welche ſpäter verfucht worden find; noch 
immer, wie ung dünkt, ijt die „eigentlich gute Ueberſetzung“ nicht er- 
fhienen, der fie den Pla räumen müßten. Gerade in Rom war 
Humboldt in der rechten Stimmung und auf dem richtigen Stand- 
punft des Ueberfegens angelangt. Poetifch getragen von der Gunſt 
bes Orts, war er zugleich in Beziehung auf die metrifche Behandlung 
zu einer größeren Conſequenz und Gejegmäßigfeit gelangt, zu einer 
Sefegmäßigfeit, die doch eine gewiſſe Liberalität nicht ausfchlog und 
das Große nicht dem Kleinen, ven Geift nicht der Form, die Worte 
nicht den Silben und die Kunſt nicht der Künftlichkeit opferte. Aber 
andere Grundſätze und eine andre Methode griffen mehr und mehr 
Plat. In dem Compromiß zwifchen Afthetifchen und philologifchen 
Rüdfichten gewannen die Lekteren die Oberhand. Bon Jahr zu 
Jahr feit jener Redaction von Albano wurden namentlich die me- 
triſchen Principien Humboldt's ftrenger und pebantifcher. Ohne das 
geniale Sprachgeſchick und die Leichtigkeit Wolf's zu befigen, warb er 
in feinen Forderungen an den Ueberfeger, was die Versbehandlung an- 
langt, noch unnachfichtiger als diefer. Er hatte früher wiederholt be- 
Hagt, daß ihm das eigentlich Technifche des Dichters zu fehr fehle und 
ihm daher das Ueberſetzen ungeheuer viel Zeit koſte; er fei fein „Vers: 
künſtler“ wie Voß; nur für denjenigen fei das Ueberfegen feine un- 
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danfbare Arbeit, wen es jo meifterhaft gelinge wie dem Ueberfeßer bes 
Homer. Anders in fpäterer Zeit. Gerade zum Berskünftler wurde 
er num. Er zwang fich, correcter zu fein als Voß. Er ging aus 
von dem Imperativ der Regel; ihr zu genügen, werde fich Luft und 
Phantafie chen einen Ausweg fuchen. Keinem Nothbehelf und Feiner 
auch nur Halb ungenauen Ouantität gab er Parbon: bis an bie 
Grenze der Gefchmadlofigfeit trieb er die Mäfelei mit Silben und 
Worten.!) Seine Grundfäge wurden von gleicher Strenge, vielmehr 
fie waren es immer fchon gewefen in Abficht auf die innere Treue 
des Ueberſetzens. Daß der Meberjeger fchreiben müſſe wie ber 
Driginalverfaffer in der Sprache des Ueberfegers gefchrieben ha— 
ben würde, dieſe oft gehörte Forderung bezeichnete er mit Recht 
als verkehrt, ja als finnlos. Er verlangte mit Recht, daß bei jeber 
Veberfegung das Fremde gefühlt werben müſſe. Gerade das Mehr 
oder Weniger jedoch ift hier das Entfcheivende, und wie weit Humboldt 
darin ging, erhellt daraus, daß ihm Wolf’s Grundfäge zu lax wa- 
ren und daß er deſſen Ariftophanesüberfegung zu mobernifirt fand. 

Aus folchen Anfichten ging die letzte Necenfion des deutſchen 
Agamemnon hervor. Correct wie diefe Ueberſetzung ift, trägt fie bie 
Spuren des Pedantismus und der Mühfamfeit an fih. Sie iſt jo 
versgenau, daß fie jteif und unverftändlich wird. Humbolot felbit 
verhehlte fich nicht, daß er über dem mühfamen und immer erneu— 
ten Bejtreben, „Alles zu entfernen, was nicht gleich fchlicht im 
Texte jtand“ der Leichtigfeit und Klarheit feiner Ueberfegung Ab- 
bruch gethan. Uber er wußte nicht, in welchem Umfang bies ber 
Tall fei, wenn er wenigftens Feine aus ſchwankendem Wortgebraud 
oder fchielender Fügung herſtammende Dumfelheit in feiner Arbeit 
enthalten glaubte. Sie ift voll von ungewöhnlichen Wortftellungen, 
von gezwungenen Conftructionen, von ſyntaktiſchen Härten jeder Art. 
Gewöhnliche, des Griechifchen unfundige Leſer werden die ganze Ueber: 
fegung leſen Fönnen, ohne daß fie mehr davon verftänden, als wenn 
fie die Verſe des Originals recitiren hörten: fie werden Griechifch 
in deutſchen Worten und Lettern vor fich zu haben meinen. Wer fie 


1) S. namentlih den Brief, mit welchem er feine Agamemmonüberjegung an 
Wolf überjchidte (G. W. V. 297.) und feine Kritit von Wolf's Ueberſetzung einer 
Ovidiſchen Elegie, ebendaf. ©. 298 ff. außerdem ©. 295. 
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mit philologiſchem Auge Kieft, wird die Kunft und Treue und vielleicht 
mehr noch die Mühe und Sorgfalt des Ueberfegers bewundern. Wer 
fie mit metrifch-geübtem Ohr anhört, wird von dem Wohllaut der 
Verſe, von der Schönheit namentlich der Anapäften bezaubert werben. 
Don der Begeijterumg aber, mit welcher einjt Wolf’ Zuhörer ber 
eriten Vorlefung des Humboldt'ſchen Manuferipts durch Wolf bei- 
wohnten, gehörte das Meifte ohne Zweifel der jugendlichen Einbil- 
bung und einem liebenswürdigen Selbjtbetruge an. Denn man fei 
mit der Weife des Aefchylus und mit dem griechifchen Terte noch fo 
vertraut, fo werben alle Einzelvorzüge den Unbefangenen niemals 
über die ungenichbare Härte des Ganzen binweghelfen; immer wird 
ver Geſammteindruck — um mit einem neueren Ueberſetzer der Oreſtie 
ju reden — der einer Strenge fein, die darum nicht minder berb 
it, weil fie oft mit Glüd dem griechifchen Meifter abgelaufcht ift. 

In der That, daß es in erfter Inſtanz darauf anfomme, ben 
Sim und Geiſt diefes Meifters wiederzugeben, das war bei aller 
Dersfünftelei und allem metrifchen Rigorismus immer noch Hum- 
boldt's Meinung. Seine Abſicht war nicht, den Geift den Worten 
und den Charakter des ganzen Stüds dem Gewicht und Klang ber 
einzelnen Silben zum Opfer zu bringen. Wie tief er den fittlichen 
umd den Afthetifchen Werth des Agamemnon empfand, beweit bie 
Einleitung feiner Ueberſetzung. Selbjt feine Härten endlich find faft 
nie Geſchmackloſigkeiten. Es ift ein unermeßlicher Abſtand zwifchen 
den Maffivitäten des Voſſiſchen Dolmetfchens und zwifchen ber ge- 
jwungenen Form des Humbolot’schen Agamemnon. Die Yehler des 
Lepteren ftammen nicht aus Plumpheit, fondern aus übergroßer 
Feinheit. Nicht, dag Humboldt den geijtigen und den Schönheits- 
gehalt des Originals gering geachtet oder ihn aus äfthetifcher Stumpf- 
beit nicht empfunden hätte: er war jo feinfühlend, im Gegentbeil, 
und von fo zarter Achtfamkeit, daß er ihm bis in vie legten Ele— 
mente der Compofition nachging, daß er ihn noch da empfand, wo 
gröber organifirten Naturen die Wahrnehmung dafür ausgeht. Aus 
demjelben Grunde, der ihn die Philofophie der Gefchichte an der 
Phyſiognomik und ven Nationalcharakter der Franzofen an ihrer 
Schaubühne ſtudiren Tieß, aus demſelben Grunde glaubte er mehr 
als die Hälfte von dem Geiſte des Aefchylus zu erfaffen, wenn er 
fh ganz in feine Sprache vertiefte und mit der Außerften Sorgfalt 
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feinen Versbau wiedergäbe. Nicht deshalb ift feine Agamemnon- 
überfegung in ihrem Gefammteindrud fo unbefriedigend umd fo wenig 
im Stande, dem Laien einen Begriff vom Original zu geben, weil 
fie das Wefentliche dem Zufälligen opferte, fondern "deshalb, weil 
fie von dem Weſentlichen das Tiefſte und Zartefte mehr als das 
Große und Augenfällige, das alles Mebrige tragende, aber verſteckte 
Fundament mehr als das über dem Boden ftehende Gemäuer be- 
rückfichtigt. 

Die Wahrheit ift: die Humbolot’fche Meberfegung ift unter dem 
Einfluß feiner überwiegenden Aufmerkfamfeit auf die Sprache ent- 
Standen; fie trägt die Spuren feiner Meberzeugungen von dem Wefen 
der Sprache; fie verräth uns durch ihre Tugenden wie durch ihre 
Mängel feine Linguiftifhen Studien. 

Man denkt mit Unrecht, fagt die Einleitung zur Agamemnon- 
überfegung, immer Alles im Geiftigen zu finden. „Mir hat es 
immer gefchienen, daß vorzüglich der Umjtand, wie fich in der Sprashe 
Buchftaben zu Silben und Silben zu Worten verbinden, und wie 
diefe Worte fich wieder in der Rede nach Weile und Ton zu ein- 
ander verhalten, das intellectuelle, ja fogar nicht wenig das mo— 
ralifche und politifhe Schiejal der Nationen beftimmt oder bezeichnet.” 
Wer jo groß von der Bedeutung der Sprache und ihren projopifchen 
Eigenfchaften dachte, — was Wunder, wenn ber auch den Geift 
eines Kunftwerfs vorzugsweife in und mit den fprachlichen und rhyth— 
mifchen Elementen deſſelben zu befigen meinte? Humboldt dachte 
den Geift des Aeſchylus auf deutfchen Boden zu verpflanzen, wenn 
er nur vor Allem den Geift feiner Sprache innerhalb der deutſchen 
Sprache wieder erwedte. Sein Ueberfegen ging aus dem tiefften 
Reſpect vor der fremden und aus der innigjten Liebe zu der Mlutter- 
fprache hervor. Abermals in der Einleitung zum Agamemnon fpricht 
er fich über den Zwed des Ueberfegens aus. Einmal, natürlich, 
findet er diefen Zwed darin, daß auch den nicht Sprachfunpigen 
neue und andre Formen ber Kunſt und der Menfchheit zugeführt 
werben; fobann aber, und vorzugsweife, findet er ihn darin, daß 
die Bedeutſamkeit und Ausprudsfähigfeit der eigenen Sprache er- 
weitert werde, Er überfett alſo aus Ajthetifch-anthropologifchen: er 
überſetzt noch viel mehr aus Linguiftiihen Motiven Was ihn aber 
befonders dazu reizt, ift die Anficht, die er gerade von dem Ber- 
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hältniß der deutſchen zur griechifchen Sprache gefaßt hat, — bie 
Anficht, der wir bereitd in jenen während ver fpanifchen Reife ge- 
bichteten Dijtichen begegnet find. Den Griechen vor allen, heift es 
in der Agamemmoneinleitung, war in Beziehung auf die Sprache 
„das glücklichſte Loos gefallen, das ein Volk fich wünfchen Fan, das 
duch Geiſt und Rede, nicht duch Macht und Thaten herrſchen 
will,“ Die deutfche Sprache aber jteht ımter allen neueren ber 
griechifchen am nächſten und befikt am meijten den Vorzug, ven 
Rhythmus derfelben nachbilvden zu können; „wer Gefühl für ihre 
Würde mit Sinn für Rhythmus verbindet, wird ftreben, ihr viefen 
Borzug immer mehr zuzueignen.“ Und fo preift er die Verbienfte 
von Klopftod und Voß. Durch eine fprachlich-rhythmifche Ueber— 
ſetzung ringt er, und ringt mit Erfolg nach demfelben Berdienſt. 
Sein Agamemnon ift nicht, wie der Voſſiſche Homer, ein Gewinn 
für unfere Literatur, er ift ein um fo entjchiennerer Gewinn für un- 
jere Sprache geworben. 

Aber nicht exit im Jahre 1816 wurden diefe linguiftifchen Ge- 
fihtspunfte die herrfchenden, biejenigen, an die fich die philologifchen 
und äjthetifchen, die anthropologifchen und gejchichtsphilofophifchen 
wie an ihren Mittelpunkt anfnüpften; in Stalien gerade und im 
Zufammenhang gerade mit feinen bortigen Weberfegungsverfuchen 
war ihm dieſe Anfichtsweife aufgegangen. Daffelbe was ihm 
Rom als Local, das wurde ihm, innerhalb diefes Xocals, 
in wiffenfchaftliher Hinficht die Sprache. Sie wurbe ber 
geiftige Ort, in welchem fein ganzes Wejen, wie nie zuvor, fich be- 
friedigt fand. Er eröffnete fich darüber an Wolf in vemfelben Briefe, 
in welchem er ihm Auskunft über feine wiederbegonnenen VBerfuche 
im Pindarüberjegen gab. „Im Grunde,“ fo Iautet das merfwür- 
dige Geſtändniß, „ift Alles, was ich treibe, auch der Pindar, Sprach- 
fubium. Ich glaube die Kımft entdeckt zu haben, die Sprache als 
ein Vehikel zu brauchen, um das Höchfte und Tieffte und die Man- 
nigfaltigfeit der ganzen Welt zu durchfahren, und ich vertiefe mich 
immer mehr ımb mehr in dieſer Anficht.” Er vertiefte fich eben- 
deshalb und verbreitete fi) mehr und mehr in ven in Paris und 
in Spanien begonnenen Limguiftifchen Studien. Was er feit ber 
Bollendung des Agamemnon in Nom arbeitete, waren Forſchungen 
auf dem Gebiete der Sprachwilfenfchaft. Zu den Unterfuchungen 
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über das Vaskiſche kamen Unterſuchungen über den Urſprung und 
die Verwandtſchaft der europäiſchen Sprachen überhaupt. Noch mehr 
erweiterte ſich der Kreis dieſer Studien, als Alexander von Hum— 
boldt ihn mit Materialien zur Kenntniß der americaniſchen Sprachen 
verſah, die er für den Bruder auf ſeiner Reiſe durch America ge— 
ſammelt hatte. Auch Rom indeß, wie es innerlich Humboldt zur Ent- 
deckung jenes linguiftifchen Gefichtspunfts angeregt hatte, fo erwies 
es fich weiter den daraus erwachſenen Studien günſtig. Wiederum 
bewährte es fich, daß es in Wahrheit ein Weltmittelpunft fei. Durch 
jene Tendenz auf Katholicität und Beherrſchung des Erdkreiſes, die 
das chriftliche Rom von dem alten Rom geerbt hatte, war bas 
Inſtitut der Progaganda in’s Leben gerufen, und dieſes Inſtitut war 
auf Kenntniß der Sprachen der Welt begründet. Die chriftlichen 
Zwede kamen den wifjenfchaftlichen Zweden Humboldt's zu gute. 
Aus der reichen Bibliothek des Eolfegio Romano, fowie aus anderen 
römifchen Bücherfammlungen floffen ihm Schäße zu, die fpäter ber 
Fleiß und der Tieffinn des deutfchen Gelehrten für die Wiljenjchaft 
der Sprachvergleichung und Sprachphilsfophie zu verwerthen verjtand.!) 

Nur die Dichtung war e8, welche mit der Sprachwiſſenſchaft 
das Recht und den Vorzug zu theilen fortfuhr, dem ganzen Bil— 
dungs- und Wefensreichthum dieſes Mannes zum Träger zu bienen. 
Auch nachdem die Entvedung gemacht war, vermittelft des Vehikels 
der Sprache alles Höchſte und alles Tiefſte zu durchfahren, fuhr 
Humboldt fort, fich in der poetifchen Production zu verfuchen. ‘Den 
Nachbildungen des Pindar und Agamemnon traten felbjtändige Ge- 
dichte zur Seite. Nun erft entftand jene große Efegie, die an bie 
Mauern Roms Alles anfnüpfte, was ihn felbjt bewegte. So indi- 
viduell Humboldtifch indeß der Inhalt diefer Dichtung war, jo war 
doch auch fie wenig mehr als eine Nachbildung. Xeicht hört man 
auch in ihr wieder die Schiller’jche Weife hindurch. Man fühlt fich 
außerdem verfucht, die Paralfelitellen aus Horaz und Virgil zu be— 
zeichnen, deren Anklingen dem Ganzen einen römifchen Ton giebt. 


— — 





1 A. W. Schlegel, im Intelligenzblatt der Jenaiſchen Allg. Liter.» Big. 
23 — 28. October 1805; Aler. v. Humboldt’8 und Bonpland’s Meile, 
deutjche Ausg. I. 28; IL. 215. 256. 2575; vergl. bei Schlefier, II. 50. 104. 
126. 127. 
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Das Gedicht ift das Werk eines Dilettanten. Es iſt in Afthetifcher 
Hinficht ſchwächer als die Elegie aus der Sierra Morena. Die 
reim= und Elangreiche, ben Dichtern Italiens entlehnte Form ver- 
ftedt mehr die innere poetifche Schwäche, als daß fie fich natürlich 
ven Charakter ver Dichtung anfchmiegte. Denn jene finnliche Fülle 
und jene Gluth der Phantafie gerade, welche die fühliche Lyrik, im 
Einverjtändnig mit der Sprache des Südens, auf die bumten Vers— 
formen hinführt, geht dem philofophifchen Dichter am meiften ab. 
Er empfindet tief, aber nicht lebhaft; er ift finnlich, aber nicht üppig. 
Seine Elegie verdient ohne Zweifel den Vorzug vor derjenigen, welche 
vor ihn A. W. Schlegel über denſelben Vorwurf an Frau von 
Stael gerichtet hatte. Einen „Falten Spaß“ nannte Knebel mit 
Recht die Lebtere; e8 waren mit der Mafchine gemachte Herameter 
und Pentameter; Verſe, die im Hindurchgehn durch das metrifche 
Sieb von allem Empfindungsbeifag vollends gereinigt worden waren. 
Die Humboldt'ſchen Stanzen, im Gegentheil, find eher zu tief im 
das Element der Empfindung eingetaucht. Die graue Farbe des 
Gedankens und die unbeftimmte des Gefühls ift zu wenig durch 
das energifche Licht der Phantafie gehoben. Der klingende Reim 
und der Schmud der Bilder ift nicht durch das Feuer der Begei— 
jterung mit der elegifchen Contemplation verſchmolzen. Es fehlt dem 
Gediht — und Humboldt ſelbſt feheint das gefühlt zu haben — 
an Frifche und Klarheit, an Concentration und an ergreifender Kraft. 

Noch viel mehr drücken diefe Mängel eine andere poetifche Com— 
pofition, auf die wir ums gleichfalls gelegentlich fehon bezogen haben. 
Das Gedicht: „An Alexander von Humboldt” war feine legte Ar- 
beit in Stalien.') Es entjtand im September 1808 in Albano und 
war eine Erwiderung auf die Widmung an Wilheln von Humboldt, 
welhe der große Reiſende feinen im Fahre 1807 herausgegebenen 
„Anfichten der Natur“ vorgefegt hatte. Schon die mündlichen Schil- 
derungen des Bruders hatten Wilhelm lebendig in jene transoceanifche 
Welt verfegt. In geiftreicher Darjtellung, in einer Form, welche für 
die Naturwiffenfchaft fo eigens gefchaffen over entdeckt war, wie die, 
welche einft Platon der Philofophie angebilvet hatte, ftellten fich jett 
die Naturbilder der alten und der neuen Welt vor die Phantafie 


1) Beröffentlicht wurde das Gedicht zuerft in ben G. W. I. 361 ff. 
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hin. Wie Alerander’s Reiſe den fprachwiffenfchaftlichen, fo erweiterte 
fie auch den allgemeinen Gefichtsfreis Wilhelm’s. In dem um bie 
Hälfte größer geworbenen Bilde ver Welt und der Menjchheit erfchien 
feine eigne Gedanfenwelt in neuen Kefleren. Es brängte ihn, die 
Fülle neuen Stoffes und neuer Anfchauungen dem Stern feiner eignen 
Ideen zu affimiliven. Der alte Gedanke einer poetifchen Kosmogonie 
verband fich mit feinen Gefchichts: und feinen philofophifchen Ideen. 
Eine zufammenhängende Reihe innerer Eindrüde, durch die perjönliche 
Beziehung auf den Bruder und auf fich ſelbſt aneinandergefnüpft, 
ward in einem langen philofophifchen Gedicht in Kanzonenform vor: 
geführt. Der Gegenfat des rollenden Meeres und des jtarrenden 
Felfen eröffnet die Schilderung der aus dem Chaos fich entwideln- 
den Schöpfung. In die Schöpfung tritt ſodann der Menfch. Vom 
Schickſal und der Natur begünjtigt war das Jugendalter ver Menjch- 
heit; im fchönften Bunde mit der Natur, in einem Lande voll Ans 
muth, lebte das Volk der Griechen. Aber einen wie anderen Cha- 
rafter zeigt die Natur in dem neu entdeckten Eontinente! ‘Die Steppen, 
die Gebirge, die Wälder America’s, das Pflanzen- und das Thier- 
(eben des neuen Welttheils wird fofort von dem Dichter in einem 
Gemälde vorgeführt, zu dem die Züge und Farben durchaus ven 
Schilderungen des Bruders entnommen find. Und wieder wendet 
er fich zu dem Menfchen. Auch der Menfch nämlich ift in einer 
folhen Natur ein andrer. Es ift das Bild des Wilden, melches 
fich darjtellt. Nur Ceres — fo wird das Motiv von Schiller's 
eleufifchem Feſte wiederholt — nur die blondgelocte Ceres humani- 
firt ven Menfchen, nur fie bringt ihm die Segnungen des Rechts, 
der Freiheit, der bürgerlichen Givilifation. Den americanijchen 
Küften aber lag lange diefer Gaben Segen fern. Zwar auch dort 
blühte die Kunſt; auch dort erblickt man noch heute die Trümmer 
hingeftürzter Königspracht ; aber namenlos gingen die despotifch 
regierten Bölfer und Weiche unter, indeß andre Völkerhorden, 
in den Wäldern fehiveifend, nur lebten, um zu leben und um fich 
wechjelfeitig zu vertilgen. Wie jevoh? Werden America’s Wilde 
ewig Wilde bleiben? Wird ihr Dafein unfruchtbar verfchwinden 
und wird „fein fchaffend Volk fich ihrem Schooß entwinden ?“ Auch 
die Pelasger waren einft Wilde; ebenfo die Bewohner Germaniens, 
fie, welche jett, den Hellenen geiftesverwandt, mit dieſen um bie 
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Palme der Bildung wettſtreben. Wilder und üppiger freilich iſt bie 
americaniſche Natur; ſchwerer iſt es, dies prangende und ſchwelgende 
Leben zu bewältigen oder zu formen. Sollen darum hier die Gren— 
zen des Erdendaſeins ſtehen? „Kann, wo Natur in vollem Reich— 
thum pranget, nicht auch des Menſchen Geiſt allleuchtend glänzen?“ 
Man muß nicht glauben, daß die Schickſalslooſe ſtets an gleichem 
Faden ſich abſpinnen. Unendlich und vielgeſtaltig iſt das Leben der 
Gottheit; immer Neues entwickelt ſich im Laufe der Zeit aus ihrem 
Schooße. Auch dieſem Boden wird daher einſt ein Volk entſpringen, 
„das neuer Welt Geſtalten zu neuer Form der Kunſt und Weisheit 
prägt;“ edle Sprachen werden hier erblühen; die Zeit wird kommen, 
wo America dem Fremdling nicht mehr dient, ſondern ihn nur dul— 
det und ſchont. Denn nur wenn er am Geiſt der eignen, ange— 
ſtammten Sprache ſich bildet, aus eignem Geſchlecht frei und ſelb— 
ſtändig ſich entwickelt, vermag der Menſch zu gedeihen: — „die alte 
Welt trug oft auf goldnen Schwingen der Sieg; die neue muß ihn 
jetzt erringen.“ Mit dieſer Weisſagung wendet ſich das Gedicht wie— 
der an den, deſſen glückliche Rückkehr ſchon in den Anfangsſtrophen 
von dem Dichter gefeiert war. Du, theurer Alexander, ſo redet er 
den Bruder an, ſaheſt beide Welten, „und wobſt aus dem, was 
geiſtooll Du erſpähet, ein reiches, Weltenall umſchlingend Band.“ 
Lebendig treten durch Deine Schilderungen, indem Du die Dichtung 
die Pfade der Wiſſenſchaft zu gehen zwangſt, die Wunder der neuen 
Welt vor unſre Augen. Du erſchloſſeſt zugleich den Blick in das 
innere Walten der Naturkräfte. Auch den Menſchen vergaßeſt Du 
nicht in Deinem Bilde. Du verſchmähteſt auch nicht, auf die Laute 
der menſchlichen Sprache zu achten; denn Du wußteſt, daß auch ſie 
den Stempel der Gottheit trägt: 


„Glücklich biſt Du gekehrt zur Heimathserde, 

Von fernem Land und Orinoco's Wogen. 

O! wenn — die Liebe ſpricht es zitternd aus — 

Dich andren Welttheils Küſte reizt, ſo werde 

Dir gleiche Huld gewährt, und gleich gewogen 

Führe das Schickſal Dich zum Vaterheerde, 

Die Stirn von neu errung'nem Kranz umzogen. 
Mir gnügt, im Kreis der Lieb’, im ſtillen Haus, 

Daß mir den Sohn zum Ruhm Dein Name wede, 

Mid einft Ein Grab mit jeinen Brüdern decke!“ 


Erjter Abjchnitt. 
Leitung des Eultus und Unterrichts. 





Mie fehr Rom für Humboldt eine zweite geiftige Heimath ge- 
worden war: er war feiner eigentlichen Heimath darüber nicht un— 
treu geworden. Er war in Rom fo wenig zum Römer wie in 
Paris zum Franzofen geworden. Unter jedem Himmelsjtrich würde 
er ein Deutfcher geblieben fein; Schiller fchrieb ihm mit Recht in 
jeinem letzten Briefe: „Der veutfche Geift fit Ihnen zu tief, als 
daß Sie irgendwo aufhören könnten, veutfch zu empfinden und zu 
denken.“ 

Dieſe Anhänglichkeit an deutſches Weſen nichtsdeſtoweniger war 
von ganz eigener Art. Sie war ſehr verſchieden von demjenigen, 
was man gewöhnlich Heimathsliebe, und ſehr verſchieden von dem— 
jenigen, was man Patriotismus nennt. Seine Gefühle hatten wenig 
gemein mit der krankhaften Sehnfucht, die den Schweizer nach feinen 
Vergen und nach den Klängen des Kuhreigens ergreift. Sie hatten 
noch weniger mit den Gefühlen eiferfüchtigen Stolzes und opfer- 
muthiger Begeifterung gemein, die einen Athenienfer zur Zeit des 
Periffes in der Efflefia oder einen Römer im Senate bei der Nach— 
riht von der Niederlage bei Cannä erfüllten. Nicht ver Gedanke 
an die deutfchen Gauen lockte ihm Thränen in's Auge; nicht die Er: 
imerung an bie einjtige Herrlichkeit des deutſchen Neiches trieb ihm 
das Blut zum Herzen: — er liebte den beutfchen Geift und bie 
„Deutfchheit.” Ueber den Klängen ver deutſchen Sprache ergriff ihm 
etwas wie Heimweh und etwas wie patriotifcher Stolz; über ben 
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Dichtungen feines Schiller und Göthe regte fich etwas in ihm wie 
Machtgefühl oder wie Siegesfreude. Seine Vaterlandsliebe war wie 
bie Liebe zu etwas Vergangenem, vielmehr wie die Liebe zu Dingen, 
bie dem Irdiſchen entrücdt find, zu geiftigen Gütern und zu been. 


‚ Er würde deutſches Wefen geliebt haben, und er würde in biefer 
' Xiebe fich befriedigt gefunden haben, auch wenn die beutfche Nation 


' als folche aufgehört hätte zu exiftiren, auch wenn Deutfchland nur 


| 
| 


noch als Provinz einer franzöfifchen Univerfal- Monarchie genannt 


‚ worden wäre. Er liebte e8 wie er Rom und Hellas liebte; er liebte 


es, weil und indem er e8 wie biefe idealiſirte. Deutſch, wie er 


ohne Zweifel durch umd durch war, empfand er doch das Deutfche 
überwiegend nach dem Maaf, dem Geſchmack und dem Bedürfniß 
feiner individuellen Natur. Es war ja gewiß richtig, wenn er das 
Unterfcheidende der deutſchen Dichtung und des deutſchen Wefens in 
dem „still aber tief“ bewegten Gemüthe, in ber größeren Geijtigfeit 
und Innerlichkeit fand. Es lag ja unbejtreitbar eine gewiſſe Bes 
rechtigung in der fo oft von ihm ausgefprochenen Idee von ber 
Wahlverwandtfchaft der deutfchen Sprache und Nationalität mit der 
griechifchen. Man muß ihm ja zuftimmen, wenn er den Vorzug 
des Deutfchen vor dem Griechifchen in Zweierlei erblidt, in ber 
größeren Befähigung für den Ausdruck des Gedankens und in ber 
tieferen Innigkeit und Herzlichkeit. Man mag es fich gefallen Laffen, 
wenn er gerabe diefer Vorzüge wegen bie beutfche Sprache und 
Nation als die „menfchlichfte” bezeichnet. Einige Wahrheit enblich 
fann man felbft ven Betrachtungen nicht abfprechen, die er bei Ge— 
legenheit der Vergleichung des ſüddeutſchen und norddeutſchen Cha- 
rafters über ven Gefammtcharafter ver Nation anftellt. Der Deutjche, 
fagt er, ſtehe unparteiifch als der Beurtheiler und Befchauer aller 
übrigen Nationen auf einem Standpunkt, von dem er fie alle über- 
fehe, während alle auf ihn zurücwirfen; feine Bejtimmung und 
gleichjam die Endabſicht des deutfchen Charakters ſei ebendeshalb, 
eine Brüde zwifchen ver antiken und der modernen Welt zu fchlagen 
und eine Verbindung der Eigenthümlichkeiten jener und dieſer in eine 
einzige Form hervorzubringen. Durch alles das, wie gefagt, ift 
bem beutfchen Charakter nichts angebichtet, was nicht in ihm läge; 
aber er ift angefchaut, wie nur Humboldt ihn anjchauen konnte, und 
unumterfcheivbar find die Züge diefer Charakteriftif in die Denkweiſe 
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besjenigen hinübergezogen, ver felbft fo ftillen aber tiefen Gemüths, 
jo gebanfenftark und gefühlsinnig, fo eingenommen von allem Hel- 
leniſchen, ſo ftets auf das Menfchliche, auf die Verbindung mithin 
des antiken und des modernen Geiftes hingerichtet war. 

Nicht blos von eigenthümlich Humbolot’fcher Färbung aber war 
diefe Empfindung und dieſer Begriff deutfchen Wefens: — fie trugen 
nicht weniger die Farbe der Zeit. So ivenlifch war der Patrio- 
tismus, fo idealifirt das Bild Humbolot’s von deutſchem Wefen, 
weil er felbjt ein Kind diefer Zeit war. Jener Patriotismus ent- 
ſprach demjenigen, was damals unſer Vaterland war; dieſes Bild 
war demjenigen nicht unähnlich, worauf damals der deutfche Na— 
tisnalcharakter reducirt war. Deutfchland war fein Staat, für ven 
man fich hätte enthufiasmiren können wie die Bürger Noms und 
Ahens fih für ihr Gemeinwefen enthufiasmirten. Ein deutſches 
Reich eriftirte in Wahrheit nur als etwas Vergangenes, eine deutſche 
Nation war in Wahrheit nur in der Idee vorhanden. Das einzige 
Band, welches die Glieder dieſes großen Körpers zufammenhielt, 
war wirklich die deutfche Sprache; die einzige Herrfchaft, die wir 
übten, war wirflich eine Herrfchaft nicht durch Waffen, fondern durch 
die Macht des Geiftes und des Wortes, duch Kunſt und Wiffen- 
Ihaft, durch Philofophie und Dichtung. Es gab an unſerer Eriftenz 
nichts anderes zu lieben und zu preifen, als jene inneren Charakter: 
formen, auf die wir uns zurücgezogen hatten ımd die in dem Ruin 
unſres ftaatlichen und nationalen Dafeins allein noch ftehen geblieben 
waren. Den Hellenen erjchienen wir gerade jet darum fo ver- 
wandt, weil unfere Dichter, in Ermangelung eines felbftändigen, 
auf nationalem Boden gewachjenen Lebensgehalts, zu ven Formen 
und Anſchauungen, zu dem Glauben und den Idealen ver Helfenen 
ihre Zuflucht genommen hatten. Daß wir die menfchlichite Nation 
genannt werden Tonnten, war eine Ironie darauf, daß wir eine 
Nation fo wenig wie möglich waren. Demfelben Umſtande ver- 
dankten wir unfren fosmopolitifchen Charakter und jene Vermittler- 
tolle zwifchen der alten und neuen Welt. Wir waren die Beurtheiler 
und Befchauer der Übrigen Nationen wie es die Griechen nach Alex- 
ander, wie es die Juden nach dem Verluſt ihrer ftaatlichen Erxiftenz 
gewejen waren. Unfre contemplative Unparteilichfeit war die be- 
Hagenswerthe Frucht unfrer politifchen Unfähigkeit, — ein Eupher 
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mismus für unſere Schwäche, ein poſitives Wort für unſeren Man— 
gel an Staatsſinn und nationalem Bewußtſein. 

Es konnte nicht fehlen, daß eine Nation, welche ſtolz darauf 
war, etwas Beſſeres als eine Nation zu ſein, ſehr bald etwas viel 
Schlechteres wurde. Sie wurde zur Beute und zum Spielball jenes 
eroberungsſüchtigen Volkes, welches für den Kosmopolitismus und 
für den Idealismus im Sinne des nationalen Ehrgeizes und der 
nationalen Eigenſucht Propaganda machte. Die Ideen und Phraſen 
der franzöſiſchen Revolution hatten für Deutſchland das Netz ge— 
ſponnen, in welchem uns alsbald die Diplomatie und die Waffen 
der franzöſiſchen Republik erwürgten. Von Preußen und vom Reiche 
verlaſſen, hatte Oeſterreich wiederholt, nicht für Deutſchland, ſon— 
dern für ſeine eigene Exiſtenz gekämpft. Es hatte das Reich preis— 
gegeben, ſich ſelbſt nur mit Mühe gerettet: Im Einzelkampfe war 
es, trotz der Tapferkeit ſeiner Armeen, beſiegt, zurückgedrängt, lahm 
gelegt worden. Im Weſten Deutſchlands war der ſchaamloſen Flucht 
der Fürſten eine ſchaamloſere Ueberläuferei gefolgt; die als Des— 
poten gegen ihre eigenen Unterthanen geſchaltet hatten, genoſſen nun 
das Glück, zugleich die Speichellecker und Schleppenträger eines grö— 
ßeren Herrn zu ſein. Dort gebot Napoleon als Sieger, hier als 
Protector; reißend ſchritt das Werk der Unterjochung und der Ver— 
nichtung unſerer Nationalität vor. Noch ſtand die Monarchie Fried— 
rich’8 des Großen. Sie hatte zugefehn, wie Defterreich fich verblutete, 
wie das Neich fich auflöfte, wie die rheinischen Fürſten abfielen. 
Sie hatte nicht verfchmäht, von der Gunſt Frankreich’ und von 
dem Verfall des Reiches Vortheile zu ziehen. Habgierig ohne Muth, 
hochmüthig ohne Würde, war die preußifche Negierung eine Miß— 
regierung nach Außen wie nach Innen. Aus einem faulen und ehr: 
fofen Frieden ftürzten endlich die Haugmwis und Lombard den Staat 
in einen leichtfinnigen und unvorbereiteten Krieg. Das Shitem ber 
Iſolirung trug feine Früchte. Der bürenufratifche und militairifche 
Mechanismus brach zufammen. Jetzt fah Defterreih ven Yale 
Preußens zu. Die Schlacht bei Jena öffnete vem Sieger den Weg 
nach der preußifchen Hauptſtadt. Die lette Hoffnung Deutfchlands 
lag am Boden; im Tilfiter Frieden ward der Verzicht auf die Hälfte 
des preußifchen Länderbeſitzes unterfchrieben; mittelbar oder ummittel- 
bar war Napoleon der Herr von ganz Deutfchland. 
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Die Sprache der Thatſachen iſt eine mächtige Sprache. Ihr 
konnte ſich auch Humboldt nicht verſchließen. Seine andächtige Be— 
wunderung der Kraft und Tiefe des deutſchen Nationalgeiſtes ward 
übertäubt durch den Donner der Kanonen. Er hatte früher nicht 
ein Wort des Unwillens über das Benehmen des geflüchteten Kur— 
fürſten von Mainz gehabt. Auch ſeine Wünſche für Preußen und 
Deutſchland hatten ſich ſpäter nicht höher als auf Erhaltung des 
Friedens erhoben. Mit hundertmal größerem Intereſſe hatte er die 
Schöpfungen ver deutfchen Dichter, als die Thorheiten der deutſchen 
Politifer, die Schlechtigfeit der deutſchen Negenten kritifirt; es war 
ihm einer der Tiebften Vorzüge feines römifchen Poſtens geweſen, 
mit diefen Dingen nichts zu thun zu haben. Aber nun traf bie 
Kunde der preußifchen Niederlagen und Demüthigungen fein Ohr. 
Nun gingen ihm die Leiden und Schickſale des Vaterlandes zu 
Herzen. Nun erwehrte er fich weder des Schmerzes um ben Sturz 
der preußifchen Macht noch des Nachvenfens über die Gründe eines 
jo plöglichen und jchmählichen Falles. „Wir Alle find unglücklich,“ 
jo fchrieb er um diefe Zeit von Rom aus an feine Jugendfreundin, 
Henriette Herz, „ich ſage, wir Alle, die font ein froher und harm— 
(ojer Kreis umſchloß. Die Saamen unfres Unglüds lagen in unfrer 
damaligen Sorglofigfeit. Mir war feit lange vor dem Ausgang 
bange, und ich zitterte vor dem Augenblick der Entfcheivung.“ Und 
mit Lebhaftigkeit beftreitet er in demſelben Briefe den Plan ver 
greundin, Deutjchland zu verlaffen, damit nicht zu dem Verluft fo 
vieles Andern auch noch der Verluſt ver beften Menfchen komme. 

So waren die Gefühle, mit denen er, ein Jahr fpäter, mit 
Zurücdlaffung feiner Familie, nur von feinem zwölfjährigen Sohn 
Theodor begleitet, ven Schauplag fo vielen Unglüds auffuchtee Mit 
diefen Gefühlen begrüßte er, über München und Landshut nach Thü— 
tingen reifend, feinen alten Freund Jacobi wieder, jah in Weimar 
das Grab Schiller’s, aber, lebend noch und rüftig, wenn auch nicht 
unberührt von den Alles erjchütternden Weltbegebenheiten, Göthe. 
Hier, wo die blutigen Loofe geworfen worden waren, hier, wo das 
Reich dev Aefthetif und der Literatur feine Nefivenz gehabt hatte, 
hier und im Geſpräch mit Göthe werden ihm Betrachtungen ge= 
fommen fein, ähnlich denjenigen, welche fpäter Göthe ausfprach, als 
er duch Die Herausgabe des Briefwechjels mit Schiller feinem Zur 
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fammenwirfen mit dieſem jenes unvergleichliche Denkmal fette. Er 
mochte inne werben, daß durch die legten Creigniffe eine Epoche 
deutſchen Lebens abgefchloffen fei und daß eine neue Epoche im 
Werben ſei. Er mochte fich fagen, daß die alte, in einer langen 
Friedensperiode eriwachfene und immerfort gefteigerte Bildungsweije 
auf Tange hin unterbrochen jet, daß die anders gewordene Zeit an— 
dere Aufgaben ftelle und daß fie dem Einzelnen andere Pflichten 
auferlege. Weber ſolchen Betrachtungen wird e8 geweſen fein, daß 
ihn in Erfint am 6. Januar 1809 von Königsberg aus die Auf- 
forberung feines Landesherrn traf, in der neugebilveten Regierung 
die Stelle eines Directord der Section für den Cultus und öffent- 
lichen Unterricht im Minifterium des Innern zu übernehmen. 

Humboldt’s Ankunft in Deutfchland nämlich traf zufammen mit 
dem fchwerften Schlage, welchen Preußen noch erleiden konnte, nach— 
dem e8 zuvor fchon befiegt, beraubt und nievergetreten worden. Es 
hatte dem Willen des Sieger den Mann zum Opfer bringen müffen, 
welcher der Einzige war, um den am Boden liegenden Staat wie- 
deraufzurichten. Stein war zum zweiten Mal entlaffen worden, und 
bald nöthigte ihn die Napoleonifche Achtserklärung, in den öfterrei- 
hifchen Staaten Schu und Zuflucht zu fuchen. Die Regierung 
war anderen Händen übergeben worden. Allein das Minijtertum 
Altenftein-Dohna war wenig geneigt und befähigt, bie von Stein 
gegebenen Impulſe fortzuleiten und in feinem Sinn den Staat im 
Stile der Freiheit umzugejtalten. Es mußte die Verheißung ftin- 
difcher Einrichtungen, zu denen Stein durch die Städteordnung den 
Grund gelegt hatte, zu cafjiren. Es fehrte von dem begonnenen 
Wege der Reform in den Weg des alten Schlenprians zurüd und 
e8 begann gleich damit, einen Theil der von Stein vorgefchlagenen 
Einrichtungen und Perfönlichkeiten zu befeitigen. Einen glücklichen 
Griff, — einen Stein’fchen Griff that es dennoch. Es berief den 
bisherigen Gefandten in Rom zum Leiter des Cultus und Unter: 
richte. Wilhelm von Humboldt nahm den Auf an. Anfang Januar 
1809 verfügte er fih won Erfint nach Berlin. Monate lang fej- 
felten ihn hier vorbereitende Anordnungen in feinem neuen Amte. 
Am April erſt traf er in Königsberg, dem damaligen Site ver 
Regierung, ein. 

Rom aufzugeben, in der That, koſtete Humbolot faum einen 
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Entfchluß. Die Stellung, die er dort — zulegt mit dem Titel eines 
bevollmächtigten Minifters — inne gehabt, war überflüffig und un- 
möglich geworden. Schon während des legten Jahres feines dortigen 
Aufenthalts war er Zeuge gewefen, wie die Stadt von franzöfifchen 
Truppen beſetzt und der Pabjt in feiner eigenen Reſidenz ein Ge- 
fangener geworben war. Das Schidfal des Kirchenftants war be- 
reits entfchieden, als er denfelben verlief. Nur wenige Monate, und 
der Sieger über Defterreich decretirte von Schönbrunn aus das Ende 
der weltlichen Herrfchaft des Pabſtes. Es gab feinen Kirchenjtaat 
mehr; der heilige Vater warb wie ein Verbrecher von Rom weg— 
geichleppt. Rom war nicht mehr Rom; e8 war eine ville imperiale 
et libre, — eine napoleonifche, eine franzöfifche Stadt. Was be- 
bentete in dem Munde des Kaifers die prahlerifche Anerfennung der 
großen Erinnerungen, die an biefer Stätte hafteten, wenn er fie doch 
gleichzeitig mit roher Willkür unter die Füße trat? Ohne Zweifel, 
jelbft für Humboldt würde es fchwer gewejen fein, dieſe Aenderung 
der Dinge zu ignoriren, fich über die Gegenwart hinwegzujegen und 
inmitten eines neuen Auins noch immer träumenb über den Ruinen 
des alten Rom zu hängen. Mit feiner amtlichen Stellung hatte 
auch das Glück feiner dortigen Eriftenz allen Boden verloren. Er 
beichloß, feinem wirklichen Vaterlande anzugehören, in dem Wugen- 
blid, wo ihm der Ort, ven er als fein zweites, geijtiges Vaterland 
betrachtet hatte, durch dieſelbe Macht entriffen und verleivet war, 
unter deren Drud auch Preußen und Deutfchland barnieverlag. 
Der Entſchluß indeß, in fo fchwieriger Lage eine neue, fo ver- 
antwortungsreiche Stellung anzunehmen, Eojtete ihn darum nicht we— 
niger und iſt darum nicht geringer anzufchlagen. Nichts hinderte 
ihn, auch in Deutfchland wieder fich felbft zur leben und zu ber alten 
Studienmuße zurüdzufehren, — nichts, als das Gefühl feiner 
Pflicht und als der Sinn, welcher feinem ganzen bisherigen Bil- 
dungsftreben zu Grunde gelegen. Er zeigte, wenn er jegt auf einmal 
in ein ganz öffentliches und thätiges Reben übertrat, daß es ihm Ernſt 
mit feinem Bildungsideal, daß feine Gedanken von deſſen Werth 
feine Träume, feine BVerficherungen von deſſen Ziel und Zweck Feine 
Redensarten oder Selbſttäuſchungen gewefen. Er brach dabei nicht 
etwa plöglich mit feinem bisherigen Lebensgange, ſondern er fegte 
ihn nur fort; er warf feine Ueberzeugungen von dem höchſten Gut 
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des Lebens nicht mit Eins über Bord, fondern er bewährte und be- 
glaubigte fie nur. Noch immer war es ihm um individuelle Ver— 
vollfommnung zu thun; aber er fühlte, daß es für jegt nur Einen 
eg dazu gebe, den Weg des Berzichtens auf blos theoretifche 
Gelbjtbildung, ven Weg des’ Handelns für das Gemeinwohl. „Die- 
jelben Vorzüge,“ jo hatte er fechszehn Jahre früher in feiner Skizze 
über die Griechen gefagt, „dieſelben Vorzüge, die den Griechen zum 
großen Menjchen machten, machten ihn auch zum großen Staats- 
mann; fo fuhr er, indem er an ven öffentlichen Gejchäften theil- 
nahm, nur fort, fich felbft höher auszubilden.” Genau dies war 
fein eigner Fall; im Sinn jener Worte fchritt auch er hinüber in 
bie politifche Praxis; fie bilden das Motto für die neue Periode 
feines Lebens und Wirfens. Und weit ließ er nunmehr, indem er 
biefen Schritt that, diejenigen hinter fich, die fich einft mit benfelben 
Bildungsiveen, aber nur zum Luxus, umgeben, die, wie er, in dem 
Elemente der Theorie und des Ajthetifchen Genuffes gelebt, aber nur 
mit ihrer Phantafie gelebt, nicht mit lebendigem Glauben und mit 
ihrem Gewifjen dabei betheiligt gewejen waren. Ein fchonendes 
Schickſal hatte Schiller'n vor der Epoche der Erde entrückt, vie be- 
weifen follte, ob der Glanz feiner Ideale echt fei und ob bie äjthe- 
tifche Erziehung, die er geprebigt und an der er ſelbſt gearbeitet, 
den Deutfchen wirklich gefrommt habe. Xheilnahmlos, eigenfüchtig 
und verjtimmt wandte ſich Göthe von der Aufregung wie von ben 
Leiden feines Volkes hinweg: die poetifche Begeifterung hielt nicht 
Stand vor der ernften und thatkräftigen Begeifterung, die demnächſt 
die Nation ergriff. Und wie der Stamm, fo die Frucht. Die neue 
auf dem Boden unferes hellenifirenden Klafficismus gewachfene Phi- 
(ofophie huldigte mit gefinuungslofer Conftructiong = Fertigkeit dem 
Glücksſtern des Siegers; fie beruhigte fih mit fataliftifcher Weis— 
heit über die Zerftörung deutſchen Weſens; fie ſah hochmüthig auf 
den NRepner- Philofophen herab, deſſen Herz, aller Metaphyſik zum 
Troß, gefund genug war, im Momente der Niederlage die Natio- 
nalität als das Abfolute und den Patriotismus als Fategorifchen 
Ymperativ zu formuliven. Nicht anders die neue unferer Haffifchen 
Literatur eng verbundene Philologie. Sie fpielte dieſelbe Rolle, 
welche zur Zeit der Reformation der Humanismus gefpielt hatte. 
Wolf ftellte fih zu dem Kampf um die nationale Selbſtändigkeit 
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ähnlich wie fich einjt Erasmus zu den Kämpfen um die Freiheit des 
Ölaubens und Gewiffens geftellt hatte. In dem Unglücdsjahre 1807 
jog er die Summe ver Gedanken und Befchäftigungen, in denen ex 
mit Humboldt in den neunziger Jahren des vorigen Yahrhunderts 
geihwelgt hatte: jett fahte er feine Darftellung des Alterthumsſtu— 
diums ab und fand diefe Arbeit anziehend vor Allem „durch bie 
Entfernung von den Drangfalen der Zeit, die ung mahnen, in aus 
genehmeren Perioden der Gefchichte Erholung und frijche Energie 
zu fuchen. : 

Aber nicht jo Humboldt. Hatte fih Jemand vor aller Be— 
rührung mit der Politif gefcheut, fo war er es. Hatte Jemand 
ganz nur in der Innerlichkeit gelebt und fich behaglich an dem Glanz 
der Ideale gefonnt, fo war er e8. Feſter und Tänger als irgend 
ein Anderer hatte er fich unter ven Gemälden und Ruinen Rom's 
in eine Welt von Träumen und Phantafien eingefponnen. An dem 
Becher des Sinnen- und Phantafiegenuffes hatten feine Lippen inniger 
gehangen als felbit die Lippen des Dichters. Niemand hatte im tie 
feren und wollüftigeren Zügen den Zaubertrant der Schönheit ge- 
ſchlürft. Mit der Ruhe und Kummerlofigfeit eines Olympiers hatte 
er denfelben bis auf die trüben Hefen am Boden ausgeleert, ohne 
den Geſchmack für den nach oben perlenden Schaum zu verlieren. 
Er war dennoch nicht beraufcht worden Er war dennoch nicht zum 
Veihling geworben. Seine Sinnlichkeit hatte nicht feinen Idealis— 
mus und fein äjfthetifcher hatte nicht feinen moralifchen Idealismus 
tobt gemacht. Ueber allem Träumen hatte er dennoch nicht ben 
Sinn und Verſtand für die Wirklichkeit, über allem Genießen doch 
nicht die geſunde fittliche Kraft eingebüßt. Inmitten fo vieler Ge— 
miffe hatte er fich felbft die Mahnung gegenwärtig gehalten, „nicht 
in üppiger Trägheit nur Hinzufchwelgen das Leben.“ Unter dem 
Himmel von Spanien hatte ihn der Gedanke begeijtert, „von bes 
Süd's verzärtelnder Sonne voll freudigen Muths zurüdzufehren zum 
heimischen Norden.” Ber allem Schwelgen an und in Rom hatte 
ihn nicht am wenigſten auch die weltliche Größe der alten Nepublif 
ergriffen, und im Gedichte hatte er den „arbeitfühnen“ Römerſinn 
gepriefen, der „nimmer ſcheut, das Ird'ſche muthig zu berühren.“ 
Eine geiftige Ergöung war ihm das Studium des Äußeren und des 
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als die Grundlage aller Erziehung und als eine Schule aller Gejek- 
gebung gegolten. Immer wieder hatte er von dem moralifchen Ein- 
Fluß der Wejthetif und der Bejchäftigung mit den Werfen ver Kunft 
und Poefie gefprochen. Aber nicht blos gefprochen davon. Er hatte 
Schiller überlebt, um an deſſen Statt jegt die Theorie der äjthe- 
tifchen Briefe am fich felbft zu beftätigen, um in einem großen Dei- 
fpiel den Beweis zu führen, daß die Bildung durch das Schöne, 
ernftlich und ganz ergriffen, zu der Thatkraft und Sittlichfeit endlich 
doch zurücführe, die fie zu untergraben drohe. Er ftand neben Wolf, 
um das Beifpiel Wolf's Lügen zu ftrafen. Er zeigte, daß er nicht, 
wie diefer, feinen Demojthenes umfonft gelefen. Er zeigte, per- 
fönlich eintretend für die Noth des Vaterlandes, daß das Alter- 
thumsſtudium thatfächlich eine Duelle jener frifchen Energie fei, welche 
Wolf nur mit eitler Rede im Munde führte. 

Ein Wunder freilich wäre es gewefen, wenn Humboldt, ber 
Staatsmann, auf Ein Mal ven theoretifch- sthetifchen Charakter 
feiner Bildung vergeffen gemacht hätte. Durch und durch ivealijtiich, 
e8 ift wahr, war feine Anficht auch von praktiſchem Wirken. Seine 
Philofophie des Handelns war, wie er fie in jenem poetijchen Glau— 
bensbefenntnig während der fpanifchen Neife nievergelegt hatte. Es 
war SKantifcher Transfcendentalismus. Der Punkt, von dem aus 
die Welt fittlich und praftifch bewegt werben könne, lag ihm, wie 
der, bon wo aus fie theoretifch und Afthetifch ergriffen werde, in 
dem „Schooß des wirfenden Bufens.“ Er vichtete ebenfo, gerührt 
von der Erinnerung an das Unglücd feines VBaterlandes, in Albano: 

„An ebernen Geſetzen führt gefettet 

Der irdiſchen Geſchlechter Wanbelreihen 

Das Schickſal unerbittlich feinen Pfad; 

Zufrieden, wenn das hohe Ziel e8 rettet, 

Bleibt kalt e8, ob fie leiden, ob ſich freuen. 

Auch uns hat e8 auf Roſen nicht gebettet; 

Dod aus des Buſens Tiefe firömt Gebeihen 

Der feften Duldung und entichlofner That. 

Nicht Schmerz ift Unglück, Glück nicht immer Freude: 

Wer fein Gejchi erfüllt, dem lächeln beide.“ 

Das iſt nicht die Sprache eines Mannes, welcher ungeduldig ift, 

ven Lauf der Dinge zu ändern und auf alle Fälle feine Hand im 
Spiele der Gefchichte zu haben. Das Vergnügen, welches wahrhaft 
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praftifche Naturen an der Thätigfeit als folcher, an derer Aufre— 
gung und an deren Erfolgen finden, war ihm fremd. Das Han- 
deln hatte nicht ein primitives fondern ein ſecundäres Intereſſe für 
ihm: es galt ihm als etwas Acciventelles gegenüber der Stimmung 
md Befchaffenheit des Innern. Er war ohne jene Leidenſchaft des 
Virfens und Schaffens, ohne jenen Durſt nach Ruhm, die in ber 
Regel die Triebfevern großer Unternehmungen find. Er war eben, 
wie er fich felbjt nannte, ein Idealiſt. Allein fein Idealismus 
leiftete ihm einen ähnlichen Dienjt wie Anderen die unmittelbare 
praftiiche Begierde. Es war Fein hohler, fondern ein gebiegener 
Idealismus; e8 war der Idealismus Kants und Schilfer’s. Auch 
in ihm lebte jener ausdauernde Muth, 
der früher ober fpäter 
Den MWiderftand der ftumpfen Welt befiegt, 

— ein Muth, welcher nicht mit der romantischen Situation ver- 
fliegt, die ihn herausgeforvert hat, fondern Stand hält gegen bie 
Profa, die ihn zu dämpfen und zu erjtiden droht. Statt vorbring- 
licher und fpontaner Leidenschaft für das Große und Gute, wohnte 
ihm der ſtille und umerfchütterliche Glaube an das „immer fiegende 
Gute“ ein. Ihm jtand das Wort in der Seele gejchrieben, daß 
denjenigen alle Dinge zufallen, die am erjten nach dem Reiche 
Gottes trachten. Frömmigkeit, in der That, war die Stimmung, 
mit der er dem thätigen Leben gegenüberſtand, — jene heitere 
Frömmigkeit, wie fie dem Vertrauten der Aefchyleifchen und dem 
Ausleger der edelſten deutſchen Dichtung ziemte. „Wenn die Bande 
der Welt fich Löfen, jo find wir e8, die fie wieder zu knüpfen ver- 
mögen,“ das war ed, was er aus Hermann und Dorothea fich 
berausgelefen Hatte; „fich mit feſtem Muth gegen alle äußeren 
Stürme zu behaupten, jeden Geift der Verwirrung und Unruhe mit 
Macht zu widerſtehen,“ das war die Moral, die er dem Dichter 
abgelaufcht, das war der Geift, in welchem er jett bie tragijchen 
Zuftände des Vaterlandes und die Aufgabe anfah, fo viel an ihm 
jei, zu beffern, zu helfen und zu retten. 

Er nahm in diefem Sinne den ihm 'angetragenen Poften ar, 
er ertrug im biefem Sinne deffen Laften und erfüllte deſſen Pflichten. 
Alle brieflichen Aeußerungen aus diefer Zeit find Zeugniffe dafür. 
Ein ſchönes und gleichmäßiges QTemperament liegt der Gemiüths- 
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verfaffung, die fich darin ausfpricht, zu Grunde; aber unverkennbar 
zugleich fieht man, wie fich diefelbe an unvergänglichem Ideenſtoffe 
nährt. „Bon der Zerfallenheit der Dinge, wie Sie e8 nennen” — 
fo fchreibt er an Wolf aus der Mitte feiner Königsberger Thätig- 
keit!) — „zeigt ſich nicht eben mehr, vielleicht, ja, man kann wohl 
fagen gewiß, weniger als fich vor einiger Zeit beforgen ließ. Nie- 
mand kann die Zulkunft enträthfeln; aber ich weiß nicht, ich habe 
einen vielleicht .Manchem wunderbar fcheinenden Muth. Laffen Sie 
ung nur mit Nafchheit fortarbeiten; ich glaube nicht, daß uns das 
Gebäude zufammenftürzt, fo toll e8 manchmal ausfehen mag. Am 
wenigjten hilft es, daran zu denken. Man kann vielmehr mit Sicher- 
heit behaupten, daß das nur fchadet.” Und wenige Tage darauf 
an denfelben: „Man muß am Rande des Abgrumdes das Gute 
nicht aufgeben. Ich arbeite mit unmmterbrochenem Eifer fort, und 
wie fchlimm auch die Sachen fommen fünnten, fehe ich doch den 
Zeitpunkt nicht, wo uns nicht von irgend einer Seite ein lebendiges 
und nügliches Wirken übrig bliebe.“ Nicht eben erfreulich, jchreibt 
er fpäter von Berlin aus an feinen Königsberger Freund Motherby,2) 
fei feine vermalige Exiſtenz; — und gewiß, eben jegt mochte er dies 
doppelt empfinden, da ihm die entzücten Schilderungen, bie er von 
den Seinigen aus Neapel über die Schönheit des dortigen Himmels 
empfing, die Crinnerung einer genufßreicheren Vergangenheit in bie 
Seele riefen; — dennoch, fügt er hinzu, ziehe ihn Eins an dieſer 
ruhelofen Gegenwart an, — das Eine, daß dabei etwas Wohl 
thätiges für Andere fich ergebe. Einen Augenblid indeß hatte er 
doch aus feiner Thätigkeit heraus einen ruhigen Rückblick thun, einen 
Augenblid die langentbehrte Muße und Stille Toften dürfen. Es 
war am Ende des Jahres 1809, als ihn, Kurz vor ber Ueber- 
fievelung des Hofes und der Regierung von Königsberg nach Berlin, 
ber inzwijchen erfolgte Tod feines Schwiegervaters zu einer Urlaube: 
reife nach Thüringen nöthigte, um dafelbft Erbichafts- und andere 
Familienangelegenheiten zu ordnen. In Auleben fah er bei dieſem 
Anlaß die Zimmer wieder, in denen er einſt mit Wolf frohe Stun— 
ben in ernſtem Geſpräche durchlebt hatte. Er ſah den Platz wieder, 


1) V. 14. Inli 1809, G. W. V. 268; vergl. weiter ebendaſ. ©. 272 u. 276. 
2) In No. 2 der Dorow' ſchen Facfimile's. 
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wo ehemals die „Zafelbibliothef“ geftanden, ven Tifch, an welchem 
er mit feiner Frau den Homer und Herodot gelefen. Das Bild 
jener idpllifchen Zeiten ward lebhaft vor feinen Geiſte. Da, am 
Veihnachtsabend 1809, fchrieb er an Wolf: „Es waren damals 
eigentlich fchönere Zeiten; doch bin ich der jeßigen auch nicht abhold. 
Die Gegenwart ift eine große Göttin, und felten ſpröde gegen ben, 
der fie mit einem gewiſſen heiteren Muthe behandelt.“ 

Diefer heitere Muth, in Wahrheit, vie Zuverficht auf mögliche 
Rettung inmitten des äußerjten Verfalls, das vor Allem waren bie 
Eigenfchaften, die ven Männern nicht fehlen durften, welche jett in 
Preußen am Ruder ftanden. Mehr als das. Nur mit dem Glau— 
ben, daß „Gedeihen aus des Bufens Tiefe ftrömt,“ nur mit jenem 
Idealismus, wie ihn Humboldt in der Seele trug, war ber Staat 
zu retten. Die Situation diefes Staates entfprad, ja 
fie forderte eine Öefinnung heraus, wie bie, mit welder 
ihr Humboldt entgegenfam. 

Denn auf Zweierlei hatte feit ven Tagen Friedrich's des Gro- 
gen das Anfehn und die Macht Preußens beruft. Es war ein 
waffenmächtiger Staat und es war der Staat der Aufflärung ge 
wefen. Es hatte mit dem Ruhm von Sparta den Ruhm von Athen 
vereinigt. ine einzige Schlacht jevoch hatte die Geſtalt der Dinge 
verändert. Die ımbefiegten und gefürchteten preußifchen Truppen 
waren gänzlich gefchlagen, die Feftungen waren dem Feinde ausge: 
liefert, die Furcht vor Preußens Schwert war gebrochen worden. 
Auf die Hälfte feines Areals befchränkt, phyſiſch gebrochen, materiell 
erichöpft, war e3 darauf angewiefen, ſich auf das Princip feiner 
urſprünglichen Gründung und auf die Kräfte des Geiftes zurückzu— 
werfen. Es mußte fich der zweiten Bafis feiner gefunfenen Bedeu— 
tung erinnern, nur aus dem Geijte heraus und durch die Mittel 
des Geijtes Fonnte es fich wieder erheben. Nichts hinverte, daß 
Preugen noch immer der Staat der Bildung und Intelligenz, bie 
Pilegeftätte ver Wiffenfchaft, dev Heerd des Fortfchritts und ber 
Seiftesfreiheit fei. Auf’s ZTieffte war dieſe Schätsung der höheren 
Güter des Lebens in die Bedingungen feiner Eriftenz verwebt. Auch 
ehe feine Grenzen verengt worden waren, hatte e8 nur durch einen 
Mehraufwand moralifcher Mittel das, was ihm an natürlicher Stärke 
ging, erfegen können. Nur mehr war man jeßt dazu aufgefordert, 
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biefe Feder aufs Neue in Spannung zu fegen. Dies war das 
Einzige, was man noch in der Hand hatte, und es war zugleich 
dasjenige, wodurch man am ficherften fich wieder aufzurichten hoffen 
durfte. Es galt, wie es in einer Denkfchrift des Dberpräfiventen 
von Winde ausgebrüdt wird, „im Innern wieberzuerobern, was 
dem Staate an äußerem Umfange genommen worden.” Es galt, 
ven Ruhm der Beförderung aller geiftigen Intereſſen mitten in dem 
großen politifchen und national=öfonomifchen Bankerutt aufrechtzuer- 
halten. Es galt, die Neugründung des Staates auf diefelben Mo— 
tive zu ftellen, aus denen er urfprünglich erwachfen war, — auf 
den Geift des Proteftantismus, den Geift ‚ver Selbſtändigkeit, ver 
Sittlichfeit und der echt menfchlichen Bildung. Es galt, alle Re- 
formen mit diefem Princip in Verbindung zu fegen und ihnen durch 
bie wichtigfte von allen, durch die geiftige und fittlihe Hebung umd 
Veredlung des Volfes Halt und Dauer zu geben. 

Nichts Andres war der Grundgedanke des Mannes gewefen, 
an den man fich in den Tagen der Noth als an den Cinzigen, 
welcher retten könne, zuerjt gewandt hatte. Das praftifche Genie 
Stein’s hatte fich Fein anderes Ziel geſteckt als jenes idealiſtiſche der 
Wiedergeburt des Staates aus dem Geiſte. Allen Maaßregeln feiner 
einjährigen Wirffamfeit hatte dieſe Eine Idee zu Grunde gelegen. 
Mit praftifchem Blik und mit durchgreifender Energie hatte er jie 
in die unterften Fundamente des Staats- und Nationallebens hin- 
eingearbeitet. Bon den geijtigjten und höchſten Motiven durchdrungen 
hatte er die gröbfte Arbeit verrichtet. Die Philofophie der franzd- 
fifchen Revolution Hatte er durch den Geift der gefundeften Sittlich- 
feit geläutert; ihre Freiheitsinee hatte er germanifirt und praftifch 
confolivirt. Auf den Geift der Selbjtachtung und ver Selbjtändigfeit 
der einzelnen Glieder des Staats hatte er die Hoffnung auf bie 
Wiederbefreiung des Ganzen gegründet. Durch die Befreiung des 
Eigentums und durch Mündigerflärung ver Städte hatte er ven 
erjten großen Schritt gethan, um bie lebendigen Kräfte der Freiheit 
und der Sittlichfeit in der Nation zu entbinden, zu jteigern und für 
das Vaterland in Wirkung zu ſetzen. Er war gezwungen worden, 
feinen Wirkungsfreis zu verlaffen, che noch diefe Grundlagen aus- 
gebaut waren; allein fein politifches Teſtament hatte in wenigen 
ſcharfen Linien die Schritte vorgezeichnet, die zur Durchführung ver 
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großen friedlichen Umwälzung noch übrig ſeien. Die Befeitigung 
aller noch ftehen gebliebenen Reſte des Mittelalters, die Annäherung 
ber bisher getrennten Stände, die Einführung allgemeiner Wehr: 
pflicht, die Vollendung des Syſtems der Selbftregierung durch Ein- 
führung einer allgemeinen Nationalrepräfentation, die Sorge endlich 
für die Erziehung, namentlich des heranwachſenden Gefchlechtes, — 
das waren bie Aufgaben, die er feheidend feinen Freunden an's 
Herz gelegt hatte. 

Der Sinn diefer Aufgaben, ver Sinn von Stein’s Wirfen 
war der Sinn Humboldt's. Mit Fräftiger Hand, mit praftifcher 
Einficht und Umficht hatte jener verwirklicht und formulirt, was 
dieſer längſt, theils als feine Ueberzeugung befannt, theils in eine idea— 
liſtiſche Docetrin gebracht hatte. In demfelben Maaße zunächit wie 
Stein huldigte auch er dem guten Geifte der franzöfifchen Revolution. 
Er hatte einen echt veutfchen Abfcheu gegen die Gallicismen verfelben 
gefaßt. Er Hatte fich erzürnt über die „Entweihung der göttlichen 
Freiheit“ umd über die Feigheit, die „beim halben Beginnen“ das 
mit Blut Erfaufte wieder aufgiebt. Er hatte vor Allem und hatte 
von born herein ven Aberwitz der Vernunft verurtheilt, im Zer— 
würfnig mit der Gefchichte, aus ihren eigenen und alleinigen Mit- 
teln einen Idealſtaat herzujtellen. Aber berechtigt hatte ihm darum 
nicht weniger der Kampf gegen den Wuft der Vergangenheit und 
gegen den „tückiſchen Wahn“ des Despotismus gefchienen. Gött— 
ih war ihm darum nicht weniger die Freiheit geblieben, weil er 
jah, wie fie „mit Unbedacht gepflanzt ward, wo fie der Boden nicht 
trug.” Auf dem Schauplat fo vieler durch die Revolution ange— 
jtifteter Verwüftungen hatte er den Glauben nicht fahren laſſen, mit 
welchem er gleich anfangs die große Begebenheit begrüßt hatte, — 
ven Glauben, daß die wohlthätigen Wirkungen derſelben nicht auf 
die Gegenwart und auf die Grenzen Frankreich's befchränft bleiben 
würden, den Glauben, daß „nicht darum Alles fich bewege und 
umfehre, um Alles auf Ein Mal in verfelben Verwirrung zu be- 
graben, fonvdern um die Welt und die Menfchheit beffer zu ges 
ftalten.” Durch den Geift der Aufklärung, durch den Geift des 
Alterthums, durch den Humanismus vor Allem, der feinen philo- 
fophifchen Ueberzengungen wie feinen poetifchen Neigungen zu Grunde 
lag, war er unumgänglich auf die Seite der Freiheit und bes Fort: 
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ſchritts geftellt. Niemals hätte er den tollfühnen Schritt feines 
Forfter gebilligt; aber fchwerlich auch das Xenion gebilligt, welches 
dem Unglüd des Mannes den Spott zugefelltee Etwas zu fchroff 
fand er den Demofratismus, welchen Kant hin und wieder in feiner 
Schrift vom ewigen Frieden bliden ließ; aber Kant's Rechtsanfichten 
waren im Wefentlichen doch die feinigen, und die Rede von der na— 
türlichen Gleichheit aller Menfchen, von gewiffen unveräußerlichen Rech— 
ten des Menfchen und des Bürgers galt ihm nicht als eine Thorbheit. 
Er war wie Stein der Anficht, daß man die franzöfifche Revolution 
befümpfen müſſe, indem man alle ihre berechtigten Forderungen auf 
dem Wege der Reform verwirkliche; er war wie Stein, wie der da— 
malige Stein, von fo demokratiſcher Gefinnung, daß er die Nivellirung 
ber Stände für eine Pflicht der Humanität und für ein Mittel zur 
Erwedung des Patriotismus hielt. Um den Adel zu reformiren, wäre 
ſchon Stein gegen alle excluſiv adlichen Bildungsanjtalten gewefen. Er 
hatte in der That die Idee gehabt, die Liegnitzer Ritterafademie 5.2. 
„ad saniora zu verwenden.) Gerade dies Inſtitut faßte in dem— 
felben Sinn der nunmehrige Leiter des öffentlichen Unterrichts in’s 
Auge. Es war feine Abficht, daraus eine höhere, zur Univerfität 
vorbereitende Lehranftalt zu machen, zugleich, wenn möglich, eine land— 
wirthfchaftliche Specialfchule damit zu verbinden. Die betreffenden 
Entwürfe und Verhandlungen von Humboldt’ Hand liegen und 
theilweife vor.2) Sie zeigen deutlich den confervativen Demofra- 
tismus des Mannes; zeigen — wie fich Knebel vornehm, aber tref- 
fend gegen Göthe über die Humboldt'ſche Wirkfamfeit ausprückte ?) 
— daß er in gewiffen Punkten fich nicht fcheute, „bis an ven ge— 
meinen Anfflärungsfinn heranzugehn.” Denn auf das Beftimmmtefte 
erklärte er fich gegen das fpecififch-Nitterliche dieſer Ritterafademie 
umd gegen den Junkerzopf, demzufolge der Stallmeifter die Haupt: 
perfon der Anjtalt war. Immerhin ſoll, der urfprünglichen Stiftung 
gemäß, ver Abel der Provinz für Benutzung ver Afademie den Vor— 


1) Scheffner an Stein, bei Bert II. 418, 

2) Brief Humboldt's an den Breslauer Oymmafialprofeffor Neihe vom 
4. Juni 1809; mitgeteilt von Guhrauer in den Blättern für literariiche Uns 
terhaltung 1847 No. 120, und „Ueber die Liegniger Nitterafademie,* ©. W. V. 
344 fi. 

3) Briefwechjel zwiichen Göthe und Knebel I. 367. 
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tritt haben, aber nicht nur foll den Bürgerlichen der Zutritt nicht 
verfhloffen fein, fondern verworfen wird, was die Hauptfache ift, 
vor Allem das arijtofratifche Princip der Anftalt. Necht aufflärerifch- 
nüchtern, ganz nackt und Eategorifch erklärt ver preußifche Unterrichts- 
def, „vaß die Spuren des ehemaligen Vorurtheils, daß eine adliche 
Erziehung von einer anderen verfchieden fein müffe, vertilgt werben 
müßten. * 

Aber noch weiter ging, noch echter und tiefer war fein Demo— 
fratismus. Nun war die Zeit gekommen, wo die Grundüberzeugung 
feines Lebens von dem einzigen Werthe des Individuellen und ber 
indivinuellen Freiheit fich praktiſch bewähren konnte. Eine Zeit war 
bad zugleich, in welcher die allgemeine Noth und das Bebürfniß bes 
Zufammenhaltens vie Theorie des Individualismus auf ihr richtiges 
Maaß bejchränfen mußte. Zum jtantsmännifchen Handeln berufen, 
nah Stein und in einem Momente berufen, wo der Staat augen- 
Iheinlich nicht ein nothwendiges Uebel, fonvdern zugleich das Noth- 
wendigjte und zugleich der einzige Drt der Rettung war, jo mußte 
Humboldt wohl das abjtracte Rechenerempel feiner politifchen Ju— 
gendfchrift einer Nevifion unterwerfen. An ver factifchen Lage ver 
Dinge und an dem großen Vorgang der Stein’schen Wirkſamkeit 
fonnte er fich über die Wahrheit wie über die Irrthümer feiner ehe— 
maligen Theorie orientiren. Die Grundvorausfegung diefer Theorie 
mußte er fejthalten; von den extremen Folgerungen, die er gezogen, 
mußte er zurücklenken. Nun erſt recht mußte ev dem bürenufratifchen 
Mehanismus feind fein, nun erft recht auf das Princip der inbivi- 
duellen Selbjtthätigfeit zurücgreifen. Aber der Zwed, die Einzelnen 
vom Staat frei zu machen, mußte fich ihm nun in den anderen 
verwandeln, fie im Staat und für den Staat frei zu machen. Der 
Staat, vor deſſen Vebergriffen er ehemals die Einzelnen hatte fichern 
wollen, exijtirte nicht mehr; es galt die Herjtellung eines folchen, 
der ganz zufammenfiele mit dem, was er einſt ven „Nationalverein “ 
genannt hatte. Ohne fich ſelbſt im Mindeſten untreu zu werben, 
Tonnte und mußte er durchaus in die Principien Stein’s einlenfen. 
Seine jugendlichen Ideen von den Grenzen der Staatswirkfamtfeit 
mußten umfchlagen in das Stein’sche Syſtem, die Nation durch 
Selbftregierung am Staate Theil nehmen zu laſſen und das Ge- 
fühl patriotifcher Verpflichtung durch Erweiterung ftantlicher Be— 
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rechtigung zu erhöhen. In den Schranfen feiner fpecielfen Aufgabe 
war fein Handeln durchaus in Harmonie mit diefem Shitem. Im 
Zufammenhang mit der neuen Stäbteorbnung und deren „wohl 
thätigem Zweck“ will er in der einen feiner Denkfchriften für Ver— 
befferung der mit den Stabt-Obrigkeiten verbundenen Mufif Sorge 
getragen wiffen. In einer anderen Denkſchrift — dem Antrag auf 
Gründung der Berliner Univerfität — erflärt er, daß es für bie 
Section des öffentlichen Unterrichts ein Hauptgrundſatz fei, es nad 
und nach dahin zu bringen, daß das gefammte Schul- und Erzie- 
hungsweſen fich durch eignes Vermögen und durch die Beiträge ber 
Nation erhalte. Denn die Nation — fo motivirt er biefen Grund— 
fag — „nimmt mehr Antheil an dem Schulwefen, wenn es aud 
in pecuniärer Hinficht ihr Werk und ihr Eigenthum ift, und wird 
ſelbſt aufgeflärter und gefitteter, wenn fie zur Begründung der Auf— 
Härung und Sittlichfeit in der heranwachfenden Generation thätig 
mitwirkt.“ 1) 

Ehen Humbolot’s fpecielle Aufgabe aber, die Leitung des Un- 
terrichtS und der Erziehung, war auch an fich ein Glied jenes all- 
gemeinen Syſtems, welches die Wiedereroberung der Selbſtändigkeit 
des Staats auf die Selbftändigfeit feiner Bürger gründen wollte. 
Ein Erziehungsfpftem war die ganze beabfichtigte Regeneration ber 
preußifchen Monarchie; nur die Spite diefes umfaffenden Planes 
follte die Reform der Erziehung der Yugend bilden. In diefem 
Sinne hatte Binde die Nenorganifation des Schul- und Kirchen 
weſens gefordert, ja diefe Fürforge für die geiftigen Intereſſen ber 
Nation geradezu als die Hauptfache bezeichnet, ohne welche alle 
andren Reformbeftrebimgen in fich zerfallen müßten.?) Neubelebung 
des religiöfen Sinns im Volke und geiftig-fittliche Bildung ber Her: 
anwachfenden hatte ebenfo das Stein’fche Teſtament als die Bebin- 
gungen genannt, unter denen allein alle fonftigen Einrichtungen ihren 
Zweck erreichen Könnten. Auch der öfterreichifchen Regierung em- 
pfahl weiterhin Stein in einer in Brünn von ihm aufgefegten Denk— 
fchrift nachdrücklich und mit Hinweis auf Preußen die Sorge für 


1) „Ueber geiftliche Muſik,“ ©. W. V. 319 ff.; dal. S. 321, und „Antrag 
zur Gründung der Univerfität in Berlin,” a. a. O. ©. 325 ff.; daſ. ©. 330. 
2) Bodelſchwingh, Leben Vincke's I. 387. 427. 
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das Erziehungs- und Unterrichtsweſen.“) Humboldt leiſtete, was 
die Vincke und Stein gefordert hatten. In der Einen, ihm zuge— 
fallenen Sphäre wenigſtens wurde in Preußen auf dem Wege fort— 
geſchritten, den jene bezeichnet und angebahnt hatten. Bei allem 
Tadel, welchen mit Recht die Freunde Stein's gegen deſſen Nach— 
folger richteten, ward dem von Humboldt verwalteten Departement 
mit Recht das Lob gezollt, daß in ihm allein der Stein'ſche Geiſt 
lebendig und die Stein'ſchen Intentionen mächtig ſeien. Es war 
nur der Widerhall dieſer anerkennenden Stimmen, wenn der Ver— 
bannte ſelbſt dem preußiſchen Unterrichtschef wiederholt das Zeugniß 
ausſtellte, daß er durch Geiſt und Charakter ſich vorzugsweiſe für 
ſeine Stellung eigne, daß er dieſe Eigenſchaften mit ruhmvoller 
Treue in ſeinem Wirkungskreiſe brauche, und daß der wohlthätigſte 
Einfluß auf die deutſche Nation nicht ausbleiben könne, ſobald auch 
in Oeſterreich ein Mann wie Humboldt mit der Leitung des Er— 
ziehungsweſens betraut würde, um mit dieſem zu gleichem Ziele zu— 
fammenzuvirfen. 2) 

Am wichtigften vielleicht, am fichtbarften und unmittelbariten 
eingreifend in bie politifchen Meaafregeln zur egeneration des 
Staates war die Sorge für das Elementarerziehungswefen. 
Hier am meijten Tieß fich dem Volksleben an die Wurzel greifen. 
Hier gerade gab es einen Punkt, wo die Politif und die Pädagogik 
fih ungefucht begegneten. Dem politifchen Principe der Erwedung 
ber Selbftthätigfeit nämlich kam eben damals eine neue Unterrichts- 
methode zu Hülfe. Peſtalozzi hatte die Gedanken des Amos Co— 
menius don Neuem aufgenommen. Im Gegenfate zur der einfeitigen 
intellectuellen und Titerarifchen Bildung des Zeitalters follte nach 
Pejtalozzi die Erziehung der nenen Generation die Erwedung ber 
Grundkräfte des menfchlichen Wefens fich als Aufgabe ftellen. Selbjt 
dabei fein follte ver Menfch bei allem Lernen. Nicht blos verbun— 
ben follte die Erziehung mit dem Lernen, fondern das Lernen follte 
ſelbſt ſchon Erziehung fein. Von innen heraus, nicht von außen 
her jollte das Kind gebildet werden. Alfe Unterweifung follte ben 


1) Berg, Leben Stein’s II. 423 ff. 
2) Spalding an Stein, bei Perg II. 406; Binde an Stein, bei Bodel— 
ſchwingh I. 465; Stein’s Denkſchrift, bei Perg U. 432, 
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ewigen Gefegen unterworfen werden, nach welchen der menfchliche 
Geift, feiner eigenen Natur überlaffen, fich von der finnlichen An- 
ſchauung zu deutlichen Begriffen erhebe. Der Geift diefer neuen 
Pädagogik, welche ven Schaden der modernen Bildung fo richtig be— 
zeichnete und im Ganzen fo trefflihe Grundfäte, jo würdige Ziele 
der Reform aufftellte, ward mit Xebhaftigfeit von Allen willfonmen 
geheißen, welche das Elend der Gegenwart tief empfanden und ihre 
Hoffnung auf die Zukunft festen. Fichte forderte eine Neubildung 
der ganzen Nation: er erfannte mit Recht in der BPejtalozzi’fchen 
Pädagogik den Geift feiner Philofophie wieder und wies auf fie 
feine Zeitgenoffen hin. Mit gleichem echte aber erfannte auch 
Stein in der Pejtalozzi’ihen Methode, die „die Selbjtthätigfeit des 
Geiſtes erhöht, den religiöfen Sinn und alle edleren Gefühle des 
Menfchen erregt, das Leben in ber Idee befördert, und den Hang 
zum Leben im Genuß mindert, und ihm entgegenwirft” — er fand 
in dieſer Methode den Geift feiner Politif wieder, erblickte wie Fichte 
in ihr einen Verbündeten für den Zweck der Befreiung des Vater: 
landes, Mit Fichte und Stein, aus den gleichen, philofophifchen 
und politifchen Gefichtspunften, faßte Humboldt für die neue Me- 
thode Intereſſe. Bereits vor feinem Eintritt in's Minifterium hatte 
man Einleitungen zu einer Neform des Elementarfchulwefens nach 
Peſtalozzi'ſchen Grundfägen getroffen. Ein Peſtalozzi'ſches Normal- 
inftitut follte von einem Schüler des waderen Schweizers, von Zeller, 
in Königsberg gegründet werben. Humboldt war es, welcher dem 
talentvollen Pädagogen Kaum und Freiheit für feine Thätigkeit 
fchaffte. Wieverholte Befuche des Yuftituts befreundeten ihn immer 
mehr mit einer Sache, welche nicht blos den Staatsmann, fondern 
auch den Menfchenergründer und Philofophen, ja ſelbſt ven Sprach— 
forfcher anziehen mußte. In der That, nicht blos „als Glanz: 
partie und des Auffehens wegen,“ wie Scheffner an Stein fchreibt, 
fondern aus lebendigften Intereſſe und aus innigfter Ueberzeugung 
betrieb er die Angelegenheit.!) Er übergab feinen eigenen Sohn, 
den er aus Italien mit fich genommen, einer Peſtalozzi'ſchen Er- 
ziehungsanftalt. Ya, fo ſehr befchäftigte ihm die neue Löfung des 


1) Siehe Schleſier's auf Mittheilungen von Zeller beruhende Angaben 
II. 164 ff.; dazu Scheffner an Stein, bei Pertz IL 418. 419. 
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päbagogifchen Problems, daß er noch fpäter, während der Arbeiten 
bes Wiener Congrefjes, die Methode zu ftubiren und zu erproben 
Zeit fand.) 

Aber es handelte fich nicht minder um die Hebung des höhe- 
ven Unterrichts. Wenn im Einverſtändniß mit den materiellen 
Erleichterungen, welche die neue preußische Politik den unteren Stän- 
ben zu gewähren bemüht gewefen, die Nation auch geijtig vor Allem 
von unten herauf gehoben werden mußte, fo lag es doch im Geifte 
diefer Politif und im Geifte zumal ihres am meijten ideellen Theils, 
daß die Erziehungs- und Bildungsantriebe gleichzeitig von oben her 
in Bewegung gefegt würden. Wie follte VBaterlandsliebe und Ge- 
finnungstüchtigfeit in den niederen Schichten der Geſellſchaft befte- 
ben, werm nicht diejenigen mit gutem Beifpiele vorangingen, bie im 
Berfehr mit den Wiffenfchaften ihr inneres Leben mit den Ideen 
des Guten und Wahren zu nähren die bejtändige Gelegenheit haben? 
Und wie, wiederum, follte das Feuer nicht zünden, das dem Tempel 
der Wiljenfchaft entnommen wäre, wie die Begeifterung nicht durch— 
dringen, die mit ber überlegenen Macht der Bildung verbindet 
wäre? Es handelte fi) um die Berbefferung der Gelehrten - Schulen, 
um bie Pflege der Univerfitäten, um die Begünftigung des wiſſen— 
Ichaftlichen Studiums überhaupt. Von F. U. Wolf mannigfach be— 
rathen,2) von Süvern reblich unterjtügt, fuchte Humboldt das Ziel 
des Gymnaſialunterrichts höher als bisher zu fteden, legte er ven 
Grund zu der nachmaligen Blüthe diefer Anftalten in Preußen. Er 
faßte vor Allem die Univerfitäten als bie höchſten Site und Aus— 
gangspunfte des wiljenfchaftlichen Geiftes, die Bildungsftätten ver 
Lehrer und Beamten des Staates, die Mittelpunkte Titerarifchen Ein- 
flufjes in's Auge. Er gab auf der einen Seite durch Aufhebung ver 
früheren bejchränfenven Bejtimmung den Befuch auswärtiger Schulen 
und Univerfitäten frei.) Er forgte auf der anderen Seite mit grö— 
Berer Liberalität, als die Umstände es zu geftatten fehienen, für die 
möglichſt würdige Befegung und Austattung der inländifchen Uni— 
verfitäten. Königsberg vor Allem, auch Frankfurt hatte fich feiner 


1) Barnhagen, Denkwürbigfeiten IV. 296. 

2) Wolf an die Section des Öffentlichen Unterrichts, bei Körte, Leben und 
Studien Wolf’ UI. 50. Humboldt an Wolf, ©. W. V. 274, 

3) Erlaß vom 28. April 1810. 
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Fürforge zu erfreuen. As das größte Denkmal aber feiner Wirk 
ſamkeit und als das echtefte Zeugniß für den Geift, in welchen er 
feine Aufgabe faßte, fteht die Berliner Univerfität da. Die 
Gründung verfelben ift ganz und allein das Werf Humboldt's.“) 
Nicht neu zwar war der Gedanke, das Lehrmaterial, welches 
fih in Bibliothefen, Sammlungen und anderen Anjtalten in ber 
Hauptſtadt befand, zur Grundlage einer allgemeinen, mit der Akademie 
ver Wiffenfchaften in Zufammenhang zu bringenden Lehranjtalt zu 
machen. Schon vor dem Sriege hatte Beyme den Plan einer folchen 
Schöpfung mit Engel bejprochen. Der Berluft der Univerfität Halle 
hatte ſodann zur Wiederaufnahme dieſes Planes geführt. Männer 
wie Wolf und Schleiermacher hatten fich eifrig für denſelben ver- 
wandt, und Beyme erklärte die Realifirung vefjelben nunmehr für 
eine Sache der erjten Nothwendigfeit. Durch Beyme war der Erlaf 
einer Cabinetsordre von dem Könige erwirkt worden, welche bereits 
unter dem 4. September 1807 die Errichtung einer höheren Lehr- 
anftalt in Berlin genehmigte. Humboldt's war das Verdienſt, das 
auf dieſe Weife Eingeleitete zum Ziele zu führen. Nachdem er das 
Unternehmen hinreichend vorbereitet, namentlich um die Gewinnung 
tüchtiger Lehrkräfte fich umgethan, richtete er in Königsberg unter 
dem 10. Juli 18092) den formulirten Antrag zur Gründung ber 
Univerfität in Berlin an den König. Denn den Charakter einer 
Univerfität, mit allen Rechten und Attributen einer folchen, mußte 
nach ihm die neue Anftalt nothwendig befigen. Aber, gereinigt von 
den Mißbräuchen und Unvollfommenheiten anderer Univerfitäten, ſollte 
fie eine Mufter - Univerfität fein. Sie follte noch mehr fein. Denn 
mit der Akademie der Wiffenfchaften und der Künfte fowie mit allen 
in Berlin bereit8 vorhandnen wiffenfchaftlichen Inſtituten follte fie 
dergejtalt zu einem organifchen Ganzen verbunden werben, daß jeder 
Theil zwar bis auf einen gewiffen Grad ftelbjtändig bliebe, aber 








1) „Diefe neue Gründung wird mir noch viel Sorge nnd Mühe, indeß 
auch, da fie wirffih nur durch mich allein betrieben worden ift, viel Freude 
machen“ Humboldt an Motherby, bei Dorow, a. a. O. 

2) So nad) der Weberfchrift des in ven G. W. V. 324 ff. mitgetheilten An- 
trage. Bei Dieterici, geihichtliche und ftatiftiiche Nachrichten über die Unis 
verfitäten im preußiſchen Staate (S. 62. 63) ift der 12. Mai als Datum an— 
gegeben. 
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doch gemeinfchaftlich mit den anderen zu Einem höchiten Zwecke zu— 
fammenmwirfe. Eine Anftalt follte auf diefe Weife erwachfen, welche 
Alles, was zur höheren Wilfenfchaft und Kunft gehöre, wie in einen 
Brennpunkt vereinige. Gerade deshalb follte fie fih am Site ver 
Regierung befinden, um fo zugleich mit biefer im wohlthätigſten 
Wechfeleinfluß zu ftehen. In der That: das hieß dem Gedanken 
der Solidarität des preußifchen Staates und der geiftigen Bildung, 
dem Gedanken, daß die Kraft Preußens in der Kraft der Intelligenz 
ruhe, einen entſcheidenden und impofanten Ausdruck geben. Die 
heutige Generation weiß nur noch durch Hörenfagen von dem Noth- 
ftande der damaligen Jahre. Eine unerfchwingliche Kriegsſteuer 
lajtete auf dem Lande. Die Felder des Landmanns waren zertreten 
oder lagen unbebaut. Grund umd Boden war entwerthet. Die 
Breife aller Lebensmittel ftanden ungeheuer hoch, das courante Geld 
ftand tief unter feinem Nennwert, Auf Opfer, auf Entbehrungen 
und Einfchränfungen war der Staat, war vom König bis zum legten 
Unterthan herab jeder Einzelne angewieſen. War es eine Caprice 
ver Bornehmheit, gerade in dieſem Momente einen unermeflichen 
Aufwand für die Kealifirung der Idee zu machen, daß in Preußen 
eine wiffenjchaftliche Lehranftalt entjtände, die nicht ihres Gleichen 
hätte, und daß die Hauptjtabt des Landes zur Metropole ver In— 
telligenz würde? Ein Gedanke vielmehr war es, fo echt preußijch 
und fo heroifch wie nachmals die Thaten preußifcher Männer und 
Jünglinge auf den Schlachtfelvern des Befreiungsfrieges. Nicht 
bornehmer war diefer Gedanke, als es der Glaube an die Macht 
der Bildung und der Wilfenjchaft überhaupt ij. Er war gleich 
gemeinnüßig und populär wie die Maafregeln Stein’s und Scharn- 
horſt's, wie die Aufhebung der Erbunterthänigfeit und die Einfüh- 
rung des Shitems allgemeiner Wehrpflichtigfeit. Nicht eine Luxus— 
einrichtung, fondern eine Maaßregel der Sparfamfeit war es. Wenn 
Humboldt die Armuth des Staates zu einer fchweren Steuer für 
die Wiffenfchaft und für die anftändigjte Ausftattung einer neuen 
Hochſchule heranzog, jo wußte er, daß auf ven Geift fpeculiren eine 
gute Speculation fei. Er fah voraus, daß unter dem Panier ver 
Wiffenfchaft ver Muth und die Gefinnung fich wiederfinden werde, 
das eigne Leben freudig für des Vaterlandes Ehre und Freiheit zu 
verjchwenden, ſah voraus, daß aus den Hörfälen ver Fichte und 
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Schleiermacher eine Schaar heruorgehen würde, bereit, mit ihrem 
Blute dem Baterlande zurüdzuzahlen, was fie geiftig demfelben ver- 
danke. „Aus des Buſens Ziefe ftrömt Gedeihn:“ — ganz auf 
biefem Glauben ftand Humboldt's neue Schöpfung. Denn er hatte 
biefe, und hatte noch weitere, noch ftaatsmännifchere Gefichtspunfte 
in feine Rechnung aufgenommen. Auch fogleich und unmittelbar fehon 
jolte fih der Aufwand bezahlt machen, den Preußen auf die Er- 
richtung einer ſolchen Bildungsanftalt verwende. Bezahlt machen 
burch den moralifchen Einfluß, den es nur fo auf ganz Deutſchland 
auszuüben fortfahren könne; bezahlt machen durch das Vertrauen, 
bie Hoffnung und die Hilfswilligfeit, die ſich in Folge deſſen für 
Preußen auch in ben nicht = preußifchen Staaten entwickeln werde. 
Gerade auf diefes Motiv legt der Humboldt'ſche „Antrag“ das 
Hauptgewicht. Denn aufs Neue, fo lauten die Worte diefeg Acten- 
jtüds, würden Sich Eure Königliche Majeftät dadurch „Alles, was 
fih in Deutjchland für Bildung und Aufklärung intereffirt, auf das 
Feſteſte verbinden; einen neuen Eifer und neue Wärme für das 
Wiederaufblühen Ihrer Staaten erregen, und in einem Zeitpunkt, 
wo ein Theil Deutjchlands vom Sriege verheert, ein anderer in 
fremder Sprache von fremden Gebietern beherrfcht wird, der veut- 
ſchen Wiſſenſchaft eine vielleicht kaum jet noch gehoffte Freijtatt er- 
öffnen.“ Solchen Erwägungen war Friedrih Wilhelm III. hoch— 
herzig genug beizupflichten. ‘Turch Cabinetsorvre vom 16. Auguft 
1809 ertheilte er dem Unternehmen feine befinitive Genehmigung. 
Humbolot verdoppelte jeine Bemühungen, die Sache in’s Werk zu 
richten. Ueberallhin ſchaute er nah Männern aus, die in jevem 
Sinn der neuen Anftalt Ehre machen und deren Zweck verjtehen 
ud fördern könnten. Mit Wolf insbefondere verhandelte er diefe 
Perfonenfragen,, und Spuren wenigjtens von der Umficht feiner 
Wahl und von ber treffenden Schärfe feines Urtheils liegen in ven 
jtehengebliebenen Stellen feines Briefwechfels mit diefem vor. Preu- 
Bifche und außerpreußiſche Gelehrte wurden für „die Berliner Weis: 
heitszellen“ ‚geworben. Männer wie Fichte und Schleiermacher, wie 
Wolf und Böckh, wie Neil und Savigny ftanden mit einer Reihe 
andrer ebenbürtiger Namen gleich in dem erften Lectionsverzeichniß. 
Es war ein glänzender Anfang voll Verheißung, ein Sporn md 
eine Mahnung für die Zukunft. 
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Der Plan der neuen Univerfität war ein genauer Ausdruck ber 
allgemeinen ivealiftifchen Anficht Humboldt's. In der Ausführung be- 
währte fich die Gediegenheit und der Univerfalismus feiner Bildung. 
Er entnahm das Pathos feiner Wirkſamkeit dem Innerſten feiner 
Sefinnung: er drückte dem Gehalt derfelben ven Stempel derjenigen 
Geiſtesreife auf, die er fich felbjt erworben hatte. Bildung war 
das Motto feines bisherigen Lebens gewefen: Preußen als ben 
Staat der Bildung zu fafjen, war das Motto feiner nummehrigen 
Thätigfeit. Er hatte bis dahin an fich felbjt die Kunft der Bil 
dung geübt: er übte fie jet an dem Körper des preußifchen Staates, 
So war der Sinn; ebenfo war ver Inhalt feines Wirfens als 
Leiter des öffentlichen Unterrichts. Er führte die erworbene Selbit- 
bildung in die Bildung feines Volkes über: er faßte die Bildung, 
die er hier zu pflanzen und zu pflegen übernommen hatte, in der— 
jelben Weife und nad demſelben Maaßſtabe, wie er 
jeine eigne gefaßt hatte. 

Der Charakter von Humboldt's individuellen Bildimgsibenl 
war der Humanijtifche. Sich alljeitig und harmonifch zu edlerer 
Menjchlichkeit zu bilden, das war die Formel feines Strebens ge- 
weien, zu der bie Bildungseinflüffe des Zeitalter mit dem, was 
in feinem Wefen felbft angelegt war, zufammengewirkt hatten. Er 
fannte fein anderes Ideal und feine andere Formel auch für vie 
Erziehung feines Volkes. Die Section des öffentlichen Unterrichts 
— fo Spricht er ſich in einem feiner amtlichen Entwürfe über die 
Beitimmung diefer Behörde aus — hat die Beförderung der all- 
gemeinen Bildung in's Auge zu faffen, fie hat dafür zu forgen, 
„daß die wiffenfchaftliche Bildung fich nicht nach Äußeren Zwecken 
und Bedingungen einzeln zerfplittere, fondern vielmehr zur Evrei- 
bung des höchften allgemein menfchlichen in Einen Brennpunkt 
ſammle.“ Fern alfo liegt ihm jene rohe Nützlichkeitsanſicht, welche, 
gegen Bildung gleichgültig, nur das Wilfen, auch das Wiſſen nicht 
um feiner felbft, ſondern um des praftifchen Ertrages willen fchäßt. 
dern liegt ihm die Tendenz der Begünftigung des Fachwilfens, vie 
Abrichtung an Stelle der Erziehung. Er ift nicht der Meinung, 
daß in Sachen der Bildung der fürzefte und billigjte Weg ver befte 
ſei. Er Hält nicht dafür, daß derjenige am treuften und tüchtigften 
in feinem Beruf fei, ver fo wenig wie möglich über venfelben hin= 

Hahm, W. v. Humboldt. 18 
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auszufehn vermögen. Er fteht, wie gegen bie utiliftifche, jo gegen 
die materiafiftifche Nichtung. Schon damals, ohne Zweifel, er- 
kannte er die Gefahr, die dem Geiſte echter Wiffenfchaftlichteit 
von Seiten des Uebergewichts ber Naturwiffenfchaften drohe, ſah 
er voraus, daß der Hochmuth des Erfahrungswiſſens zur Verach— 
tung derjenigen Lebens⸗ und Wiffensmotive führen könne, pie als 
vie legten und tiefjten den Kortfchritt auch der echten Naturer- 
fenntnig bedingen. Er ging in diefer Beziehung vielleicht ſogar 
weiter, als ſich mit einer richtigen Schätzung des Werthes der Na- 
turwiffenfchaft vertragen dürfte. Die wiffenfchaftlihe Deputation, 
die er innerhalb der Section des öffentlichen Unterrichts ſchuf, follte 
zu ihren orventlichen Mitgliedern ausſchließlich Männer zählen, die 
fich dem philoſophiſchen, mathematischen, philologiſchen und hiſtoriſchen 
Studium widmeten. Die eigentliche Naturwiſſenſchaft blieb ſo gat 
wie die Theologie unvertreten. Die Wiſſenſchaft, als ſolche, war 
Humboldt's Meinung, ſei vollkommen durch jene Fächer um— 
ſchloſſen; gerade nur ſie, meint er, ſind im Beſitz der Form, „durch 
welche alle einzelnen Kenntniſſe erſt zur Wiſſenſchaft erhoben werden 
können, und ohne welche keine auf das Einzelne gerichtete Gelehr— 
famfeit in wahre intelfeetuelle Bildung übergehen und für ben Geiſt 
fruchtbar werden kann.“ 1) Wohlgemerkt; wie hätte ber Bruder 
Alexander's don Humboldt der wiſſenſchaftlich betriebenen Natur: 
forfchung abgeneigt fein fünnen? Er hatte ſelbſt lange Zeit hin— 
durch naturhifterifchen Dingen eine beiläufige Aufmerkſamkeit ge— 
ſchenkt. Er Hatte noch während feiner Thüringer Urlaubsreife zu 
Anfang des Jahres 1810 ſich von Göthe deſſen Farbenlehre vor: 
fegen laffen.2) Er hatte hei der Beſetzung feiner neuen Univerfität 
das naturwiffenfchaftlihe Tach nichts weniger als ſtiefmütterlich be: 
handelt. Nur als vie Pflegerin und Wächterin des wiſſenſchaftlichen 
Geiſtes konnte er die Naturwiſſenſchaft nicht betrachten. Er erkannte 
mit Recht, daß gerade ſie am meiſten unter die Obhut der den 
ſittlichen und rein intellectuellen Intereſſen des Menſchen näher ge— 
legenen Disciplinen geſtellt werden müſſe, wenn ſie nicht zu geiſt⸗ 


1) „Ideen zu einer Inſtruetion für bie wiſſenſchaftliche Deputation bei ber 
Section des Öffentlichen Unterrichts.” ©. W. V. 333 ff., daſelbſt S. 334. 
2) Briefwechſel zwiichen Göthe und Knebel I. 364. 367. 
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verachtendem Materialismus und zu ideenloſer Empirie entarten 
jolle. Er erblidte mit Recht in der Yfolirung des Realwiffens von 
dem Studium der Humaniora eine Einfeitigfeit, die durch allen 
Nugen, den fie mit fich bringe, nicht für die Zerftörung des Geijtes 
der Humanität entſchädigen könne. Es war aus diefem Grunde, 
daß er jich gegen die Errichtung abgefonderter Realfchulen und gegen 
die Verbannung der alten Sprachen vom Unterricht an derartigen 
Inftituten erklärte. Nicht durch eine geringere, fondern Durch eine 
größere Zahl von Lehrgegenftänden, durch eine Verlängerung eben- 
deshalb des ganzen Lehrcurſus follten fich nach feiner Anficht Real- 
inſtitute auszeichnen. !) 

Den Anfprüchen und Einflüffen ver Naturwifjenfchaft ein ide— 
elles Gegengewicht zu geben, bietet fich freilich noch ein anderer 
Standpunkt dar. Man Hat vor Alters und man hat neuerdings 
die Theologie für diejenige Macht gehalten, die am geeignetften fei, 
jene zuchtlojejte und fedfte aller Wiffenfchaften in Zaum zu halten. 
Das Kindiſche eines Einfalles, der nach feinem eigentlichen Sinne 
dem Zeitalter der Scholaftif angehört, hat ſich hinter den Schein 
geijtreicher Anſchauungen zu verjteden, und in ven Schuß theils ver 
Autorität, theils der Frechheit zu flüchten verfucht. Man Hat mit 
pfäffifcher Unverfchämtheit ven Primat der Dogmatik über die Wijfen- 
Ihaft unter der Formel der nothiwendigen Umkehr ver Wiſſenſchaft 
gefordert. Man kämpft auf dieſe Weife, es ijt wahr, gegen 
den ſchlechten Materialismus und Utilismus der Zeit und gewiffer 
wiffenfchaftlicher Nichtungen der Zeit. Aber nicht anders leider, ale 
mit den verrofteten Waffen eines gleich fchlechten Idealismus — mit 
dem phantaftifchen Idealismus des theologifch- dogmatifchen Syſtems. 
Dan tritt zugleich, ebendeshalb, in Gegenfag gegen die Wiſſenſchaft 
als folche und gegen denjenigen Idealismus, der das freie Product des 
Gewiſſens und der gefunden Vernunft ift. Mit der utiliftifchen Rich— 
tung zugleich tritt man der humaniftifchen in den Weg, und an bie 
Stelle freier und echt menfchlicher Bildung fucht man eine Glaubens- 
und Knechtſchaftsbildung zu fegen, die zuletzt auf gemeinere Zwede 
ausläuft, als die materialiftiihe Bildung des Zeitgeijtes. 

Diefem theologifchen Wefen nun lag die Bildung und die Bil— 


1) Humboldt an Reiche. Blätter für liter. Unterhaltung 1847 No. 120. 
18 * 
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dungsanficht des Mannes, der die geiftige Wiedergeburt Preußens 
mit vollziehen half, ganz fo diametral gegenüber wie dem einfeitig 
vealiftifchen Wefen. Auch hierin blieb feine praftifhe Wirkſamkeit 
durchaus dem Humanismus feiner eignen Bildung und ben Ideen 
feiner Jugend treu. Seine eigne Religion war noch immer, was 
die Theologen Heidenthum nennen würden. Seine Frömmigkeit war 
noch immer eine etwas aparte und arijtofratifche Frömmigkeit. Er 
ftand nicht auf dem Boden des chriftlichen Dogma's und er hatte 
für feine Perfon nicht das Bedürfniß Firchlicher Gemeinerbauung. 
Selbſt diejenigen Männer, die feinem Wirken übrigens allen Beifall 
zolften, vermißten an ihm die „veligiöfe Gemüthlichfeit,“ die in 
Zeitlagen, wie die damaligen, vemjenigen unerläßlich fei, ver auf 
die Maffe ver Nation zu wirken berufen fei. Unfere Meinung weicht 
wenig von der Meinung dieſer Männer ab. Es fcheint und ein 
Vorzug, den die Stein und Binde vor Humboldt voraus hatten, 
daß fie in veligiöfen Dingen dem fchlichten Bedürfniß imd dem po- 
pulären Bewußtſein näher ſtanden. Ihr Wirken hatte damit einen 
Schwung, welcher demjenigen unmittelbarer verwandt war, den es 
in der Menge zu erwecken galt. Sie konnten ohne Dolmetſcher zu 
dem Herzen des Volkes reden; ſie hatten einen Hebel mehr in Be⸗ 
wegung zu ſetzen; ſie konnten ihren Einfluß tiefer und inniger gründen. 
Aber wir ſind völlig der Meinung, welche Spalding gegen Stein 
äußerte: „daß mit ſo viel Geiſt und Gründlichkeit des Charakters 
Ein Unfrommer nützlicher werden kann, als tauſend Eiferer mit Un— 
verſtand.“ Wir wiſſen überdies, was es mit der Unfrömmigkeit 
des Mannes für eine Bewandtniß hatte. Er war für ſich und in 
ſeiner Weiſe ſo fromm wie die Frömmſten. Er beſaß in jener an— 
tiken Seelenfaſſung, in ſeiner philoſophiſchen Denkweiſe und ſeiner 
humaniſtiſchen Philoſophie einen vollen Erſatz für den chriſtlich-re— 
ligiöſen Sinn der Anderen. Je höher und vielleicht einſamer er 
über dem Glauben ver Menge ftand, deſto ficherer war er im Stande, 
venfelben anzuerkennen, ihm gerecht zu werden, ihn frei gewähren 
zu laſſen. Da feine eigne Religion nichts Anderes war als tief- 
empfundener Humanismus und Idealismus, fo achtete er aufs In— 
nigfte die humane und ideale Seite an den religiöfen Ueberzeugumgen 
und dem firchlichen Leben des Volkes. Er redete zwar nicht bie 
Sprache der Menge: wohl aber befaß er in ver feinigen ven Schlüffel 
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zu dem Verſtändniß derſelben. Er handelte jegt wie er in feiner 
Jugendfchrift geredet und wie er beim Anbli ver Kreuze auf dem 
Montferrat gedacht hatte. In der Religion des Volkes erblidte er 
den Idealismus, der fir Alle ift. Er fah, wie er fich in dem Ent- 
wurf einer feiner Denkfchriften darüber ausprüdt, die Bedeutung der 
Religion darin, daß fie und nur fie diejenige Angelegenheit fei, „welche 
alle Glieder der Nation ohne Ausnahme tief und ernfthaft befchäf- 
tigt und gleich nahe den Gefühlen verwandt ift, die fie durch Fa— 
milie und Vaterland an die Welt, als mit denen, die fie durch ihr 
Gemüth an etwas Ueberirdiſches knüpfen.“ Er fah den Zwed des 
Gottesdienſtes darin, daß verfelbe „alle Glieder der Nation mur 
als Menſchen, und ohne die zufälligen Unterfchieve der Gefellfchaft 
vereinigt.” 1) Bon diefen Gefichtspunften geleitet fonnte der Mann, 
der feiner eigenen Erbauung wegen niemals die Schwelle einer Kirch- 
thür überfchritten hätte, von ganzem Herzen für die Hebung und 
Veredlung des öffentlichen Gottesvienjtes Sorge tragen. Von biefen 
Gefichtspunften aus konnte er reblih mit einem fo frommen und 
firchlihen Manne wie Nicolovins zufammenwirfen. Unter Hum- 
boldt's Oberleitung leitete diefer die geiftliche Abtheilung des Hum— 
boldt'ſchen Departements, wie Humboldt felbjt die Unterrichtsab- 
theilung. Er ließ dem Manne, ver fich ausprüdlich die Aufgabe 
geftellt hatte, das Volk zu religiöfen Glauben wiederzuerweden, voll- 
fommen freie Hand. Er wachte nur darüber, daß ihre beiverfeitige 
Thätigfeit eng ineinandergreife und daß Ein Geiſt der Freiheit ihre 
beiverfeitigen Beſtrebungen verbinde. 

Hatte aber in der Richtung auf die religiöfen Angelegenheiten 
die Humboldt'ſche Thätigkeit eine allgemein humaniftifche Färbung, 
jo war dagegen fein Humanismus ımd fein auf dieſen gebautes pä- 
Dagogifches Wirken nicht ohne eine andere fpecififche und bis auf 
einen gewilfen Grad frembartige Färbung. Der Mann, ver ven 
beiten Theil feines Lebens mit den Alten und mit denjenigen zuge- 
bracht hatte, die in Wilfenfchaft, Kunft und Dichtung den Geift des 
Alterthums unter uns wieder wachzurufen unternommen hatten, mußte 
auch für die jett erftrebte fittlich-patriotifche Aufklärung ver Na- 
tion, ven Aeftheticismus und das Hellenenthum als die edelſte Un- 


1) S. die geftrichenen Stellen des Aufſatzes: Weber geiftlihe Mufit V. 319 ff. 
daſelbſt S. 323, 
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terlage anfehn. Wir haben bereits berührt, was er in dieſer Rich— 
tung für die Gymnaſien that. Er räumte dem Unterricht im 
Griechiſchen einen größeren Pla ein. Er forderte jelbit für Real— 
inftitute die Beibehaltung der alten Sprachen. Ganz befonders cha— 
rafteriftifch aber ift ein Antrag, den er unter dem 14. Mat 1809 
wegen Errichtung einer oberften mufikalifchen Behörde zum Behuf 
ver Verbefferung der öffentlichen Muſik an des Könige Majejtät 
richtete. Er, der Unmufifalifche, beantragte die Ernennung des ihm 
von Göthe empfohlenen Zelter zum Profeffor an der Akademie der 
Künfte und Auffeher der öffentlichen Muſik im preußifchen Staate, 
damit auf diefe Weife theils die Kirchenmufif, theils die ſtädtiſche 
Muſik, theils auch der Mufifunterricht in den Schulen allmälig auf 
eine höhere Stufe gehoben würde. Es handelte ſich ihm dabei gleich- 
zeitig um die Veredlung der Kunſt felbjt und um die Einwirkung 
anf die Bildung der Nation. Seine Gründe waren die Gründe 
Platon’s und Ariftoteles’”. Sein Gefichtspunft war den Anſchau— 
ungen entnommen, aus denen auch in Sparta und Athen die mufifche 
Erziehung einen Haupttheil dev bürgerlichen Erziehung bildete. Wenn 
er in feiner politifchen Jugendfchrift fo weit gegangen war, in ge: 
wiſſem Sinne „aus allen Bauern und Handwerfern Künftler“ bil: 
den zu wollen, ') fo blieb er num wenigftens bei dem Saße, daß 
„Kunftgenuß einer Nation unentbehrlich fei.” Wie er dort, in Be— 
ziehung auf bildende Wirkung, der Muſik wegen ihrer Eindringlichkeit 
den Vorzug vor der Poefie, der Malerei und ver Plaſtik gegeben 
hatte, fo bob er auch jett wieder hervor, daß gerade biefe Kımft 
„tief und bildend auf die Empfindung und die Gemüther ſelbſt ver 
niederen Volksklaſſen“ einzumwirfen im Stande fei, daß fie vor Allem, 
anflingend an das rein und allgemein Menjchliche, fich zu einem 
Bande zwifchen ven untern und höhern Schichten der Nation eigne. 
Aus diefem Humaniftifch-äfthetifchen Grunde empfahl er die Ber- 
bejjerung der gottesdienftlichen Mufif. Er empfahl den mufikalifchen 
Schulunterricht, damit „das Gemüth früh an Wohlflang und Rhyth— 
mus gewöhnt,“ und fo „ber fonft jo leicht einreißenden Rohheit 
entgegengearbeitet werde.“ 

Es kann fcheinen, daß Gefichtspumfte wie diefe zu fein und zer- 





1) Ideen zu einem Verſuch ꝛc. ©. 23. 


Zu metaphyſiſch in der Form. 279 


brechlich feien, als daß fie zur Anwendung in der Praxis tauglich 
wären. Nicht fowohl die Gefichtspunfte indeß, als die Form, in 
welcher fie gewonnen und auseinandergefeßt find, jteht in Mißver— 
Hältniß zu dem groben Stoffe der Wirklichkeit. Die Yectüre einer 
Humboldt'ſchen Denkſchrift macht einen Ähnlichen Eindrud auf ung, 
wie ein mifrosfopifcher Bli in das innere Gefuge, in bie zarten 
KRöhrengänge und das regelmäßige Zellengewebe eines mächtigen, 
von rauher Rinde umgebenen Stammes. Nur aus den beten Ge- 
danken und den eveljten Empfindungen des Menfchen gejtaltet fich, 
was im Leben Werth und Beſtand haben fol. Auch öffentliche Zu- 
ftände bilden fich am ficherften über ber feinften Grundlage: auch 
die politifch = praftifche Thätigfeit gedeiht nur aus Ideen heraus. 
Den ivealiftifchen Sinn, in welchem Humboldt mit feiner ganzen 
Wirkſamkeit feftftand, führte er in alle einzelnen Maafregeln und 
Entwürfe über. Er gab demfelben fchon in der Organifation feines 
Departements einen Ausdruck. Der Section des öffentlichen Unter- 
richts nämlich gejellte er eine eigene wifenfchaftliche Deputation bei. 
In dem erften Entwurf der Inſtruction!) für diefelbe giebt er ben 
Zwed viefer Behörde an. Sie war bejtimmt, „vie allgemeinen 
wiffenfchaftlichen Grundfäge unverrüdt gegenwärtig zu halten,” da— 
mit die Section „ihr Verfahren immer nad) feiner allgemeinen Rich— 
tung überfehen und würdigen könne.“ Es war nah Humboldt's 
Abfiht eine Körperfchaft, welche die leitenden \}veen, von denen 
alle Gefchäftsthätigfeit ausgehen müffe, gleichfam felbjtändig re» 
präfentivte, und es follte ihr daher auch vor allen Dingen freiitehn, 
mit allgemeinen Vorfchlägen und Bedenken, der Gejchäftsbehörbe 
gegenüber, die Initiative zu ergreifen. In folchen und ähnlichen 
Einrichtungen war ficherlich nichts Unpvaftifches und Ueberſpanntes. 
Humboldt fehlte nur darin, daß er zumeilen zu fehr feine vorgän— 
gigen Ueberlegungen in bie praftifchen Anordnungen mit hinüber— 
führte. Er löſchte vielleicht nicht forgfältig genug die Hülfslinien 
weg, die er in Gebanfen gezogen hatte. Er verrieth vielleicht zu 
viel von der geiftigen Methode feiner praftifchen Conceptionen. Es 
ift Har; er hatte fortwährend mit feiner Vorliebe für die theoretifche 


1) Sie liegt ums, wie ſchon angegeben, ©. W. V. 333 ff. vor; vergl. au 
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Seite der Dinge zu kämpfen. Er verlor ſich zu leicht in der Meta— 
phyſik ſeiner Projecte. Es koſtete ihn Mühe, die Subtilität ſeiner 
Erwägungen in ſeinen Geſchäftsarbeiten zu verſtecken und ſeinen Vor— 
trag zu vereinfachen. Er fühlte das ſelbſt lebhaft. In einer zweiten 
Redaction der Inſtruction für die wiſſenſchaftliche Deputation war 
er bemüht, dasjenige zu ändern, was in der erſten „zu metaphyſiſch 
heine.) Es iſt augenſcheinlich, daß er aus demſelben Grunde in 
dem Aufſatz über geiſtliche Muſik die Stellen ſtrich, die wir jetzt aus 
dem urſprünglichen Entwurf in den G. W. nachgetragen finden. 
Aber dieſer „metaphyſiſche“ Charakter der Form ging in der 
That nicht auf die Sachen und auf das Handeln Humboldt's als 
ſolches über. Verwundert rühmten die Männer, die mit ihm zu— 
ſammen früher in der äſthetiſchen Welt gelebt hatten, daß er wiſſe 
„was ungefähr in der Welt gehn und gelten könne.?) Dies hatte er 
bor feinen äfthetifchen Freunden voraus, daß er auch im Elemente ver 
Praxis weder unterging noch feine vorige Bildung verläugnete, daß 
er mit dem Geifte der Wefthetif die Fähigkeit des Handelns und 
das Talent des Geſchäftsmannes verband. Weit entfernt, daß ihn 
feine Studien und Speculationen für das Leben unbrauchbar gemacht 
hätten, jo hatte er gerade durch die Befchäftigung mit der Kunft 
auch den Sinn für die Kunft des Handelns, durch feine Befchäftigung 
mit dem Menfchen das Talent der Menfchenbehandlung gefchärft. 
Wie er fich frühzeitig gegen ben politifchen Apriorismus erklärt 
hatte, wie er von Haufe aus das Gefeß des Handelns und Lebens 
nicht minder als das des Denkens nach dem Schema der Aefthetif ge- 
faßt hatte, jo übte ev num überall, ein praftifch-politifcher Künftler, 
bie Kunſt der Einbildung der Ideenform in den Stoff der Wirk: 
lichkeit. Ein Hauptpunft bei der Organifation feines Gefchäftsfreifes 
beftand darin, daß fich die ideelle Seite deſſelben innig mit der blos 
geihäftlichen verbände, umd daß weder da, wo Grunpfäße zu ver: 
treten feien, die Ausführbarfeit, noch da, wo es die Ausführung gelte, 
die Rückſicht anf die leitenden Ideen aus den Augen gelaffen werde. 3) 
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Umwälzend und neuernd, ebenfo, wie feine Wirffamfeit war, war fie 
doch nichts weniger als fehroff revolutionär, Aus dem innerjten 
Geiſte feiner bisherigen Bildung fprach er den Grundſatz aus, daß 
es „nie gut fei zu zerftören, ehe etwas Anderes völlig an die Stelle 
getreten fei,”!) Es war der Grundſatz des fortfchrittsiuftigften Con- 
jervatismus, das Beftreben, welches auch Stein befeelt hatte: eine 
Revolution auf dem Wege der Reform zu bewerfitelligen. 

Andere Tugenden feines ftantsmännifchen Wirfens hingen mit 
feinem ganzen Charakter zufammen und bewährten fich jett nur auf 
neuem Felde. Bon feiner wiffenfchaftlichen Thätigkeit übertrug er 
auf die politifche das reine, von allem Perfönlichen abfehende In— 
tereffe für die Sache, die ſchöne Wahrheitsliebe, die fich jtets zur 
liberalſten Erörterung bereit finden läßt, die ftrenge Gewifjenhaftig- 
feit und Genauigkeit, ven pflichttreuen, unermüdlichen Arbeitseifer. 
Freunde und Feinde mußten dieſe Eigenfchaften anerkennen. Seiner 
aber erfuhr fie mehr, gegen Niemand zugleich verſchwendete Hum— 
boldt mehr feine ganze perfönliche Liebenswürdigfeit und Seelengüte, 
al8 gegen Wolf. Es war ein fchöner Traum, welchen Humboldt 
geträumt hatte, daß er an dem ehemaligen Genoffen feiner Studien 
einen ebenfolchen Gehülfen feiner praftifchen Thätigfeit finden werbe. 
Er war alsbald bedacht, dem Freunde ein Verhältniß zu fchaffen, 
welches feinen Verdienſten wie feiner Würde entfpräche, welches zu— 
gleich befohnend und ehrenvoll wäre, welches ihm bie Gelegenheit 
zum fruchtbarften Eingreifen in die Dinge gewährte und ihn doc) 
jeinem wiffenfchaftlichen Beruf, feinen Arbeiten und feinem eignen 
Ruhme erhielte. Wolf follte die Direction der wiffenfchaftlichen De— 
putation übernehmen, und eigens auf Wolf waren die Beſtim— 
mungen über die Stellung und über die gefchäftlichen Aufgaben eines 
jolhen Dirigenten berechnet. Aber Wolf nahm die ihm angetragene 
Stelle nur an, um fofort wieder zurüczutreten.2) Der Mann, 
förperlich kränklich, war geiftig um Vieles kränker. Er hatte fich in 
eine unleidliche Anmaaßung hineingewöhnt und war aus Anmaakung 
in eine hyſteriſche Reizbarfeit und Verftimmtheit verfallen. Es fchien, 
als ob der wilde und ungemefjene Hochmuth Bentley's in den großen 


— 


1) Antrag zur Gründung der Univerſität a. a. O. S. 328. 
2) S. Körte a. a. O. S. 34. ff. 


282 Benehmen gegen Wolf. 


beutfchen Krititer gefahren fei. Allen Vorftellungen des Freundes 
gegenüber, verſchloß er fich in die Einbilvungen feines von Ruhmes- 
genuß und Geniefucht Franken Geiftes und in die Launen eines ver- 
härteten Egoismus. Die Briefe, welche Humboldt in diefer Ange: 
fegenheit an Wolf fehrieb, liegen als ein ſchönes Zeugniß des „heitern 
Muthes,“ der Treue, der Geduld und Milde, — aller der Gemüths⸗ 
eigenfchaften vor, die nicht Jedem, fonbern mir feinen Vertrauten 
befannt fein mochten. Wohl hätte ev mit Herzog Alphons jagen 
fönnen, daß ihm „zur Prüfung der Geduld ein Freund gegeben: — 

„Ich kenne nur zu gut ben Sinn bes Mannes, 

Und weiß nur allzu wohl, was ic gethan 

Wie fehr ich ihm gefchont, wie jehr ich ganz 

Bergeffen, daß ich eigentlich an ihn 

Zu fordern Hätte. — — 

Diefelben Briefe aber laffen auch noch einmal einen Blid in den 
allgemeinen Sinn feiner ganzen Wirkſamkeit und in den edlen und 
flecenlofen Stil feiner Gefchäftsthätigfeit than. Denn nun war er 
genöthigt, Wolf darauf hinzuführen, daß billig jeve andre Rückſicht 
der Rückſicht auf die Sache weichen müffe. Auf die Sade, die — 
fo fügte er hinzu — „wenigſtens ich, wenn ich auch weit entfernt 
bin, von Anderen Aufopferungen zu fordern, auch nie einen Augen— 
blick aus den Augen verliere.” Willig ließ er fich herbei, vem ver- 
Bitterten Tadel Rede zu ftehen, welchen Wolf gegen feine ganze 
Berwaltung und deren einzelne Maaßregeln ausgelaffen hatte. Er 
that e8, aus dem Bewußtſein heraus, daß er überall „mit ernfter 
Ueberlegung und mit Eifer“ gehandelt habe. Ein einzelnes Fehl— 
fchlagen, ſchreibt er, dürfe nicht abſchrecken. Wenn man das zulaffe, 
mache man eigentlich nichts. „Das Ende ver Tage,“ führt er fort, 
„iſt nicht gefommen. Im Geſchäften ift es mein Grundfaß, daß 
man nur dann gut wirkt, wenn man ruhig, gebuldig und beharrlich 
ift. Auch die reiffte Ueberlegung fann dich Zufälligfeiten ihres 
Zwecks verfehlen, aber wenn man mur diefen im Auge behält und 
immerfort rebreffirt, fo kömmt man doch an's Ziel.“ ') 


1) An Wolf a. a. O. ©. 288. 289. © übrigens die Nummern LXVIII, 
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Nicht die Zerfallenheit dev Dinge, nicht die Noth des Staats 
als folhe hatte Humboldt entmuthigen können. Aus der Arbeit des 
Wiederaufbauens felbft hatte er Muth gefchöpft; es war ihm ge— 
(ungen, auch unter den Befchwerben des Actentifches und in ben 
Discuffionen des Rathszimmers ven heiteren Gleichmuth der Muße 
zu bewahren. Aber gegen Eins war nicht aufzulommen und Eins 
war nicht zu ertragen. Der Dinge getraute er fich, Herr zu werben: 
an den Menfchen fehien alle Ausficht auf Rettung zu fcheitern. „Das 
wahre und bedeutendſte Unglück,“ fo äußerte er, fei dies, daß es 
an Männern von großem Kopf und Energie, von bem Geift und 
Charakter Stein’8 mangle. Das, in der That, war ein fehr mildes 
Wort, wenn es fih auf die Dohna und Altenftein, die Golg und 
Beyme bezog. Kein höherer Zwed, Fein gemeinfamer Plan, Fein 
Begriff auch nur von der zu löfenden Aufgabe leitete die Wirkfam- 
feit diefer Minifter. Man hatte das Eine Princip, ftatt nach Prin- 
cipien nach Chancen zu regieren, bie Dinge zu benußen wie fie 
fümen, fie fommen zu laffen, ftatt fie herbeizuführen. Ohne bie 
einheitliche Leitimg eines Staatsraths zerfiel die Regierung in bie 
verfchievenen Departements. Je weniger die einzelnen Zweige in 
einander eingriffen, deſto häufiger erfolgten gegenfeitige Uebergriffe. 
Ye weniger ein herrfchender Kopf an der Spibe ftand, deſto mehr 
ſuchte Einer den Andern zu beherrfchen, deſto offeneres Feld hatte 
die perfönliche Intrigue. Die Nation war unvertreten ımb ohne 
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Stimme: gerade in dem Geheimniß fuchte man eine Stüße ber 
Mißregierung. Die Schwäche des Königs machte die Schwäche feiner 
Rathgeber noch verhängnißvoller. Nachdem der Staat durch einen 
furchtbaren Stoß von außen erfchüttert war, nachdem ihm bie ret— 
tende Hand Stein's entzogen war, fo ging er jett durch Die Kath: 
und Thatlofigfeit feiner Leiter mit vafchen Schritten feiner inneren 
Auflöfnng entgegen. 

Das Peinlichfte mußte fein, in einer folchen Negterung mitten: 
inne zu ftehn, ihre Schwäche und Elendigfeit zu überfehn und nicht 
helfen zu Können. Unter allen Berwaltungszweigen war berjenige, 
welchem Humboldt vorftand, der einzige, in dem eine höhere Auf: 
faffung der Dinge, ja der einzige, in dem Ordnung und eine zweck— 
mäßige Thätigfeit herrſchte. Es war Har, daß auf die Dauer felbft 
das gefunde Glied unter dem Siechthum des Ganzen leiden, daß 
durch die Zerrüttung der ganzen Mafchine über furz oder. lang auch 
bie einzigen noch brauchbaren Räder zum Stoden gebracht werben 
müßten. Der Leiter des Cultus und Unterrichts war nicht fo ge- 
jtellt, daß er ſelbſt und allein für fein Wirken verantwortlich ge 
wefen wäre. Seine Stellung im Minijterium des Innern machte 
ihn zum Untergebenen eines Mannes, der zwar das Beſte, aber 
nur mit dem fehwächiten Willen und mit den fürzeften Gedanken 
wollte. Durch diefe Schwäche war ber Graf Dohna in völlige Ab— 
bängigfeit von Altenftein gerathen. Der Wirthichaftsinfpector, wie 
Schön klagte, befand fich in den Händen des Rentmeiſters. Das 
Finanzminifterium, felbjt in der äußerſten Haltlofigfeit und Zer— 
rüttung, beherrſchte und verwirrte die Berwaltung des Innern. Es 
gab Eolfifionen ohne Unterlaß, und die immer wachjenden Finanz- 
verlegenheiten waren am Ende das allein dominirende Princip. Ein 
Mann, der, wie Humboldt, feine ganze Wirkfamfeit von einer großen 
Idee bejtimmen ließ, paßte überhaupt nicht in dieſe ideenloſe Ge— 
ſellſchaft. Allein das Schlimmfte war, daß feine Ideen Geld, und 
viel Geld koſteten. Bald ſah er fich die Hände gebunden und in 
der Ausführung feiner Entwürfe von allen Seiten gehemmt und bes 
engt. Dies nahm zu feit der Verlegung der Regierung von Königs— 
berg nach Berlin. Im März 1810 hatte die Verwirrung und mit 
der Verwirrung die Kopflofigfeit ven Gipfel erreicht. Ausdrücklich 
erflärte Altenftein und mit ihm die übrigen Minifter, daß es unter 
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ben dermaligen Umſtänden, bei ver völligen Erfchöpfung ver Fi- 
nanzen unmöglich fei, „große Reformen in der Organifation des 
Innern zu wagen.“ eve Ansficht mußte damit für Humboldt 
ihwinden, in der bisherigen Weife fortzinvirfen. Und nicht das 
blos. Die jüngften Erklärungen Altenftein’s$ waren von der Art, 
daß jede Gemeinfchaft mit dem Regiment, welchem er den Namen 
gab, zum DBerbrechen am preußifchen Staate ward. Denn mit 
nichts Geringerem als mit der Ehre dieſes Staates hatte er endlich 
jeinen Berlegenheiten abhelfen, ven Staat felbjt hatte er des Staates 
wegen verfchleudern wollen. Gebrängt durch die Forderungen Na— 
poleons wegen der Rückſtände der Kriegsſteuer, hatte er fich nicht 
entblövdet, die Abtretung Schlefiens als das einzige Kettungsmittel 
aus der Noth vorzufchlagen. Es war hohe Zeit, zu thun, was 
ſchon früher die Merckel und Vinde gethan. Es galt, fich loszu— 
jagen von einer Regierung, die fich ihrerfeitS von den geheiligtjten 
Ueberlieferungen preußijcher Größe und preußifchen Ruhms, von 
dem Andenken Friedrichs, von dem Glauben an Preußens Zufumft 
losſagte. Schon bei der Annahme feines neuen Poftens hatte fich 
Humboldt den Rücktritt in die Diplomatie vorbehalten. Cr bat 
jest, am 29. April 1810, um vie Erlaubniß, fi aus der Ver— 
waltung zurücziehen zu dürfen. 

Zwar, fo ſchlimm ftand es noch nicht mit den Hohenzollern, 
daß fie vor dem Gedanken nicht zurüdgefchredit wären, den ftaats- 
männiſchen Banferutt eines unfühigen Minifters mit dem beften Ca- 
pital der Monarchie, mit der Eroberung des großen Königs zu 
decken. Jener Vorſchlag koſtete dem Altenftein’schen Minifterium 
den Beſitz der Gewalt. Hardenberg, aus ſeiner Zurückgezogenheit 
hervorgerufen, hatte die Möglichkeit eines anderen Regierungsſyſtems 
dargelegt. Mit der Bildung eines neuen Miniſteriums beauftragt, 
war er am 7. Juni mit dem Titel eines Staatskanzlers an die 
Spitze der Geſchäfte getreten. Der Entſchluß Humboldt's blieb 
nichtsdeſto weniger derſelbe. War es, daß er auch nach dieſer Ver— 
änderung die Erneuerung peinlicher Conflicte in einer ſo wenig 
ſelbſtändigen Stellung beſorgte, war es, daß er auch Hardenberg 
nicht für den Mann der Situation hielt, war es, daß ihm auf alle 
Fälle die Thätigfeit des Verwaltens zu fehr verleivet war, um es 
jelbjt mit neuen und fähigeren Menfchen aufs Neue zu verfuchen: 
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genug, er begnügte ſich, ven ihm anvertrauten Verwaltungszweig 
in's befte Geleife gebracht und wenigjtens Eine große Schöpfung 
in’8 Leben gerufen zu haben. In der That, es fcheint, daß ihn 
vorzugsweife der Wunfch bei feinem Entjchluffe feitgehalten hat, aus 
dem Drud der Gefchäfte zu einem feinen Neigungen und feinem 
individuellen Plan mehr entfprechenden Leben zurüczufehren. Dem 
Ruf der Pflicht Hatte er fich nicht entzogen. Gerabe die Gewiffen- 
baftigfeit, mit der er fie erfüllt hatte, ließ ihm nicht länger als un— 
entbehrlich erjcheinen. Unter folchen Umſtänden trat die Erwägung 
in ihr Recht, ob er feine Kräfte noch ferner, in einer immerhin 
prefären Lage, demjenigen, was ihm als das Höchſte galt, völlig 
entziehen folle. Seine Abficht war nicht, wie im Anfang der neun- 
ziger Jahre, dem Staate gänzlich ven Rücken zuzufehren. Er wünfchte 
eine Yage, in der er noch immer dem Vaterlande nügen könne, in 
der ihm aber zugleich verftattet wäre, fich und feinen Ideen zu 
leben. Seinem Wunſch ward entfprochen. Er wurde beftimmt, ven 
Grafen von Findenftein abzulöfen. Durch Cabinetsordre vom 14. Yımi 
wurde er zum außerordentlichen Gefandten und bevollmächtigten Mi- 
nifter in Wien mit dem Charakter eines Geheimen Staatsminifters 
ernannt. Die Leitung der Section übernahm für's Erjte Nicolovius, 
Sie ward fpäter dem Geheimen Staatsrat) von Schumann über- 
geben, nachdem Hardenberg vergeblich verfucht hatte, Aleranvder von 
Humboldt von feinen wilfenfchaftlichen Arbeiten abzurufen und diefen 
an des Bruders Stelle für den erledigten Poſten zu gewinnen. 
Nicht ganz jo trat Humboldt in die diplomatiſche Laufbahn 
zurüd, wie er einjt, acht Jahre früher, in biefelbe eingetreten war. 
Die Gevdanfen und Stimmungen, mit denen er nach Wien ging, 
waren nicht genau die, mit denen er nach Rom gegangen war. Er 
hatte eine ernfte Schule durchgemacht. Er hatte die Noth und das 
Berürfniß des Baterlandes von Nahem gefehn. Er hatte tief in 
den öffentlichen Dingen mitteninne gejtanden. Die Folge war, daß 
ihn bei feinem Rückzuge aus der Verwaltung ein ftärferes Intereſſe 
an Staats- und Gefchäftsfachen begleitete, als er je zuvor befeifen 
hatte. Auf Schritt und Tritt während feiner Wirkſamkeit in Breußen 
war ihm der Geift eines Mannes begegnet, mit dem er fehon von 
feinem römifchen Gefandtichaftspoften aus gelegentlich correfpondirt 
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hatte.) Bon hundert Lippen hatte er den Namen Stein's mit 
Ehrfurcht und Bewunderung ausfprechen hören, und Zeuge war er 
gewejen, wie das Andenken an ven großen Berbannten um jo kräf— 
tiger in den Herzen fortlebte, je mehr die neue Verwaltung aus 
der bon ihm vorgezeichneten Spur wieder ausbog. in herzliches 
Derlangen hatte ihn daher ergriffen, dieſen Mann perfönlich kennen 
zu lernen. Im September — ohne die Eröffnung der Berliner 
Univerfität abgeivartet zu haben — befand er ſich auf dem Wege 
nah Wien. Auf diefem Wege, over auf einem Umwege vielmehr, 
ben er eigens zu diefem Zwecke machte, ſah er zunächſt in Teplitz 
Gent wieder und verweilte zwei Tage bei demfelben.2) Bon 
Teplig aber wandte er fih nach Prag; denn dorthin hatte Stein 
jich jeit dem Juni von Brünn übergefievelt. Des freunpfchaft- 
lichjten Empfanges durfte er gewiß fein. Denn Stein hatte mit 
bilfigender Theilnahme die Wirkſamkeit Humboldt's als Xeiter ber 
Section des Unterrichts und Cultus verfolgt. Ja, fo günftig 
war die Anficht, die er über den Charakter und die Talente des 
Mannes gefaßt hatte, daß er in der Denkfchrift, die er gleich nach 
Hardenberg’s Ernennung zum Staatsfanzler an dieſen einfchicte, 
den Rath ertheilen fonnte, Humboldt neben der Section des Unter— 
richts zugleich an Stelle des unfähigen Grafen Golg mit der Leitung 
des Auswärtigen zu betrauen.?) Dieſe günftige Anficht ward durch 
das perfönliche Zufammentreffen beider Männer nur beftärkt. Es 
fegte den Grund zu einer Freundfchaft, welche ungeachtet der außer- 
orventlichen Verfchiedenheit ihrer Naturen bis an's Ende ausdauerte 
und durch brieflichen wie perfönlichen Verkehr beſtändig unterhalten 
wurde. Stein bevauerte nunmehr, nicht früher die Bekanntſchaft 
eines Mannes gemacht zu haben, ver ihm ber würbigjte und mütß- 
lichfte Genofje bei der Regeneration des preufifchen Staates ge- 
wejen wäre. Beſonders tief aber war ber Eindrud des großen Re— 
formers auf Humboldt. Perfönlich, in einer individuellen Erfcheinung, 





1) Wenn anders Wilhelm von Humboldt in dem Gitat bei Bert, II. 614, 
Anmerkung 36, gemeint ift. 

2) Gentz an Adam Müller in Schlejiers Ausgabe von Gent’ Schriften, 
IV. 366, und an Rahel, ebenbaj. I. 117. 

3) Berg, U. 498. 
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jtanden jet die Intereſſen wor ihm, mit denen er feit feiner Rüd: 
fehr nach Deutjchland, halb wider Willen und mehr als halb gegen 
feine Neigung vertraut geworden war. Nicht reiner war ihm ehe— 
dem in Schiller der Ernft des fünjtlerifchen Schaffens im Elemente 
ber Idee entgegengetreten, als jet der Ernſt patriotifcher und ſtaats— 
männifcher Praxis, Der gute Geift der echten, von tief fittlicher 
Gefinnung getragenen Politik ftand Teibhaftig vor ihm. Er mußte 
inne werben, daß biefe vollkommene Hingebung an das Schiefal 
des Vaterlandes, diefe einzige Leivenfchaft für die fittliche Ordnung 
des Gemeinwefens, diefer Feuereifer für gemeinnügiges Wirken, vaf 
das Alles doch auch etwas fei. Als die Hoffnumgen Deutfchlandg, 
die Lage Preußens, die Pläne Harvenberg’s, ver nur eben jene ge- 
heime Zuſammenkunft mit Stein gehabt hatte, als das Verhältniß 
Defterreich’8 zu Preußen, als Menfchen und Dinge, Grumdfäge und 
Maapregeln zwei Tage lang zwifchen ven Beiden befprochen worden 
waren, da war Humboldt durchdrungen von dem unfchäbaren Werth, 
da hatte er ganz den großen Kopf und ven größeren Charafter 
Stein’3 erfannt. Er bedauerte nun — fo fehrieb er bald darauf 
von Wien an den neu gewonnenen Freund — „nicht zu der Zeit 
in Deutfchland gewejen zu fein, wo Sie bei uns thätig waren; mit 
und unter Ihnen zu arbeiten, würde mir jeßt doppelte Freude und 
» Beruhigung fein.“ Noch warm von den Gefprächen, die ev mit 
Stein geführt hatte, geftand er num, daß auch er die Pflicht Fenne, 
die er dem Vaterlande ſchulde. Er fei zwar überzeugt, daß er nie 
mehr in Berlin werde gebraucht werben: dennoch fei fein Vorſatz, 
fich feinem Ruf zu entziehen. Die fchöne Muße einer Zwiſchenzeit 
wolle ev eben deshalb nicht blos wie früher zu gelehrten Arbeiten, 
jondern nebenher auch zu finanziellen und ftaatswiffenfchaftlichen 
Studien benußen. ') 

Alfein freilich, wie fchon diefe Aeußerungen zeigen: feinen jeßigen 
Poften fah Humboldt vorwiegend wie einen Ruhe- und Mufepoften 
an. Für die Zukunft zwar hielt er fich bereit: vorläufig betrachtete 
er fich wie einen aus dem Gefchäftsjoch Ausgefpannten, der nur 
gleichzeitig dem Gemeinwefen feine guten Dienfte nicht gänzlich ent- 





1) Humboldt au Stein. Pert II. 534. Das richtige Datum des Briefes ift 
wahrjcheinlic; der 18. October; vgl. ebendaf. Stein an Humboldt d. d. 28. October. 
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jöge, Und ein Mußepoften war, wie die Dinge ftanven, ver Wiener 
Gefandtfchaftspoften in der That. Ohne Zweifel war auch Hum— 
boldt mit Stein der Anficht, daß das legte Ziel, welches die preu— 
fihe Diplomatie anzujtreben habe, daſſelbe mit dem der inneren 
Verwaltung, daß e8 die Befreiung Preußens und Deutfchlands von 
dem Joch der franzöfifchen Herrfchaft fei. Ohne Zweifel waren bie 
beiden Staatsmänner unter fi) und waren beide mit Harbenberg 
übereingefommen, daß nichts zur Erreichung diefes Zieles fo wichtig 
ji, als die Herjtellung eines Einvernehmens zwifchen ven beiden 
deutfchen Staaten, deren Eintracht fchon im Fahre 1804 Gens für 
die „legte und gleichfam fterbende Hoffnung Deutfchlands“ erflärt 
hatte. Es war dies jett viel klarer noch als es im Yahre 1804 
gewefen war; denn beide Staaten waren durch die Erfahrung be- 
(ehrt worden, daß einer ohne ben anderen der Uebermacht Franf- 
reichs nicht gewachfen fei. Es war nicht minder Mar, daß der Ver— 
juch einer Annäherung von Preußen ausgehen müffe; denn als fich 
Dejterreich 1809 von Neuem zum Kriege entfchloffen hatte, waren 
die beiden Rivalen quitt gewefen, und dennoch hatte Preußen aber- 
mals dem Helvenfampfe der Defterreicher mit verjchränften, over, 
wie es felbit fich entjchulpigte, mit gebundenen Armen zugefehn. 
Allein leiver war eine folche Annäherung auch niemals fchwieriger, 
niemals die Ausficht, daß fie Erfolg haben werde, entfernter ge— 
weien. Auch Dejterreih war jet zum Tode erfchöpft. Auf vie 
höchſte Kraftanftrengung war die höchjte Ermattung gefolgt. Das 
Shitem des Widerftandes hatte dem Syſtem ver Ergebung Plat 
gemacht. Die Feffeln der Knechtfchaft waren durch die Bande ber 
Freundſchaft und der Verwandtfchaft fcheinbar gemildert, in Wahr: 
beit verjtärft worden. Jeder Gedanfe an Krieg war fahren gelaffen, 
jeit Metternich an Stavion’s Stelle getreten, umd die Sorge, den 
jerrütteten Finanzen des Staates aufzuhelfen, abforbirte volljtändig 
die Aufmerkſamkeit der öfterreichifchen Regierung. Gebunden, auf 
der anderen Seite, und bewacht, erjchöpft und verzagt war auch 
Preußen. Es hätte, auf's Höchfte, confpiriven mögen: es fand, daß 
es im gegenwärtigen Augenblick zwar vielleicht mit ben verjteckten 
Sefinnungen, aber nicht mit der Macht und der Politif Defterreich’s 
confpiriren Fönne. Die Snjtructionen und die Gefchäfte eines preu— 
Kifchen Gefandten in Wien waren daher vorläufig ee geringer Be- 
Haym, W. v. Humbolbt, 
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deutung. Sie befchränften fich auf Beobachten und Berichterftatten. 
Es galt, die Stimmung ver Bevölkerung wahrzunehmen. Die Haupt- 
aufgabe war, Vertrauen zu Preußen zu erweden, und für alle Even- 
tualitäten die Möglichkeit einer Annäherung vorzubereiten. Am beiten 
gelöft wurde dieſe Aufgabe, wenn der Gefandte mehr ſah als that, 
wenn er fich möglichjt ftill und diseret verhielt. 

Humboldt war ficher der discretefte und Hardenberg, wenn es 
fein mußte, der vorjichtigfte der Menfchen. Es war viel, daß ber 
Staatskanzler dem öfterreichifchen Hofe Die vertrauliche Mittheilung 
zugehen ließ, baß er für feine Maafregeln in der inneren Verwal⸗ 
tung die Billigung Stein’s bei einer geheimen Zufammenkunft in 
Schleſien erhalten habe.!) Es war im Uebrigen nicht feine Getwohn- 
heit, die Gejandten von anderen als denjenigen Dingen zu unterrichten, 
bie unmittelbar auf den Ort ihrer Mifjton Bezug Hatten; noch im 
Anfange des Jahres 1812 hatte Humboldt nur dunkle und unvolljtän- 
dige Nachrichten von dem Zuftande in Preußen?) Seine Pflicht 
legte ihm demgemäß wenig Arbeit auf. In der redlichſten Gefinnung 
that er diefe Pflicht, aber er that fchlechterdings nicht mehr. Wie 
bereit er unter andern Verhältniffen gewefen wäre, eine größere 
politifche Wirkſamkeit auf feine Schultern zu nehmen, e8 war natür- 
lich, daß er umter den gegenwärtigen wieder fich felbjt, nicht bie 
Geſchäfte als den Mittelpunkt feines Lebens betrachtete. Je Länger 
er in Wien war, defto mehr fah er die Berliner und Königsberger 
Zeit, wo er genöthigt geweſen, dies umzukehren, wieder wie eine 
Anomalie in feinem Lebensgange an. Sie hatte ihn zu einem An— 
dern gemacht. Nun fei er wieder der Alte, fchreibt er im Sommer 
1812 an Wolf, 3) verfelbe, der er vor 1809 gewefen, der Alte in 
Abficht feiner Intereſſen und feiner Art, die Dinge anzufehn. „Denn 
das Geſandtengeſchäft,“ fügt er hinzu, „it fo Ioder und lofe, daß 
es mir die Gedanken nicht fonvderlich einnimmt, und fo wie weiland 
Rubens dabei große Bilder malte, kann auch ich vielerlei treiben, 
habe es gethan, und thue es noch.“ Kaum war er, Mitte October 
1810, in Wien angefommen, fo padte ev feine Bücher aus, um 





1) Berg, U. 571 nach einen Briefe Humboldt's an Stein vom 16. Fer 
bruar 1811, vergl. a. a. DO. ©. 621 Anm. 71. 

2) Humboldt an Stein, ven 3. Januar 1812, bei Perg, II. 594. 

3) ©. W. V. 294. 
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vor Allem feine alten, feit dem Eintritt in das Minifterium Tiegen- 
gebliebenen Linguiftifchen Studien !) wieder aufzunehmen. Diefelben 
bezogen fich im erfter Linie noch immer auf das Vaskiſche. Er 
hatte über dev Maffe ver Berufsgefchäfte, in denen er fich plötzlich 
feit 1809 befand, ven von lange her gehegten Plan, ein eignes 
Werk über die Vasken und deren Sprache auszuarbeiten, aufgeben 
zu müffen geglaubt, und war um fo bereitwilliger auf den Vor— 
ſchlag bes Profeffor Bater in Königsberg eingegangen, in ven britten 
Band des von biefem fortgeführten „Mithridates“ einen ausführlichen 
Aufſatz über die Vaskifche Sprache einzurüden; allein auch biefer 
Aufſatz war nicht zu Stande gekommen. Er nahm jett die Idee 
einer eignen Schrift über diefen Gegenftand wieder auf, begann die— 
jelbe auszuarbeiten und verhieß in einer ausführlichen Ankündigung 
zu Ende des Yahres 1812 das Erfcheinen derfelben in einem oder 
höchſtens anderthalb Jahren.?) Er Fehrte gleichzeitig an die Er- 
füllung des dem Fortfeger des Mithrivates gegebenen Verfprechens 
zurück, bejchränfte fich aber nun auf eine Reihe von Berichtigungen 
und Zufägen zu dem Aoelung’fchen Artikel über das VBastifche, °) 
Aus dem erwähnten Briefe an Wolf erfahren wir, daß er fich jetzt, 
in Wien, auch mit der Erlernung der Ungrifchen Sprache abgab. 
Aus Neue endlich, und abermals durch feinen Bruder, wurde ihm 
das Studium der americanifchen Sprachen näher gebracht. Alexander 
von Humboldt hatte einen Theil feiner großen Neifebefchreibung voll- 
endet. Im November 1811 war er bei feinem Bruder in Wien 
zum Befuh. Er drückte ven Wunfch aus, daß diefer ihm für fein 


1) An Stein, bei Bert, II. 534. | 

2) In F. Schlegel's deutihen Mufenm Bd. IL, Heft 12. Auch dem 
Königsberger Archiv vom Jahre 1812 war die „Ankündigung“ beigelegt; fie fehlt 
dagegen in den G. W. 

3) Diefe „Berichtigungen und Zufäge zum erften Abjchnitt des zweiten 
Bandes des Mithridates" erfchienen dann freilich erft 1817 im 4. Theil bes Mi- 
thribates, ©. 275 ff., und, in befonderem Abprud, in bemfelben Jahre, Berlin 
bei Voß. Einftweilen ward nur der Schluß dieſer Arbeit („Proben Vaskiſcher 
Schreibart und Dichtung”) von Vater im Königsberger Archiv (für Philofophie, 
Theologie, Sprachkunde und Geſchichte, Jahrgang 1812, 3. Stüd, ©. 277 ff.) 
veröffentficht. Im die G. W. ift auch dies Stück nicht aufgenommen. Vergl. 
Übrigens auch die Vorrede zur 1. Abthl. des dritten Bandes des Mithribates, 
S. IN. IV. und 2. Abthl. deffelben Bandes, ©. 432 Anm. 2. j 
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Reiſewerk eine Abhandlung über die americanifchen Sprachen fehreibe. 
Der Berfuch, diefem Wunſch zu entfprechen, führte Wilhelm zu ans 
haltender Befchäftigung mit Sprachen, die durch ihre grammatifche 
Analogie mit der Vaskiſchen feine Aufmerkfamfeit doppelt veizten.') 
Sprachjtudien und fprachphilofophifche Betrachtungen füllten jo ven 
größten Theil feiner Zeit. Andres fpielte jest mehr nebenher, oder 
machte fich als Reminiscenz vergangner Tage geltend. Wolf hatte fich 
durch Ueberfendung feiner Ausgabe von drei Platoniſchen Dialogen 
bem alten Freunde wieder mehr genähert. Die Widmung erinnerte 
ausprüdlich an den Antheil, ven Humboldt an den Vorbereitungen 
zu diefer Arbeit genommen habe. Humboldt las die drei Dialoge 
auf einer Reife, die er im Sommer 1812 von Wien aus nach Thü— 
ringen machte, um daſelbſt Rechnungen und Privatgefchäfte zu be- 
forgen. Kurz vorher hatte ihn die Reife feines Monarchen nach 
Prag und Töplitz, aud mit Göthe in Karlsbad zufammengebracht, 
und alte und neue Themata, Wolf’s Ariftophanesüberfegung und 
Niebuhr’s römische Gefchichte 2) waren dabei zur Sprache gefommen. 
Noch Lebhafter endlih war er an die Zeit von Jena durch ein 
Schreiben von Körner erinnert worden, welcher mit der Abfaſſung 
einer Skizze von Schiller's Leben umging.?) Beſuchsweiſe fand ſich 
Körner auch perjönlid in Wien ein. Er hatte außer dem Freunde 
einen Sohn bier. In dem Talente Theodor Körner’s trieb Das 
alte Verhältniß der Körner'ſchen Familie, die Pietät zu Schiller und 
der Glaube an die Schilfer’jchen Ideale lebendige Blüthen. Der junge 
Dichter war ein gern gefehener Gaft in dem Humboldt'ſchen Haufe. 

In Beziehung auf Titerarifchen Umgang fand fi übrigens 
Humboldt in Wien nicht viel beffer geftellt als in Rom. Cr fand 
bei Friedrich Schlegel, ver jett im Dienfte Defterreich’8 und des 
Katholicismus die Titerarifchen und philofophifchen Ausfchweifungen 
feiner Jugend büßte, zwar Anfnüpfungspunfte für fein fprachwiffen- 
Schaftliches Intereſſe; in Sachen des Alterthums jedoch konnte er 
ihm nicht für voll anfehen, und er fonnte fich noch weniger mit 


1) Humboldt an Stein, Ber$ II. 595. 

2) Lebensnacdhrichten über B. ©. Niebuhr, I. 527. 528, 

3) Auf dieſen Brief ift der Humboldt'ſche vom 26. Januar 1811 („Aus 
Weimar's Glanzzeit,“ S. 30 ff.), den wir im Obigen öfters angezogen, bie 
Antwort. 
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feinen gefhichtsphilofophifchen Schrulfen, mit dem Fatholifch -roman- 
tiichen Doctrinarismus des Mannes vertragen. Wien überhaupt 
war der Sitz, die Zufluchts= und Berforgungsftätte der toll oder 
furl gewordnen Romantik. Außer Schlegel hatte fi, durch Har- 
venberg an Humboldt empfohlen, auch Adam Müller in Wien ein- 
gefunden, nachdem er in Preußen vergeblich die unverjchämteften 
titeratenkünfte aufgewenvet hatte, um fich eine Anftellung zu er- 
ihwindeln. Bor Allem, und als ältefter Ueberläufer, war Geng 
hier. Mit diefem Tieß fich doch reden. Denn auf die romantifche 
Doctrin wenigftens war biefer nichts weniger als verfeffen. Nur 
aus Politif im Grunde und aus Frivolität cultivirte er gelegentlich 
biefe Richtung, und nur feine Nüchternheit war es, die ihn zumeilen 
nah den Lurusartifeln der neneften Poefie und Metaphyſik Tüftern 
machte, Er war eben jet, im Gegenfag zu ben phantaftifchen Spe- 
culationen feines Freundes Müller, mit ernten Studien über bie 
Natur des Papiergeldes befchäftigt, mit Dingen alfo, denen auch 
Humboldt feine Aufmerkſamkeit zuzumenven begonnen hatte!) Alte 
Erinnerungen der familiärſten Art kamen dem Verhältnig zu Hülfe, 
waren aber doch, wie wir überzeugt find, nicht im Stande, baffelbe 
ju jener tieferen geiftigen Vertraulichkeit zurüdzubringen, die ehedem 
in Berlin zwifchen Beiden beſtanden hatte, und bie fpäter bis auf einen 
gewiffen Grad fich von Neuen einftelltee Wenn Gent jetzt gegen 
Rahel renommirte, daß er fich gegenwärtig weit über Humboldt 
fühle, daß derfelbe nichts mehr als ein ungemein angenehmer Ge- 
jelfichafter fei, daß „alle Furcht und alles Imponiren“ verſchwunden 
fei, fo war es, weil Humboldt nicht für gut fand, dem auf bloße 
Berftandes- und Lebensroutine Heruntergefommenen mehr zu zeigen, 
als er verftand umd verdiente. Ueberhaupt war ihm in der geijtigen 
Atmosphäre Wien’s nicht wohl. Abgewandt von der ganzen „mo- 
dernen“ Richtung, bie fich hier breit machte, lebte er fein befjeres 
Leben till in fih. Wohl verftand er es, in ber üppigen und glän- 
zenden Kaiſerſtadt fich mit al’ der Salongewanbtheit, mit all’ dem 
liebenswürbigen ariftofratifchen Anſtand zu bewegen, ber in ben 
Cirkeln der öfterreichifchen Ariftofratie gefchägt und gepriefen warb: 


1) Humboldt an Stein vom 3. Januar 1812 a. a. O. Bergl. Gent an 
Perthes in Berthes’ Leben IL. 231. 
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lieber faß er über feinen Büchern gebücdt, oder genoß des Glücks, 
mit den Seinigen wieder vereint zu leben. Und er hoffte, dieſes 
Glücks noch lange zu genießen. Daß der Strudel der öffentlichen 
Angelegenheiten ihn aus aller häuslichen und wifjenfchaftlichen Ruhe 
herausreißen und hin und her werfen werbe, ließ er fich noch in 
der Mitte des Jahres 1312 entfernt nicht träumen. Für jekt, 
fchrieb er um dieſe Zeit an Wolf, bleibe er gern noch einige Jahre 
in Deutfchland. Im Grunde aber habe er doch nur die Schwelle 
Deutfchland’8 betreten. Er und feine Frau lebe in Wien eigentlich 
immer mit den Gedanken in Italien; Staliänifch bleibe meiſt noch 
bie Hausfprache in der Familie Dorthin kehre er daher gewiß 
zurüd, wenn fich auch die Zeit noch nicht beftimmen laffe. Genug, 
wenn man nur bie Ueberzeugung feithalte, daß jede Aenderung ver— 
nünftigerweife nirgends anders hinführen könne, 

Eine gewaltige Aenderung, in der That, jtand bevor; aber fie 
führte nicht nach Italien. Die Ausficht auf biefelbe Hatte Stein 
nach Rußland geführt. Humboldt fand den großen Agitator jchon 
nicht mehr in Prag, als er im Juni dafelbft mit feinem Souverain 
zufammengetroffen war. Friedrich Wilhelm war kurz vorher in 
Dresden gewefen; er hatte durch die demüthige Hulbigung Napo- 
leon’8 das fchmähliche Bündniß befiegelt, welches Preußen zur Theil- 
nahme an dem Sriege gegen Rußland verpflichtete. Schon hatte 
Napoleon den Niemen überfchritten, als Humboldt, von Burgörner 
aus, jene Zeilen an Wolf fchrieb, die feine Silbe von Krieg ober 
Politif enthielten. Kaum wird der Gefandte in Berlin, wohin er 
fih, vor feiner Nüdfehr nah Wien, Ende Juli zu einem zehn- 
tägigen Aufenthalte begab, ſchon Nachrichten vorgefunden haben, 
welche irgend ein Urtheil über ven Ausgang der Napoleonifchen Ex— 
pebition geftatteten; noch weniger wird er politifche Inſtructionen 
von einer Negierung mitzunehmen gehabt" haben, welche durch ihre 
völlige Unterwerfung unter Frankreich jeder felbftändigen Politik ent- 
jagt hatte. Bald genug indeß, und Nachrichten der wunberbarften 
Art drangen nach dem Weiten. ‘Der Tag der Rache, ver Tag ber 
Befreiung war im Anbrud. Die Flammen von Moskau und das 
Eis der ruffishen Felder waren dem Eroberer zum Verhängniß ge- 
worden, Die fchönfte und größte Armee der Welt war bis auf 
wenige bejammernswürdige Trümmer vernichtet; in jäher Flucht war _ 
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Napoleon über die Grenze des Reiches zurücgeeilt, das er zu ber 
herrſchen gedacht hatte. Es folgte der hochherzige und glorreiche 
Verrath York's; e8 folgte die Erhebung der Provinz Preußen. Die 
Bölfer des Dftens waren in Bewegung gegen den Weften; Yange 
genug hatte der Strom der Eroberung von Weften nach Oſten ge- 
fluthet. Noch ein Furzes Zaubern und Schwanfen in Berlin; endlich 
hatte der Geift und Rath Scharnhorft'8 den Sieg davon getragen. 
Preußen war der Verbündete von Napoleon’s Feinden. Bon Bres- 
lau aus hatte der König dem Sieger von Jena den Krieg erklärt, 
und auf den Ruf „An mein Volk“ ftürzte zu den Waffen was 
Waffen tragen Konnte, 

Der Wiener Gefandtenpoften hatte aufgehört, ein Mußepoften 
zu fein; auch über die Schwelle des preußifchen Gefandtenhotel’8 
drang die Begeifterung ein, welche Preußens ganze Bevölferung er- 
griffen hatte. Nur defto fchwieriger war die große Aufgabe zu Löfen, 
der ſich Humboldt jest gegenüber fand. Es handelte fich, ven Bei— 
tritt Dejterreich’”8 zu gewinnen; aber Defterreich war feiner poli- 
tifhen Natur, wie feiner Lage nach fo ganz anders geftellt als 
Preußen. Auch Dejterreih war durch die franzöfifchen Waffen be- 
jiegt und gebemüthigt worben: es theilte infofern die Shympathien 
und die Intereſſen der Verbündeten von Kaliſch. Allein e8 hatte 
feitvem mit Napoleon feinen Frieden gemacht, e8 war durch menſch— 
liche und politifche Bande mit Frankreich verknüpft, und es war in- 
fofern an der Erhaltung des Thrones und der Macht des fran- 
zöfifchen Kaifers intereffirt. Defterreich war eben Defterreih. Wie 
jedes Land feine Landesart und Landessprache hat, jo hat die ano— 
male Befchaffenheit dieſes Staates feiner Politif einen Charakter 
aufgeprägt, der verfchieven ift von der Politif aller andern Staaten. 
Diefer Staat ift nicht auf große Wagniffe nach Außen: ev ift im 
Innern auf Ruhe und Stillſtand amgewiefen. Noch waren bie 
Wunden nicht vernarbt, die man in drei blutigen Kriegen davon— 
getragen, noch waren die Niederlagen von Aufterlig und Wagram 
in fchredfendem Andenken. Eine neue Furcht erwuch® aus dem de— 
mofratifchen Geifte, ven die Proclamation von Kalifch und die Auf- 
rufe der preußifchen Regierung athmeten, ven die Stein und Scharn- 
horſt fchürten, der ganz Preußen in fieberhafte Bewegung verjegte. 
Schon zu viel, daß man Ein Mal einen Volkskrieg zu führen ver- 
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ſucht hatte; Lieber doch als mit der Revolution wollte man mit Frank— 
reich gehn. Die Freiheit Europa’s und die Unabhängigkeit Deutjch- 
lands endlich famen für Defterreich nur erjt in zweiter Linie in Be— 
tracht. Diefe Dinge waren blos Mittel zum Zwed; der große Zwed 
hieß Machtgewinn und Selbjterhaltung. Zu beiden gegemüberjtehenven 
Parteien hingezogen, von beiden abgeftoßen, war man entichloffen, 
die Gunſt diefer Lage zum eignen Vortheil auszubeuten. Beide 
jollten auf Defterreich bieten und um feine Hülfe werben. Die zer- 
rütteten Finanzen machten e8 wünfchenswerth, daß man ohne Schwert- 
ſchlag und lediglich in der Rolle des Vermittlers zum Ziele gelangte; 
man wollte im Nothfall ven Beiltand des öſterreichiſchen Schwertes 
fo theuer wie möglich, an die meijtbietende und an bie ficherfte 
Partei verfaufen. Egoiftifch, Tavivend und zweizüngig war daher 
jett, wie immer, die öfterreichifche Politif. Sie gli dem Verfahren 
des Arztes, der in Anbetracht der gebrechlichen Conftitution feines 
Kranken die Anwendung vraftifcher Mittel fcheut und den Triumph 
feiner Kunſt nicht in die Heilung, ſondern in die Lebensverlängerung 
fegt. Sie glich auch darin dem Staate, dem fie angehört, daß fie, 
fo gemifcht wie diefer, die italiänifche Liſt und Verftellungsfunft unter 
ber Masfe veutfcher Bieverfeit und Gutmüthigfeit zu verſtecken wußte. 
Und e8 traf fih, daß ein Mann an der Spite der öfterreichifchen 
Regierung ftand, deſſen einzige Tugend die war, durch und durch 
öfterreichifch zu fein. Der Charakter Metternich's beſtand darin, 
daß er jo ganz ohne Sinn und Gefühl für individuelle Sittlichfeit 
war, daß jene fpecififch öſterreichiſche Politik vollkommen die Stelle 
der Moral bei ihm einnahm Er war fein wahrhaft großer und 
er war fein ganz fchlechter Mann. Die verwidelte Lage und bie 
Gebrechlichkeit des öfterreichifchen Staates war das Maaß feiner 
Weisheit und KHühnheit: das Deficit feiner Sittlichfeit und Necht- 
lichkeit wurde gedeckt durch feinen Patriotismus. Er war vollfommen 
ſtumpf gegen jedwede idealere Forberung: er befaß die feinfte Füh- 
lung für die Bebürfniffe feines Landes. Er war jekt, feit der ruffi- 
ſchen Kataſtrophe, fchlechterbings entjchloffen, fih um Treue und 
Glauben jowenig wie um die Intereſſen der deutſchen Nation zu 
fümmern, fondern lediglich zu thun und zu Yaffen, was feinem Defter- 
reich, dem jo hart mitgenommenen, mur eben in der Erholung be- 
griffenen, gut thun möchte, 
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Wir kennen leider die Berichte nicht, welche Humboldt von 
Wien ans an feinen Hof fandte, und es fehlt uns damit das befte 
Mittel, uns über fein Benehmen und feine Wirkſamkeit feit dem 
Januar 1813 ein genaues Urtheil zu bilden. Wir find nichts deſto 
weniger vollfommen überzeugt, daß Niemand, wer immer in Wien 
vefidirt hätte, im Stande gewefen wäre, das öfterreichifche Kabinet 
früher, als es nun gefchah, zum Beitritt zu bewegen; ja, es feheint 
ms vielmehr, daß Humboldt in mehr als Einer Beziehung vor: 
jugsweife geeignet war, die den Allfiirten günjtige Wendung ber 
öjterreichifchen Entſchlüſſe herbeiführen zu helfen. ine heftige oder 
leidvenfchaftliche, eine harte oder ſpröde Natur würde fehr wenig am 
Plate gewvefen fein. Mit Beftürmen und Zudringen würde ſchwer— 
li viel ausgerichtet, gewiß viel verborben worden fein. Wer auf 
die Politif Defterreich’8 einen wenn auch noch fo leiſen Einfluß aus— 
üben wollte, mußte fich in die eigenthümliche Yage und Weife des 
öfterreichifchen Staates hineingefunden haben, mußte vertraut mit 
dem Charafter umd ber Individualität Metternich’s fein. Es war 
die Stärfe Humboldt's, der Eigenthümlichfeit dev Dinge und der 
Menfchen gerecht zu werden. Durch feine Gefinnung und durch 
jeine ideale Auffaffung ftand er im Vertrauen und in der Achtung 
von Stein: er hatte fich defjenungeachtet durch feinen weltmännifchen 
Sinn und vermöge feines gefelligen Humors auch mit Metternich 
auf den beiten Fuß gejegt. Er billigte von Herzen den Aufruf des 
Königs und er jubelte im Stillen über ven Geiſt, ver in feinen 
Yandsleuten erwacht war; aber er wußte, daß Kaiſer Franz einen 
Schauder vor diefer neuften Form des Sacobinismus hatte, und 
daß e8 der Gipfel der Thorheit gewefen wäre, am Hofe zu Wien 
die Sprache des Lagers und Hofes von Kalifh und Breslau zu 
reden. Er wird ohne Zweifel fein Beftes gethan haben, pas Wiener 
Gabinet über dieſen Figlichen Punkt zu beruhigen. Schwerlich hätte 
er der Auffaffung beigejtimmt, welche den Verbündeten nach ber 
Schlacht bei Lügen den Entfchluß jener Sendung Scharnhorſt's ein- 
gab. Das Erfcheinen Scharnhorſt's in Wien hätte Metternich’s 
Plan, die Franzofen über die Abfichten Oeſterreich's völlig im Dun— 
fein zu laſſen, gekreuzt; es hätte die Entwidelung zu Gunften der 
Allürten eher verfchüttet als befördert. Es ift befannt, daß ein 
Wink Metternich's den Abgefandten zur Umkehr bewog: der umer- 
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mübliche Treiber war an feinem Ende, er kehrte nach Prag zurüd, 
und bald hatte das edelſte und feftefte deutſche Herz, ein Herz voll 
Weisheit und Muth, zu fchlagen aufgehört. Aber nicht bios das 
Drängen Scharnhorft’8, auch jede Einmifchung von Seiten des regel- 
mäßigen Gefandten hätte Defterreih in den Augen Franfreich’s 
compromittirt. Schon längſt hatte Metternich alle fichtbaren Bezie- 
hungen und allen Verkehr mit Humboldt abgebrochen. ‘Der preis 
ßiſche Gefandte fpielte nur noch die paffive Rolle, an dem großen 
Betruge mitzuwirken, der fo erfolgreich gegen den franzöfifchen Ge- 
fandten durchgeführt wurde. Er begmügte fich, zu beobachten, zu 
berichten und abzuwarten. Er täufchte ſich wahrfcheinlich, trotz aller 
Derfiherungen Metternich's, auch darüber nicht, daß jener Betrug, 
unter Umſtänden, ebenfo gut nach der anderen Seite gewandt werben 
könne. Er glaubte nicht an feinen Fremd Metternich, allein er 
glaubte, trog Metternich, an die Macht der Dinge, an den Genius 
Deutſchland's und an das Glüc der guten Sache. 

Denn feine Rechnung fo war, fo hatte er fich nicht verrechnet. 
Es war unmöglich, Napoleon auf die Dauer zu täufchen. Der 
Graf von Narbonne, welcher den früheren franzöfifchen Gefandten 
Dtto in Wien ablöfte, hatte bald das doppelte Spiel des öſter— 
reichifchen Meinifters und die antisfranzöfifche Gejinnung ber öfter 
reichifchen Ariftofratie durchſchaut. Er benachrichtigte feinen Herrn von 
bem, was er gefehn und gehört hatte. Es ftimmte mit dem überein, 
was dieſem ungefähr gleichzeitig aufgefangene Depefchen ver in Wien 
accrebitirten Gefandten, darunter auch Humboldt's an den König 
von Preußen, verrathen hatten. Von dieſem Augenblid an war ber 
Unwille Napoleon's gegen Defterreich der befte Verbündete Preußen’s 
und Rußland's. Durch Napoleon ſelbſt ward Dejterreich auf bie 
Seite feiner Gegner, warb es endlich von der gehofften Vermittler: 
rolle in den Krieg gedrängt. Unvergeffen iſt dem Kaiſer Franz 
jener Brief, in welchem er nach der Schlacht bei Rügen feinen Faifer- 
lichen Schwiegerfohn zum Frieden aufforderte, „nachdem eine erfte 
Affaire die Leidenfchaften abgekühlt und viele Trugbilder zertheilt 
babe.“ Frieden num erft recht, aber ein Frieden, bei dem es felbft 
gewönne, war das mit den heißejten Anftrengungen verfolgte Ziel 
Oeſterreich's. Um Frieden war es auch Napoleon zu thun; aber 
am wenigſten follte dieſer Frieden Defterreich, über deſſen Treu— 
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fofigfeit ev nunmehr enttäufcht war, zu gute kommen. Seine Mbficht 
ging auf eine Einzelverftändigung mit Kaiſer Alerander. Er hielt 
die Hoffnung darauf feſt, ſelbſt als ein erſter Verſuch dazu völlig 
gefcheitert war. Nur in diefer Hoffnung ging er endlich, nachdem 
er bei Baugen die Verbündeten zum zweiten Male gefchlagen hatte, 
auf den öjterreichifchen Vorſchlag eines Waffenftillftandes und eines 
Sriedenscongreffes, ja fogar auf die von den Verbündeten gejtellte 
Bedingung ein, daß die öſterreichiſche Vermittelung fchlechterdings 
als Baſis für diefe Frienensverhandlungen gelten müffe. 

Denn auf das Geſchickteſte Hatte Defterreich inzwifchen bei ben 
Verbündeten die Ausficht aufrecht zu erhalten gewußt, daß es zuletzt 
doch mit ihnen gemeinfchaftliche Sache machen werde. Nur um 
Dejterreich entgegenzufommen, hatte man von biefer Seite einge- 
willigt, die Friegerifchen Unternehmungen durch biplomatifche Ver— 
handlungen zu unterbrechen. Und Dejterreih, von Napoleon abge 
ſtoßen, fchien in der That feinen Feinden Schritt für Schritt näher 
zu kommen. Kaiſer Franz, von feinem Hofe und Minifterium be- 
gleitet, hatte am 1. Juni Wien verlaffen und war feit dem 12. 
auf dem Schloffe zu Gitfchin, dem rufjifch-preußifchen Hauptquartier 
in Reichenbach bei Weiten näher als dem franzöfifchen in Dresven. 
Mit diefem Schritte änderte fich auch die Lage Humboldt's. Er 
hatte die Weifung erhalten, fich während der Abwejenheit des Kaifers 
und Metternich’ von Wien in’s „Hauptquartier zu begeben.!) An 
bemfelben Tage wie ver Kaifer verlieh er die Hauptſtadt und er- 
ſchien in Reichenbach, um hier zunächit bei der Abjchließung ver 
Subfidienverträge mit England feine Hülfe zu leihen. Das eigent- 
liche Hauptquartier aber der Diplomatie, der Gentralpunft aller 
großen Verhandlungen war Ratiborzig, ein Luftfchloß der Herzogin 
von Sagan. Hierher begab fi daher Humboldt von Neichenbach 
aus, in Begleitung des Staatsfanzlers, zum Behuf einer Zufammen- 
kunft mit Metternich, Die weitere Entwidelung des Verhältniffes 
Deiterreich’3, das Ergebniß der Verhandlungen Metternich’s mit 
Napoleon mußte abgewartet werben. In biefer abwartenden Si— 
tuation ließ der Staatsfanzler Humboldt in Ratiborzig zurüd. In 


1) Bergl., auch fir das Folgende, Humboldt an die Prinzeffin Louiſe von 
Preußen, den 28. Juni 1813, bei Ber, II. 673. 
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vielem Betracht war diefe Situation nicht ohne Annehmlichkeiten. 
Außer Humboldt hatte fich auch Gent Hier niedergelaffen, und Gent 
war gerade der Mann, um Alles, was in den Dingen felbjt Pein- 
fiches Tag, vergeffen zu machen umd für fich und Andre die vergnüg- 
liche Seite hervorzufehren. Auch Humboldt wußte es, wie Gent, 
zu fehäten, daß man als Gaſt der Herzogin von Sagan beffer ale 
irgendwo fonft aufgehoben war. Es war ohne Zweifel höchlich in- 
tereffant, in der Mitte von vier Höfen gleichfam einen eigenen Hof 
zu halten. Man empfing und man erwiderte die Befuche der höch— 
ften Herrfchaften; fein Tag verging ohne politifche Neuigkeiten, ohne 
Säfte und Gaftereien, ohne ein Faiferliches over Fönigliches Diner. 
Das Unfichere des allgemeinen Zuftandes mußte nichts deſto we— 
niger von einem Manne wie Humboldt ſchwer empfunden werben. 
Seit der großen Wendung der Dinge, feit der Erhebung des preu- 
Kifchen Volkes hatte die lebendige Gefchichte wieder einen neuen Reiz 
für ihn befommen. Der Anblie eines für feine Unabhängigkeit be— 
geijterten, zu jedem Opfer bereiten Volfes hatte auch ihn erhoben. 
Seine während zweier Jahre der matteften diplomatiſchen Thätigfeit 
ziemlich blaß gewordene Theilnahme an den ftantlichen und nationalen 
Angelegenheiten, hatte auf einmal wieder Farbe, und eine frifchere 
Farbe befonmen, als felbjt 1809 und 1810. Zu fehr aus Falter 
Pflicht, zu fehr aus idealer Höhe herab hatte er damals an ber 
Reftauration der Monarchie mitggarbeitet. Zu erhoben über die 
Noth der Zeit, hatte er, als Erzieher des Volfes, zu wenig herz 
liches und gemüthliches Eingehn in die Leiden veffelben gezeigt. Seine 
Thätigfeit war die gediegenfte und würdigſte, aber fie war nicht ei- 
gentlich volksthümlich und fpecififch national gewefen. Die Ideen, 
welche ihn geleitet, waren groß und trefflich, aber fie waren ein 
wenig zu klaſſiſch, mehr antif als preußifch, mehr allgemein menſch— 
fich als populär gewefen. Ein Staatsmann war er gemwefer, wie 
die Göthe und Schiller Poeten waren, — zu Berikleifch für einen 
preußifchen Minifter, wie jene zu Homerifh und Sophofleifceh waren, 
Und viel zu tief lag ja das in feiner Bildung und Geſinnung be— 
gründet, als er je davon hätte Iosfommen können. Aber biefem 
Strom der Begeifterung, diefem wunderbaren Ausbruch patriotifcher 
Empfindung, wie er jet zum Vorſchein gekommen, diefer unmittel- 
baren Gewalt des Nationalgefühls war nicht zu widerftehen. Etwas 
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wenigftens von dem eigenthümlichen Pathos der Befreiungsfriege 
drang ein in bie Seele Humbolot’s. Jene Worte: „An mein Volk“ 
Hangen auch in ihm nach. in Volk, welches auf den Ruf feines 
angejtammten Fürjten auffteht, um feine Feffeln zu zerbrechen und 
feine Nationalität zu retten, das war ein Anblick, der auch ihn im 
Innerſten ergriff. In der tiefften Aufregung folgte Caroline von 
Humboldt der ungeheuren Bewegung, die die liebſten Menfchen ihr 
von der Seite in Kampf und Gefahr Hinwegriß, die, ach! ven Dich- 
ter von Leier und Schwert allzufrüh die Süßigfeit und den Ruhm 
des Todes für's Vaterland Foften ließ. Hatte doch auf den Ruf zu 
den Waffen auch Theodor von Humboldt die Hochſchule von Heivel- 
berg wieder verlaffen, um als „Freiwilliger zur Armee zu gehn; 
ſchon hatte er dem Feinde gegenübergejtanden und hatte Narben auf- 
zuweifen, als er feinen Vater in Ratiborzitz auffuchtee Es zieme 
fh für den Yüngling, war die Meinung des Vaters, „an dem 
Kriege Antheil zu nehmen, der einmal fein und der Seinigen Da- 
jein fihern ſoll.“)) Wie hätte er bei folher Gefinnung nicht die 
Sorgen theilen follen, welche bei dem Stilfftand der Friegerifchen 
Operationen und bei der Hinzögerung des Entfchluffes Dejterreich’s 
alle diejenigen erfüllten, die nur in Fräftiger Fortführuug des Kampfes 
Heil jahen? Längſt jtand er mit mehreren Mitgliedern ver könig— 
lichen Familie in nahen Beziehungen. Seit der Königsberger Zeit 
waren dieſe Beziehungen jowie die Theilnahme an dem Schiefal 
des königlichen Haufes noch inniger geworben. Einen continnirten 
Briefwechſel unterhielt er namentlich mit der Fürftinm Nadziwill, 
Prinzeffin Louiſe von Preußen, und gegen dieſe eröffnete er fich jetzt 
über feine Anficht der Dinge. Wie gern möchte er das beunruhi— 
gende Dunkel zerftreuen können, welches die Zukunft verhülle, aber 
er jehe noch Feinesweges Far über die beworftehende Entwickelung. 
„Wohl glaube ich jagen zu können,“ fährt er fort, „daß die Dinge 
nicht eigentlich fchlecht gehen werden; aber noch weniger wahrfcheinlich 
it e8, daß fie wirklich gut gehen follten, und eben das iſt es, was 
mich, nach fo ſchönen und edlen Anftrengungen, in Verzweiflung fekt. 
Ih irre mich vielleicht, aber mir feheint, daß der Zuſtand, der fich 
gegenwärtig ergeben wird, eine eherne Mauer fein wird, bie man 





1) An Caroline von Wolzogen, a. a. O. ©. 18. 
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nicht fo Yeicht von Neuem wird burchbrechen können, und darum ge- 
rade zittre ich, daß er.nicht auf hinreichend foliden Grimblagen zu 
Stande kommen dürfte.“ Er beforgte, man fieht es, daß bie djter- 
reichifehe Vermittelung dennoch einen Frieden herbeiführen werde, und 
er beforgte, daß biefer Friede ein fauler Friede fein werde. 

Noch wenige Wochen indeß, und es war ihm gejtattet, an 
feinem Theil diefe Befürchtungen vereiteln zu helfen. Eine bebingte 
Beitrittsverficherung war endlich in Reichenbach von Defterreich er- 
langt worden; in Dresven hatte darauf Metternich dem franzöfifchen 
Kaiſer felbft gegenübergeftanven; das Bündniß zwifchen Defterreich 
und Franfreich war zerriffen; Defterreich hatte freie Hand, zwijchen 
den Friegführenden Parteien zu vermittelt, und in Prag follte nad 
alfe dem ver letzte Verſuch zu Herbeiführung des Friedens gemacht 
werben. Unter Verlängerung des Waffenftillftandes war der Termin 
zur Eröffnung des Prager Eongreffes zulegt auf den 12. Juli an— 
gefegt worden. Bon franzöfifcher Seite wurden der Graf von Nar- 
bonne und Caulaincourt, Herzog von Vicenza, als Unterhändler er- 
wartet. Rußland follte durch den Staatsrath von Anjtett, Preußen 
durch Humboldt vertreten werben. Beiden Bevollmächtigten war es 
ausdrücklich zur Pflicht gemacht worden, die ganze Würde ihrer Höfe 
aufrecht zu erhalten, und vollftändig und gewiffenhaft auch England’s 
Spntereffen bei den Unterhandlungen wahrzunehmen. 

Es war der feltfamfte Congreß, der vielleicht jemals Statt 
gefunden. Niemand, ver in ber Mitte des Yuli nach Prag ge 
fommen wäre, hätte gewahr werben können, daß bier das unge— 
heure Werk ver Herftellung eines Friedens betrieben werde, ber nach 
einem Menfchenalter voll Krieg und Verwirrung, dem Welttheil bie 
Ruhe wiedergeben folle. Der einzige Caulaincourt, erfchien mit dem 
ganzen Gepränge, wie es einem Benollmächtigten Napoleon's und 
einem Großwürdenträger des Kaiſerreichs anftehen mochte. Aber 
nicht vor dem 27. traf der Herzog in Prag ein; bis dahin war 
Alles still; man fah nur Anſtett's und Humboldt’ Wagen, und fah 
fie fo ruhig durch die Stadt vollen, als ob es fchlechterbings für 
Diplomaten in diefer Zeit nichts zu thun gäbe. Nur die junge und 
ſchöne Fürftinn Ejterhazy war von Wien bierhergelommen, und man 
erzählte fich, daß fie beftimmt fei, die Honneurs des Congreffes zu 
machen. Ihre Abendgeſellſchaften und die Mittagsgefellihaften des 
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Fürften Metternich follten die einzige Gelegenheit fein, bei ber fich 
bie Gefandten fehen und fprechen wiürben: im Uebrigen werbe es 
bei dieſem Congreß feine Zuſammenkünfte und Feine Debatten geben. 
Es war fo. Seltfam war das äußere Ausfehn, viel ſeltſamer noch 
war das Weſen und der Berlauf dieſes Congreſſes. 

Keine der hier vertretenen Mächte war unbedingt dem Zuftande- 
fommen eines Friedens abgeneigt: jede wollte nur einen folchen 
Frieden, wie ihn jede ver anderen ımbebingt verabjcheute. Napoleon, 
nach zwei gewonnenen Schlachten im Vortheil, hoffte und wünfchte 
einen Frieden, der ihn im Befit des größten Theils feiner Erobe- 
rungen ließe. Er dachte ihn zu erlangen, indem er vor Allem Ruß- 
land gewönne, und er war entjchlojfen, Rußland und Preußen lieber 
erhebliche Zugeftändniffe zu machen, als auf bie Beitrafung der Per- 
fivie Oeſterreich's Verzicht zu leiſten. Oeſterreich hinwiederum, ben 
Anftrengungen und Unficherheiten des Krieges aus hundert Gründen 
abgeneigt, hoffte und wünſchte einen Frieden, bei dem es ſelbſt zum 
Mindeften die illyrifchen Provinzen wiedergewönne. Es lag ihm vor 
Allem daran, jedes ihm felbjt ungünftige Uebereinfommen zwifchen 
ben Kämpfenden zu bintertreiben, und es war baher forgfältig be— 
bacht, feine vermittelnde Stellung in der umfaffendften Weife geltend 
zu machen und den Parteien jede Möglichkeit einer Unterhandlung 
ohne Zwifcheninftanz zu entziehen. Auch die Verbündeten enblich 
waren ficherlich einem guten und ehrenvollen Frieden nicht abgeneigt. 
Aber wie fehr fie ihm gewünfcht haben würden, fie waren weit ent- 
fernt, ihn zu hoffen. Sie fürchteten vielmehr einen fchlechten. Weit 
mehr als auf Frieden war ihr Auge auf die Fortfegung des Krieges 
und, für diefen Fall, auf die Erlangung der thätigen Mitwirkung 
Defterreich’8 gerichtet. Dies lag ausgefprochen in der Ynftruction 
ihrer Bevollmächtigten. Dies war die perfönliche Anficht Humboldt's 
in vollfommener Uebereinftimmung mit der feines Collegen. Hum— 
boldt fchrieb von Prag aus an die Prinzeffin Louife ganz in dem— 
jelben Sinne wie von Ratiborzig. Pünktlich, fo berichtet er unter'm 
21. Yuli, fei er und Anftett an dem verabrevdeten Tage eingetroffen; 
franzöfifcher Seits jedoch ſei nur erſt Narbonne, und zwar bis jett 
ohne Vollmacht und Inſtruction, zugegen. Das zeuge nicht eben 
bon dem Verlangen, Frieden zu ſchließen. „Wir andrerjeits,“ fährt 
er fort, „hätten gewiß nichts dagegen, daß ein Frieden zu Stande 
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fünte, allein ein Arrangement, das ums nicht fichere Garantien feiner 
Dauer gäbe, würde doppelt vom Uebel fein und würde alle unfre 
Leiden verfchlimmern; daß wir aber zur einem wirklich guten ge- 
langen könnten, das halte ich, feit ich hier bin, noch weniger für 
wahrfcheinlich, als früher.“ Gerade deshalb aber gejteht er, guten 
Muths zu fein, wie wenig angenehm auch feine augenblicliche Lage 
jei. „Denn ich fchmeichle mir,“ fährt er fort, „daß wir hier nichts 
verderben werden, fondern daß im Gegentheil, wenn die Feindſelig— 
feiten, wie e8 nur zu wahrjcheinlich ift, wieder aufgenommen werben 
müffen, die Verbündeten durch die Hülfe werben verftärft fein, bie 
man im Publicum fo lange fchon erwartet. Eure Hoheit hat viel- 
leicht fchon gefunden, daß ich immer zu fehr an einen glüdlichen 
Ausgang der Krifis glaube, in der wir uns befinden, Allein wenn 
ich die gerechtejte Sache fehe, eine Nation, die bereit ift, zu den 
ſchon gebrachten Opfern neue hinzuzufügen, eine Armee, die fich bie 
allgemeine Bewunderung erworben hat und welche vor Eifer brennt, 
den Kampf zu erneuern, endlich materielle Streitkräfte, wie fie viel— 
feicht noch nie vereint waren, fo kann ich unmöglich verzweifeln. In 
einer folchen Lage dev Dinge würde, feheint mir, das einzige wahre 
und nicht wieder gut zu machende Unglüd das fein, wenn man einen 
Zuftand ver Dinge unterzeichnete, welcher, unglücklich an fich, bei- 
nahe felbjt die Möglichkeit, jemals zu einem befriedigenderen zu ges 
langen, zerjtörte, 

War dies die Anficht und Gefinnung des preußifchen Bevoll- 
mächtigten, fo war durch die gegenfeitige Stellung aller Betheiligten 
dafür geforgt, daß feine Hoffnungen in Erfüllung gehen mußten. 
Eine Einrichtung fofort wurde getroffen, welche gleich jehr dem In— 
tereffe Oeſterreich's wie den Intereſſe der Verbündeten entjprach. 
Es war eine zwifchen Metternich, Humboldt und Anftett abgefartete 
Sache, daß alle Verhandlungen zwifchen den Bevollmächtigten ber 
Verbündeten und denen Napoleon’s Lediglich fehriftlich und durch bie 
Vermittelung Oeſterreich's zu führen feier. In dieſer Yormalität 
präcifirte fich die Auffaffung, welche alle Theile von dem vorliegenden 
Unterhandlungsgefchäft mitbrachten: die Begierde Oeſterreich's, die 
Entfcheidung in der Hand zu behalten, die Shympathien der Ver— 
bündeten für Defterreich, ihr Miftrauen gegen Frankreich. An diefer 
Formalität, folgerichtig, zerfchlug fich das Friedenswerk und entfchied 
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fih der Beitritt Oeſterreich's. Lächerlich genug war ber Vorſchlag, 
in ſolcher Weiſe zu verhandeln, von Metternich durch den Zweck 
größerer Beſchleunigung des Geſchäftes motivirt. Gleichviel indeß: 
der preußiſche und ruſſiſche Bevollmächtigte erklärten ihre Zuftim- 
mung, und Humboldt benutzte überdies dieſe Motivirung, auf das 
verſpätete Erſcheinen Caulaincourt's hinzudeuten und die Schuld der 
Verzögerung und Erſchwerung des Friedensgeſchäfts im Voraus von 
ſeinem Hofe auf den franzöſiſchen hinüberzuwenden. Schon dieſer 
erſte Vorgang, ſo ſcheint es, enttäuſchte die Franzoſen vollſtändig 
über die Geſinnungen der Verbündeten. Hatte Napoleon die Hoff— 
nung gehegt, ſich mit Kaiſer Alexander verſtändigen zu können, ſo 
hatte ihn hiervon außerdem noch ein anderer Umſtand abbringen 
müſſen. Kaiſer Alexander hatte Anſtett nach Prag geſchickt, und 
Anſtett, ein geborner Elſäſſer und Unterthan Frankreich's, war in 
den Augen der Franzoſen ein Ueberläufer. Die Wahl eines ſolchen 
Unterhändlers war an ſich eine Beleidigung, und ſie ward als ſolche 
empfunden. Zu der Erbitterung gegen Oeſterreich geſellte ſich daher 
bei Napoleon Erbitterung gegen Rußland. Schwerlich zwar konnte 
er auch nur einen Augenblick daran denken, es nunmehr mit Preußen 
zu verſuchen: allein die Note, mit welcher endlich am 6. Auguſt, 
nach Einholung neuer Inſtructionen, die franzöſiſchen Bevollmäch— 
tigten antworteten, enthielt in der Hauptſache nur Zweierlei: Vor—⸗ 
würfe gegen Oeſterreich und Inſulten gegen Anſtett. Hatten die 
Verbündeten mit Recht aus der Unpünktlichkeit der Franzoſen ge— 
ſchloſſen, daß es Napoleon mit dem Frieden nur halber Ernſt ſei, 
ſo folgerten die Franzoſen mit gleichem Rechte aus dem von Met— 
ternich unter Zuſtimmung Rußlands und Preußens gemachten Vor⸗ 
ſchlag, daß alle drei Mächte den Abſchluß des Friedens eher zu 
erſchweren als zu befördern gewillt ſeien. Sie beſchuldigten Oeſter— 
reich, daß es die Rolle eines unparteiiſchen Vermittlers, über die 
man übereingekommen, nicht eben innezuhalten ſcheine. Rußland, 
ſagten ſie, indem fie das Verhalten Preußens völlig mit Still 
ſchweigen übergingen, habe zu erfennen gegeben, daß es bie Eröff- 
nung der Friedensunterhandlungen lediglich als ein Mittel betrachte, _ 
„Dejterreich zu compromittiven und bie Leiden des Krieges noch 
weiter auszubehnen.“ Sie erklärten fich endlich, nach einer unwider⸗ 
leglichen Kritik des vorgefchlagenen Unterhanvlungsmodus, nichts 
Haym, W. v. Humboldt. 20 
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deſto weniger auf venfelben einzugehen bereit, fofern nur die münd— 
liche Unterhandlung in Conferenzen dadurch nicht ausgefchloffen jei. 
Wolle der ruffische Bevollmächtigte, jo fügten fie boshafter Weife 
binzu, ſeinerſeits dabei verharren, den Frieden zu unterhandeln, ohne 
den Mund aufzuthun, fo folle es ihm für feine Perfon freiftehn, 
nur durch Noten die Anficht feines Hofes kundzugeben. So ge 
reizter Sprache gegenüber war es leicht, auf dem Papiere Ruhe 
und Würde zu bewahren. - Ruhig und wiürbig, dabei doch Fräftig 
und entſchieden proteftirte Anjtett gegen die gehäfjigen Infinuationen 
und Angriffe der franzöfifchen Note, gab den Borwurf, den Frieden 
nicht zu wollen, zurüd, und erklärte natürlich, daß er bei der von 
Metternich proponirten Form der Verhandlungen einfach verharren 
müfjfe Cine günjtigere Pofition ‚aber konnte e8 nicht geben, als 
die, in welche fich jest Humboldt geftellt fah. Er hatte ven umer- 
meßlichen Vortheil voraus, daß der Gegenpart ihm eine Rückſicht 
auf Koften Rußlands und Defterreich8 erwiefen hatte, die er ſchnöde 
abzulehnen entjchloffen war. Man fieht, dünkt uns, ver Hum— 
boldt'ſchen Erwidrungsnote vom 7. Auguft, mit ihrem ficheren und 
energifchen Ton das Bergrügen an, das es dem Diplomaten ver- 
urfachte, mit Einem Schlage den Gegner zurüdmweifen und Die 
Freunde fich näher verbinden zu können. Der gemifchte Unterhand- 
lungsmodus wird natürlich auch von ihm verfchmäht. Der fran- 
zöfifchen Kritif der Form eines bloßen Notenwechfel® und den aus 
dieſem Borfchlag hergenommenen Vorwürfen fest er natürlich lediglich 
Gegenvorwürfe entgegen. Die Pranzofen, heißt e8 von Neuem, 
feien die Verzögerer; an ihrem üblen Willen fcheitre das Friedens— 
werf: — „Europa ımd die Nachwelt werben urtheilen, welche ber 
beiden Parteien ſich dem raſchen Zujtandefommen deſſelben widerſetzt 
bat.“ Uber er beeilt fich vor Allen, den Verſuch, Preußen und 
Rußland auseinanderzuhalten, ven VBerfuch, jenem durch Beſchimpfung 
dieſes zu fchmeicheln, durch die nachdrücklichſten Wendungen zu ver— 
eiteln. „Obgleich die Note der franzöfifchen Bevollmächtigten fich 
anftelit, als ob fie ausfchlieflich das Benehmen und die Anfichten 
des ruffifchen Hofes rüge (ein Anftellen, welches bis auf die Mi- 
nifter der beiden Höfe ausgedehnt wird), während der Gang Preu- 
ßens und Rußlands, fowie der ihrer beiverfeitigen Unterhändler fort- 
während die vollfommenfte Webereinftimmung gezeigt hat, — fo hat 
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ber Unterzeichnete nicht nöthig, zu fagen, daß der König, fein Herr, 
nm um bejto empfindlicher von der Stelfe berührt werben wird, bie 
fih auf feinen erhabenen Verbündeten bezieht und die e8 unmöglich 
wäre, mit den Benennungen zu charafterifiren, die fie verbient. 
Darauf zu antworten, wäre wider alle Würde.“ Und ebenfo wie 
Rußland wird endlich die vermittelnde Macht in den wärmften und 
anerfennendften Ausprüden in Schuß genommen. Mit Einem Worte: 
e8 wird ſchon jest mit Frankreich wie mit einer feinplichen, nicht 
zu verföhnenden, von Dejterreich wie von einer befreundeten und 
verbündeten Macht gejprochen. 

Mit diefem Notenmwechfel, offenbar, war es entfchieven, daß der 
Prager Congreß nicht den Frieden zum Ergebniß haben werde. Denn 
enthielten fich nun auch die franzöfifchen Bevollmächtigten in ihrer 
Note vom 9. Auguft alles Eingehens auf die Protefte und Recri— 
minationen der Alltirten, fo war e8 doch immer nur erſt die Form- 
frage, die fie von Neuen zu erörtern gezwungen waren, unb ber 
9. Auguft war der lette Tag vor dem Ablauf des Waffenftilljtandes. 
Humboldt war höchlich zufrieden, in feiner Antwort alle weiteren 
Debatten über diefe Frage durch Ein Argument, — durch den Hin— 
weis auf das Datum ablehnen zu können, an welchem er fehreibe. 
Die Erfindung einer Congreßform, bei der man unterhanvelte, ohne 
fich zu Fennen, zu fehen und zu fprechen, hatte fich bewährt. Erſt 
durch ihre Unpünftlichkeit, dann durch ihre Gereiztheit waren bie 
Franzoſen den Abfichten der Alliirten zu Hülfe gefommen. Die ge- 
ſchickte Benutzung beider Umftände durch Anftett und Humboldt hatte 
die Gefahr eines Friedens nach dem Wunfche Napoleon’8 oder eines 
Friedens nach dem Wunfche Metternich’8 vereitelt. Das Andre 
freilich, was es zu erlangen galt, war der Beitritt Oeſterreich's, 
und eine zweite Gefahr lag in einer möglichen VBerftändigung Dejter- 
reich's mit Frankreich hinter dem Rücken des Congreſſes. Es ift 
befannt, daß diefe Gefahr bis zum legten Augenblide über Deutfch- 
land fchwebte. Von Rußland und Preußen zurücgeftoßen, überwand 
fh Napoleon, noch einmal mit Metternich anzufnüpfen. Noch 
jwifchen dem 6. und 10. Auguft gab fich Caulaincourt alle Mühe, 
ein Verſtändniß mit dieſem herbeizuführen. Auch dieſe Vorgänge 
wußte oder ahnte Humboldt. Noch fünf Tage vor dem Ablauf des 


Waffenftillftandes hatte er Feine Meinung barüber, ob Defterreich 
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fich Schlagen werde over nicht. Noch als er, um Mitternacht am 
10. Auguft, die Note unterzeichnete, in ver er feine Vollmacht für 
erlofchen erklärte, als ſchon die Fenerzeichen flammten, die das 
Hauptquartier von dem Abbruch der Unterhandlungen in Kenntniß 
fetten, hielt er ſich der öfterreichifchen Entſchließung nicht vollkommen 
ficher. Noch in diefer Schlußnote hatte er die Complimente an die 
vermittelnde Macht nicht gefpart. Es wirb erzählt, daß er ſich 
nicht eher beruhigt und feine Miffion für vollendet angefehen habe, 
als bis die öfterreichifche Kriegserklärung, unterzeichnet und verfiegelt, 
die Kanzlei des Minifters verlaffen habe. !) 

Mit Recht hob Stein in einem befannten Briefe an Münfter 
den Antheil hervor, welchen Humboldt nebjt Anftett an dem Ver— 
bienfte gebühren, den Beitritt Defterreich’8 endlich herbeigeführt zu 
haben. Es war nach ber Katafteophe in Rußland und nach ber 
Erhebumg Preußens das wichtigfte Ereigniß, es war die legte Bürg- 
haft für das Gelingen des großen Befreiungsfampfes. Auch bei 
feinem Monarchen fand das Benehmen Humboldt's volle Anerkennung. 
Noch in Prag empfing er aus der Hand deſſelben das Zeichen des 
eifernen Kreuzes, — die einzige Ordensauszeichnung, wie er an bie 
Prinzeffin Louiſe fchrieb,2) die er zu befigen den Ehrgeiz gehabt 
hatte. Wohl mochten die Wiener aus diefem edlen Symbol einen 
Gegenftand des Eultus machen; wohl mochten bie Frauen am Wiener 
Hofe es küſſen; denn das Herz, welches darunter ſchlug, war nicht 
minder der großen vaterländifchen Angelegenheit ergeben, als bie 
Herzen derer, die unter demfelben Zeichen im Felde den Sieg oder 
den Tod juchten. 

Nah Wien aber war Humboldt von Prag aus gegangen, un: 
mittelbar nachdem auch die Monarchen fich von hier aus zu ihren 
Armeen begeben hatten. ?) Er hatte von den Seinigen Abſchied zu 
nehmen und fih auf eine längere Abwefenheit einzurichten. Seine 


— — 





1) Soviel wird von der bekannten Hippel'ſchen Erzählung ſtehen bleiben 
dürfen, deren Ungenauigkeit ſchon Schleſier (II. 234) hervorhebt. Die obige 
Darſtellung des Prager Congreſſes hat ſich vorzugsweiſe an die officiellen Acten- 
ftüde gehalten. 

2) Perg, III. 678; vergl. ebenbaf. ©. 682. 

3) An die Prinzeifin Louiſe, Bert III. 678, wodurch Schlefier’s Angabe 
(TI. 234) berichtigt wird. 
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bewährten Dienfte follten ferner fo viel wie möglich benutzt werben. 
Er ſelbſt, durch bie Ereigniffe getragen, durch den Erfolg feiner 
Zhätigfeit befriedigt, begann viefelbe mit anderen Augen anzufehn 
und war gefaßt darauf, nicht fobald, wie er wohl früher gedacht, 
die diplomatifche Laufbahn wiever zu verlaffen. Nach einem nur 
achttägigen Aufenthalt in Wien war er ſchon am 1. September 
wieder in Prag, welches er indeß nur berührte, um fich in’s Haupt- 
quartier nach Zeplig zu begeben. Es gab hier vollauf zu thun; 
denn der Gang der NKriegsereigniffe war fo gewefen, daß die Die 
plomatie mit der Sorge für die zukünftige Ordnung der Dinge nicht 
hinter den Thaten der Feldherrn zurüdbleiben durfte. Der ge: 
jheiterte Angriff des großen böhmifchen Heeres auf Dresden war 
Ihon durch Vandamme's Niederlage bei Culm im Vergeſſenheit ge- 
bracht. Siegeshotfchaften trafen von der fehlefifchen wie von ber 
Nordarmee ein. Dort hatte Blücher den großen Sieg an der Kat: 
bad) erfochten; hier hatte Bülow die franzöfifchen Marfchälle erft 
bei Großbeeren, dann, und glänzender, bei Dennewitz gefchlagen. 
Unter dem Eindrud diefer Siege ward zunächſt Defterreich durch 
den Vertrag vom 9. September vollftändiger in die antinapoleonifche 
Allianz hineingezogen. Ohne Zweifel unter lebendiger Mitwirkung 
Humboldt's, der jett im engften Bertrauen Hardenberg's und in 
ver vollen Gunft feines Königs ftand. Der Tepliger Vertrag frei 
ich war nicht mehr in dem Geifte des Vertrages von Kaliſch ges 
faßt. Die öſterreichiſche Hülfe war durch einen Waffenftilfftand 
und durch einen Friedenscongreß noch nicht theuer genug bezahlt; fie 
mußte jest und fortwährend durch Conceffionen an die furchtfame, 
matte und eigenfüchtige Politif Metternich’8 bezahlt werben. Der 
Rheinbund follte zwar aufgelöft werben, aber die verrätherifchen 
Fürſten ſollten auch nach ihrer Befreiung von dem Joch, das fie 
je willig getragen, nicht aufhören, ſouveraine deutſche Fürften zu 
jein. Vergebens ftemmte ſich Stein gegen dieſe Politif der Nach 
giebigfeit und der ſchwachmüthigen Nücfichten, durch vie er mit 
Recht die zufünftige einheitliche Gejtaltung Deutfchlands gefährvet 
ſah, und machte fich durch Ausfälle gegen die flache Schlauheit umd 
ben Falten Egoismus des üfterreichifchen Minifters Luft. Daß ein 
Theil der Schuld an ven fchwächeren Beftimmungen ber ZTepliger 
Verträge auf Humboldt fiele, ift wenig wahrſcheinlich. Gewiß we— 
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nigftens ift, daß er in Beziehung auf die deutſchen Angelegenheiten 
im Wefentlichen mit Stein einverftanden und unermüdlich mit diefem 
für dieſelben thätig war. Er war und blieb der gute Kamerad 
Metternich’s. Wie er in Prag allabendlich deſſen Haus befucht und 
nächtli mit ihm und Gent durch die fchlechtgepflafterten Straßen 
herumgezogen war, fo verkehrte er auch in Teplitz täglich mehrere 
Stunden mit dem öfterreichifchen Miniſter und fette brieflich ven 
Berfehr mit deſſen in Prag zurücgebliebenem Schatten fort. Er 
Schloß fich außerdem, unter den Mitgliedern der diplomatifchen Ge: 
fellfchaft, vor Allem an Lord Aberdeen an, mit dem ihn die Xiebe 
zu Kunft und Wiffenfchaft, ſowie die Kenntniß der griechifchen Lite— 
ratur verband. Derjenige jedoch, an den er fich in politifchen Dingen 
vorzugsweife hielt, war fein Andrer als Stein. Er war in Prag 
zu der Familie deffelben in das engjte Verhältniß getreten. Die 
Gefühle von Achtung und Zuneigung, die er gegen ihn felbit fchon 
längjt empfunden, konnten fich nur fteigern, jeit ihm vergönnt war, 
fich täglich von dem großen Blick, den reinen Abfichten und dem 
hohen Willen des Mannes zu überzeugen. Der Moment, den er 
fih früher herbeigewünfcht hatte, mit und unter Stein wirken zu 
fönnen, war nun gefommen Nicht in Allem zwar konnte er ihm 
beipflichten. Wenn Stein von Kaifer und Reich fprach, fo jtimmte 
Humboldt ſchon jetzt, wie fpäter, mit Hardenberg aus fpecifilch- 
preußifchen Gründen dagegen. Er war dagegen vollkommen einver- 
ftanden, daß ein feites Band in Zukunft die deutſchen Staaten zu- 
ſammenhalten müffe, daß die Willfür, die bisher in denſelben regiert, 
nicht beſſer als durch die Einführung von Repräfentativverfaffungen 
gehemmt werben könne, daß gerade jett der geeignete Zeitpunkt jei, 
derartige Beitimmungen durch einen einträchtigen Entfchluß der vier 
Mächte im Voraus zu fanctioniven. Entwürfe zu einer feiten Bundes- 
verfaffung Der deutfchen Staaten wurden gemeinfchaftlich von Hum— 
boldt und Stein ausgearbeitet. Es fehlte leider dem öfterreichifchen 
Kabinet an dem guten, allen Uebrigen an dem rafchen Willen, fie 
anzunehmen. Im Drange ver Creignijje fielen dieſe Entwürfe zu 
Boden und vage und umgenügende Verabredimgen traten an deren 
Stelle. Genug indeß, wenn durch ein zweckmäßiges Proviforium die 
richtigen Grundſätze allererft in Kraft träten und eine nütliche Prä- 
cebenz für das Fünftige Definitivum gewonnen würde. Es handelte 
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fih um die vorläufige Verwaltung der von den Berbündeten zu er: 
obernden Länder, fowie darum, diefelben zur Theilnahme am Kriege 
heranzuziehn. In häufigen Befprechungen wurde diefe Angelegenheit 
zwiſchen Humboldt und Stein erwogen. Beide kamen überein, daß 
die zu befegenden Länder einer einheitlichen Gentralverwaltung unter— 
worfen werden müßten, deren Chef zwar unter der Gefammtheit 
der vier Mächte ftehn, übrigens aber nach einer möglichit weiten 
Vollmacht unter feiner eignen VBerantwortlichfeit handeln ſollte. Un— 
bedingt müſſe fich der Wirfungsfreis diefer Behörde über alle die— 
jenigen, im Laufe des Krieges einzunehmenden Länder eritreden, 
welche für den Augenblick herrenlos oder deren Herren dem Bunde 
gegen den gemeinfamen Feind nicht beigetreten fein würden. Durch 
befondre Verträge möge beftimmt werden, wie weit ſich die Gentral- 
behörde im die Regierung auch derjenigen Länder einzumifchen habe, 
deren Fürften dem Bunde beiträten: auf alle Fälle werde auch dieſen 
Fürften ein Agent ver Centralbehörve beizuorbnen fein. Man fieht 
68: die Gentralbehörde fo ſtark wie möglich zu machen, den gemein- 
famen Zweck fo wenig wie möglich durch weichliche Schonung der Ab— 
trünnigen gefährben zu laffen, das waren die leitenden Principien 
für diefe Beftimmungen. Noch andere Principien indep wurden von 
den beiden Stantsmännern in's Auge gefaßt. Eben diejenigen, die 
in dem Manifeft von Kalifch und in dem Aufruf von Breslau einen 
Ausdruck gefunden hatten. Sie betrachteten dieſen Strieg als einen 
Nationalfrieg. Sie waren der Anficht, daß jest und in Zukunft in 
Deutfchland nicht anders als unter lebendiger Mitbetheiligung des 
Bolfes regiert werden dürfe. Sie famen daher überein, daß bie 
von dem Chef der Eentralverwaltung zu ernennenden Gouverneure 
olfenthalben wo Lanbjtände vorhanden wären, vermitteljt dieſer wirfen 
md daß fie überall das Volk zu thätiger Hülfsleiftung für die große 
Sache ver Befreiung in Bewegung fegen müßten. Humboldt faßte 
das Refultat aller diefer Befprechungen in einen Entwurf zufammen. 
Stein wırde unmittelbar nach der Schlacht bei Yeipzig mit der Yei- 
tung diefer Centralverwaltung beauftragt. Wiederum indeß war es 
der Einfluß der öfterveichifchen Politit, welcher den Plan wie bie 
Ausführung diefer großen Maaßregel durchkreuzte. Die demofrati- 
ſchen Bejtimmungen des Humboldt'ſchen Entwurfes über die Mit- 
wirkung des Volks und der Stände wurden geftrichen. Allein damit 
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nicht genug. Hatte Defterreich ſchon vor der Leipziger Schlacht dem 
rheinbünbnerifchen Bayern eine ſchmähliche Amneftie bewilligt, fo 
entzog es nach jener Schlacht auch den König von Württemberg der 
verdienten Bejtrafung, fowie fein Land dem Einfluß der Gentral- 
verwaltung. Der Kreis unficherer Bundesgenoffen erweiterte fich. 
Die öfterreichifche Partei verjtärkte fih. Allzufräh wurben die alten 
Hinderniffe eines Rechtszuftandes in Deutfchland von Neuem befeftigt. 
Der Wirkungsfreis der von Stein und Humboldt projectirten Cen— 
tralverwaltung verengte ſich zugleich mit der Macht und Autorität 
derſelben. Der Vertrag von Ried und ber von Fulda hatte bie 
vorläufige Verwaltung der Aheinbundländer durch die Verbündeten 
thatfächlich zur Unmöglichkeit gemacht. Das Einzige, was fich nach 
diefen Vorgängen erreichen ließ, war die Annahme einer gemein 
famen Form für die Beitrittsverträge mit den übrigen Fürften des 
Rheinbundes, !) 

Eben dies war das Gefchäft, welches Humboldt erwartete, als er 
Anfang November mit dem Hauptquartier in Frankfurt angelangt 
war. Er war diefem ver umd nach der Leipziger Schlacht beſtändig 
gefolgt, und er hatte die fchöne Zeit, die man in Weimar ver- 
brachte, feinerfeitd zum Verkehr mit Göthe benutzt. Solcher Muße 
folgte jegt ein um fo ärgerer Geſchäftsdrang. Der Lohn, welchen 
die Fürften von Bayern und Württemberg für ihre Treulofigfeit und 
Mifregierung aus der Hand Defterreich’8 empfangen hatten, machte 
auch die übrigen Schüglinge Napoleon’s Tüftern. Sie felbft und ihre 
Minifter erfchienen zu Hauf in Frankfurt. Wetteifernd fagten fie 
ſich los von ihrem ehemaligen Protector, wetteifernd fuchten fie um 
ben niebrigften Preis die günftigften Bedingungen zu erlangen. Hum- 
boldt war es vorzugsweife, der bie ganze Lat der hieraus ſich er- 
gebenden Unterhanblungen zu tragen hatte. Denn obgleich ihm zur 
Führung berfelben von Seiten Oeſterreich's Binder und von Seiten 
Rußlands Anftett beigeorbnet worden waren, fo war er boch be- 
fannter als Beide, Tag und Nacht wurde er belagert. Zahlfofe 
Sorberungen, die nicht bewilligt werden konnten, zahlloſe Klagen, 


1) Das Thatfächliche der obigen Darftellung faft ausſchließlich nach Perg, 
Banb III. 
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„bie nicht erledigt werden konnten, wurden in zahlfofen Conferenzen 
burchgefprochen. Ein Glück noch, daß er bei aller ernten Theil— 
nahme an den Dingen, auch den Humor derfelben zu ſchmecken ver- 
ſtand. Er fei, hatte früher wohl Körner von ihm zu fagen ges 
pflegt, „zu Schimpf und Ernft” zu gebrauchen. Niemals war 
Schimpf und Ernſt fo dicht bei einander, wie in dieſem Bettelaufzug 
ber Rheinbundfürjten. Dalberg’s mitleivswürdige Geftalt Fam glüd- 
liher Weiſe feinem philofophifchen Freunde nicht vor Augen; der 
Primas hatte e8 für gerathener gehalten, fich aus dem Staube zu 
machen. Die Komödie war darum nicht weniger vollftändig. „Wir 
haben,“ ſchrieb Humboldt an die Prinzeffin Louiſe, „vie Föftlichiten 
Figuren von Bevollmächtigten zu fehen befommen und haben bie 
alferlächerlichiten Auftritte gehabt.“ Man befchuldige ihn, fügt er 
binzu, daß er von Allem nur die unterhaltende Seite für fich nehme: 
„aber Eure Hoheit weiß zu gut, daß mir die Dinge darımı nicht 
weniger am Herzen liegen; es iſt nur unmöglich, daß man nicht 
zuweilen auch Bemerkungen von etwas heitrerer Art machen follte.“!) 

Frankfurt blieb noch bis tief in den December ver Sit des 
Hauptquartiers. Abermals waren es die Intereſſen des Staates 
und Haufes Habsburg, die fich mit bleierner Schwere an bie Unter— 
nehmungen der Verbündeten anhingen. Für Dejterreich waren bie 
Schlachten, die es mitgefchlagen, nichts Anderes als Noten zur 
Friedensunterhandlung, die e8, des größeren Nachdrucks wegen, mit 
Blut gefchrieben hatte. Der von Haß und Rachgefühl vurchglühten 
Begeifterung der Völker bediente es fich, nicht ohne Miftrauen und 
Veforgniß, als eines diplomatifchen Apparates. Es rechnete Tängft, 
daß nicht die nationale Bewegung alle Dämme altgewohnter Orb- 
nung durchfluthen und mit der fremden zugleich die heimiſch-pa— 
triarchalifche Tyrannei hinwegfpülen möchte. Bei Zeiten daher hatte 
es fich nach Bürgfchaften gegen dieſe Gefahr umgefehen und hatte 
zweien deutſchen Fürften, von denen Einer ver verhärtetjte und 
Ihaamlofefte der Tyramen war, im Voraus die Hand gegen ihre 
Unterthanen frei gemacht. Es fah ungern den überwiegenden Ein— 
flug, welchen fih Rußland durch feine Befreierrolle in Deutfchland 
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verfchaffen mußte, und fand, daß ein übermächtiger Staat im Dften 
ihm felbft viel beprohlicher fei, als ein übermächtiges Frankreich). 
Es blickte fcheel auf den Kriegsruhm, auf die jugendliche Kraft und 
Kecheit Preußens. Es wollte Napoleon, den Friedensſtörer und 
Eroberer, aber es wollte nicht Napoleon, den Kaiſer und den Ge- 
mahl von Marie Louife befriegen. Wie es fich daher am fpäteften 
zum Kriege entjchloffen hatte, fo ſprach e8 am erjten wieder von 
Frieden. Schon in Weimar war der in Prag zerriffene Faden ber 
Unterhandlungen von Metternich wieder aufgenommen worben. In 
Frankfurt wurden biefelben ernftlicher fortgeführt. Das Gebiet der 
Republik, Frankreich, begrenzt vom Rhein und den Alpen, das 
waren bie Bedingungen, unter denen Napoleon von Metternich und 
den übrigen Diplomaten durch einen rafchen Entfehluß im November 
den Frieden und die Fortdauer feiner Herrfchaft hätte erhandeln 
können. Aber nicht Alle, die im Hauptquartier eine Stimme hatten, 
waren nach jo großen Erfolgen fo unermeßlich befcheiven, nicht Alle 
fo gutmüthig und fo öfterreichifch. Nicht Stein insbefondere und 
nicht die Blücher und Gneiſenau. Die drohende ımd trogige Hal- 
tung des Befiegten bewies deutlich genug, daß man den Frieden nur 
jenfeitS der Grenzen Frankreich’ dictiven bürfe. Stein und Aler- 
ander, bie Feldherrn und die Preußen trugen e8 davon. Am erſten 
December war die Fortfegung des Krieges beſchloſſen, ımd in lang- 
gevehnter Linie rücten die Heeresmaffen ver Verbündeten gegen bie 
feindlichen Grenzen vor. 

Dom Einbruch in Frankreich indeß war noch weit bi8 zur Er— 
oberung der Hauptjtadt und bis zum Sturze Napoleons. Daß 
man nur hierbei enden bürfe, war die Meinung des preußifchen 
Heers und feiner Führer, die Meinung Stein's und feines Faifer- 
lichen Freundes. Die Metternich und aftlereagh, die Harbenberg 
und Neſſelrode hatten feinen andren Gedanken, als den, burch bie 
Befeung eines Theild von Frankreich, den unnachgiebigen Weber: 
muth des Feindes um fo fichrer zu brechen. Ebenſo waren auch 
die Gedanken Humbolpt’s, während er dem Hauptquartier über Frei— 
burg und Bafel bis nach Langres folgte. Es ift wahrfcheinlich, daß 
er auch in Frankfurt nur zu den Meberrebeten gehörte. Es ijt gewiß, 
daß er auch jett nicht glaubte, daß ihn die Siege Blücher’s bie 
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nach Paris führen würden. „Wenn wirklich,“ fehrieb er von Frei- 
burg aus an feine fürftliche Gönnerinn, „wenn wirklich unfre Ar— 
meen eine gute Strede in Frankreich vordringen, jo muß der Kaifer 
Napoleon mächtige Gründe haben, ven Frieden zu fuchen, und follte 
er fih gegen die Stimme der Vernunft verftoden, jo könnte er viel- 
leicht feinen Thron ſelbſt durch innere Bewegungen erfchüttert fehen.“') 

Aus Anfichten wie dieſe, vor Allem durch Metternich's Be— 
treiben, Fam e8 Anfang Februar, mitten unter dem Lärm der Waffen 
zu dem Friedenscongreß von Chatillon. Wieder wie in Prag 
erichien Humboldt als preußischer Bevollmächtigter auf bemfelben. 
Schon dort hatte die Macht der Dinge der diplomatifchen Klugheit 
nur einen verhältnigmäßig geringen Antheil an ber Entjeheidung ge— 
laffen. Hier vollends hatte die Diplomatie wenig, der Einzelne 
nichts in der Hand. Ganz anders zwar fchien die Stellung Cau- 
laincourt's, des franzöfifchen Unterhändlers zu fein. ie bilvete 
einen vollen Contraſt zu der Stellung ver Benollmächtigten Dejter- 
reich’8, Preußen’s, Rußland's und England’s. Ein Einzelner ftand 
er gegen Viele. Der Bevollmächtigte des eigenmwilligiten Herrfchers, 
war er angewiefen, nach eignem Ermeſſen zu unterhandelt. An— 
fangs ohne alle, weiterhin nur mit den vagjten Inſtructionen ver- 
jehen, war er genöthigt, feine ganze Rolle zu ertemporiren. Nach 
einem feften, nach Form und Inhalt verabreveten Programm han- 
beiten Humboldt und feine Collegen. Ihre Rolle war ihnen fertig 
mitgegeben. Was fie thaten, thaten fie als Ein Körper; was fie 
fprachen, war wie aus Einem Munde gefprochen. Nichts deſto we— 
niger ftand die Löſung der großen Frage jo wenig bei Caulaincourt 
wie bei einem Einzelnen der ihm gegenübergejtellten Diplomaten. 
Sie jtand überhaupt nicht bei dem Congreſſe. Napoleon war nicht 
gemeint, einen Frieden auf anderen als den Frankfurter Grundlagen 
anzunehmen. Die Verbündeten waren nicht gemeint, ihm mehr als 
das Franfreih der Bourbonen zu bewilligen. Die ganze Unter: 
handlung beruhte auf dem Glauben Metternich's, daß Napoleon 
lieber aufhören werde, Napoleon, als Kaifer von Frankreich zu fein, 
und auf der Hoffnung Napoleon’s, daß Defterreih, um ihn auf 
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dem Throne zu erhalten, ihm auch die Eroberungen ver Republik 
werde erhalten wollen. Daher unterftügte Metternich auf dem Eon- 
greffe die demüthigenden Forderungen der übrigen Allirten, während 
die Schwarzenberg’fche Armee durch ihre Unthätigfeit und ihre Rüd- 
zugsbewegungen zu Gunften des Fatferlichen Schwiegerfohnes diplo— 
matifirte. Daher geftattete Napoleon feinem Minifter in Chatillon, 
bis dicht an die Bedingungen der Alliirten heranzugehn, während er 
im Felde feine ganze Kraft aufbot, jene Bedingungen zu Nichte zu 
machen. So kam es, daß die Entfcheidung ſich auf das Schlachtfeld 
verlegte. Napoleon follte Recht behalten, daß das bourbonifche 
Frankreich nicht fein Frankreich fei. Die Stein und Blücher follten 
Recht behalten, daß nur der Sturz des Ufirpators zum Frieden 
führe. In dem Momente, wo die Waffen der Verbündeten am 
meijten im Nachtheil waren, fehrte ihre Politit entjchievener als je 
zu den ftrengften Forderungen an ben gemeinfamen Feind zurüd. 
Der Vertrag von Chaumont brachte Einigkeit in ihre Entjchlüffe, 
Nachdruck in ihre Kriegsführung In dem Momente, umgefehrt, 
wo fich in Folge deſſen das Schlachtenglüd von Napoleon am meisten 
abgewanbt hatte, führte Caulaincourt auf dem Congreſſe die Fühnfte 
Sprache. Mit ver Verwerfung feines am 15. März auf die For- 
derungen ber Verbündeten eingereichten Gegenentwurfes zerfchlug fich 
folgerecht jede Unterhandlung. Die Bevollmächtigten erklärten ihre 
Vollmacht für erlofchen, und das Manifeft von Bitch !) ımterrichtete 
Frankreich und Europa von dem einmüthigen Entſchluß der Mächte, 
mit bewaffneter Hand fortan den Frieden zu erzwingen, ber bon 
Napoleon, und auf dem Wege ver Unterhandlung, nicht zu erlangen 
geweſen fei. 

In Paris felbft dietirten endlich die Mächte diefen Frieden. 
Nach einem Ietten blutigen Kampfe unter ven Thoren der Stabt, 
wor diefelbe zur Capitulation gezwungen. Schon am 31. März 
hielten die Monarchen an der Spige ihrer fiegreichen Heere ihren 


1) Die Vermuthung, welhe Schlefier (II. 243) fallen läßt, daß bies 
Manifeft möglicherweife aus Humboldt's Feder gefloffen fei, Fünnen wir nicht 
teilen. Dafjelbe ift, hauptfächlich für Frankreich beftimmt, in einem fo fran- 
zöfifchen Tone, einem fo colorirten und declamatorifhen Stile gehalten, wie Hums 
boldt nie etwas gefchrieben hat, noch zu fchreiben im Stande war. 
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Einzug. Napoleon hatte aufgehört zu regieren: feine Abdication 
und die Herftellung der Bourbonen war Eins. Man gab Franf- 
reich feiner alten Dimajtie, den Bourbonen das alte Frankreich zu— 
rück. Schwieriger war bie Vertheilung der eroberten Länder unter 
die Sieger. Preußen den ihm gebührenden Antheil zu fichern, war 
die Sache Hardenberg’s und Humbolot’s. Leider indeß ift das Er- 
gebniß diefer Unterhandlungen befannter als der Gang berfelben. 
Ueber Humbolpt’s Thätigfeit insbeſondre, über feine Anfichten, wie 
über das Maaß feines Einfluffes find wir fo gut wie völlig im 
Dunkeln. Seine Rajtlofigfeit und Arbeitfamfeit, die er hier wie bei 
jever Gelegenheit entwidelte, konnte nicht gut machen, was Harben- 
berg’8 Charakterſchwäche verbarb, was deſſen Sorglofigfeit jchon 
vorher verborben hatte. Weder zu Reichenbach, noch zu Teplitz, 
noch zu Chaumont, weder mit England, noch mit Dejterreich, noch 
mit Rußland Hatte fich der Stantsfanzler wegen der Preußen zu 
gewährenden Entſchädigungen vorgefehn. Es war verlorene Mühe, 
wenn ſich Binde jegt mit dringenden Vorftellungen wegen der Er: 
haltung Dftfrieslands an Humboldt wandte!) Dftfriesland war 
jeit den Verträgen von Reichenbach ein an Hannover vergebenes 
Land. Sachjen war noch unvergeben, aber in Betreff Sachſens be— 
ging Hardenberg in Paris denfelben Fehler, den er noch bei jeder 
früheren Verabredung begangen hatte: er gewährte, ohne zu forbern. 
Indeſſen Defterreih und England alle ihre Wünfche erfüllt fahen, 
duldeten die preußifchen Staatsmänner, daß die Abrundung ihres 
Staates von Paris nah Wien vertagt wurde. Auch Humboldt unter- 
zeichnete, gemeinjchaftlih mit dem Staatsfanzler, die Friedensur- 
funde. Schön und ruhmvoll nannte er diefen Frieden in einem 
Briefe, den er noch mitten aus dem vollften Gefchäftsprange an 
die Prinzeffin Louife richtete. 2) Er durfte ihn fo nennen, ohne mit 
Allem, was beftimmt und was nicht bejtimmt war, zufrieven zu 
fein. Es wird erzählt, daß er wirflich die leichtfinnige Behandlung 
der fächfifchen Frage durch Hardenberg gemißbilligt, und wiederholt, 
aber vergeblich, den Staatsfanzler auf die Nothwendigkeit einer recht- 
zeitigen Erledigung derſelben aufmerkſam gemacht habe. 3) Billiger- 


1) Bodelſchwingh, Leben Binde's, I. 542. 
2) Bom 25. Mai 1814, bei Berk, IV. 614. 
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weife wird er nichts defto weniger als Mitfchulviger für jene Unter- 
laffungsfünde der preußifchen Diplomatie in Anfpruch genommen. 
Daß er für die Schwächen, für die Mifgriffe und Verſäumniſſe des 
Staatsfanzlers den ſchärfſten kritiſchen Bli hatte, würden wir auch 
ohne jene Erzählung für ausgemacht halten. Biel weniger ausge 
macht jcheint e8 uns, daß er, wenn er allein over an eriter Stelle 
geftanden, alles dasjenige burchgefett hätte, was Harbenberg preid- 
gab. Die Thatfache ift, daß er nicht Widerſtandskraft und Energie 
genug befaß, um fi von Hardenberg entweder Ioszufagen oder den 
Einfluß einer in officieller Hinficht zweiten Stelle, ver Sache nad 
zu einem Einfluß der erjten Stelle zu fteigern. Er und Hardenberg 
waren ein Zwiegeſpann, bei welchem das edlere Roß dem minder 
edlen Leider nicht Fräftig genug entgegenjtrebte. Lenkſam wie er in 
der politifchen Praxis war, und bereit, fremden Impulſen zu folgen, 
hätte er mit Stein zufammengefchirrt werden müffen, um vie ganze 
Züchtigfeit feiner Natur und den ganzen Umfang feiner Gaben zum 
Nußen des Vaterlandes zur Geltung zu bringen. 

Daß es fo fei, follte von Neuem auf dem Wiener Eon- 
greß an den Zag kommen, jenem. Congreß, dem die Mächte vie 
endgültige Ordnung der europäifchen Verhältniffe, fowie die Feſt— 
ftellung der deutſchen Verfaſſung zugewiefen hatten. Schon in Paris 
war Humboldt verfprochen worden, daß er bei den dort bevorftehen- 
den Verhandlungen mit thätig fein folle. Weiterhin war ihm ver 
Gefandtfchaftspoften am Hofe Ludwig's XVII. zugedacht. Er 
folgte einjtweilen in Gefellfchaft des Staatsfanzlers den Monarchen 
auf ihrer Excurſion nach London. Gern lernte er ein Land kennen, 
von dem er gejtand, daß er es liebe!) Er machte die Bekannt— 
Schaft und gewann das Vertrauen des Prinz» Regenten. Schon Ende 
Juni indeß befand man fich wieder auf dem Feſtlande. Ueber Paris 
begleitete Humboldt den König nach Neuenburg, Bern und Zürich. 
Während feine Gattin, mit der er ſich in der Schweiz wieder ver- 
einigt hatte, von num an ihren Aufenthalt in Berlin zu nehmen be- 
ſchloß, eilte er felbft, noch vor dem Beginn des Congreffes in Wien 
zu fein. Im Auguft bereits war er in dem nahen Baben und ver- 
fehrte hier, da noch Alles im weiten Felde war, mit Metternich, 
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Geng, und wer fich fonft von ver vornehmen Gefellfchaft hier ein- 
gefimden hatte. !) 

Ward num auch die eigentliche Eröffnung des Congreſſes bald 
auf den 1. November hinausgefchoben, fo begannen doch ſchon im 
ber Mitte des September die vorläufigen Befprechungen der Staate- 
männer. Es begann eine Zeit der angejtrengtejten Thätigfeit für 
Humboldt. Einen reicheren Stoff und eine mannigfaltigere Gelegen- 
heit zu ftaatsmännifcher Arbeit hatte e8 niemals gegeben. Eine 
weitere Bahn zu diplomatiſchem Wettkampf war niemals eröffnet 
gewejen. Preußen hatte feinesweges bie leichtefte, der Nebenmann 
Harvenberg’8 hatte unfehlbar die mühfamfte und voransfichtlich vie 
undankbarſte Arbeit. Durch Schwäche des Gehörs war dem Kanzler 
jede eingreifende Theilnahme an allen mündlichen Verhandlungen 
wejentlich erſchwert. Wie dies Förperliche Gebrechen, fo hatte feine 
Fäffigfeit und Bequemlichkeit mit den Fahren zugenommen. Sein 
Leichtfinn endlich und feine Charakterfchwäche hatte darum nicht ab- 
genommen. Wer ihn loben wollte, lobte fein feines weltmännifches 
Wefen, feine unzweifelhafte Liberalität und feine patriotifche Wohl- 
gefinntheit. ES waren Tugenden der allerbevenklichften Art, und 
von den größten Fehlern, die ein Staatsmann befigen Tann, nur 
faum zu unterfcheiven. Durch einen ftarfen Zufag von Eitelfeit und 
Frivolität verloren fie allen Werth, Es wire nöthig gewejen, den 
wohlvdenfenden, aber ſchwachen Mann beftäindig unter der Autorität 
eines Fräftigeren und feſteren Willens zu halten, welcher ihm im— 
ponirt und ihn gejtählt hätte. Statt deſſen machte ihn feine Stel- 
lung zum Erjten, und mit Eiferfucht behauptete er die Prärogative 
diefer Stellung. Der Mann, welcher ihm beigeorbnet war, war 
ihm in Wahrheit untergeordnet. Derfelbe beſaß die glänzenpften 
und achtenswertheften Gaben. Die Gaben, durch welche man 
Ihwächeren Gemüthern unmwiberftehlih Ehrfurcht abnöthigt und fie 
zu Entfchlüffen fortreißt, befaß er nicht. Er beſaß nichts Gebie- 
terifches und nichts Antreibendes in feinem Wefen. Die Natur hatte 
ihn nicht gemacht, irgendwo ein Führer und ein Erfter zu fein. 
Sein Charakter war feft in fich gegründet, aber ohne jenen Ueber— 
ſchuß von Kraft, der fich zum Wirken nach Außen und auf Andre 
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brängt. Er war ımendlich zäh und ausbauernd, aber nichts we- 
niger als aggrefjiv und durchgreifend. Seine Art und Weife glich 
mehr der Geviegenheit des edlen Golves als der nüßlicheren Härte 
des Eifens, geeigneter, um zu einem Schau- und Kunſtwerk ver- 
braucht zu werden, als um Waffen daraus zu ſchmieden. Solche 
Eigenfchaften, verbunden mit der außerordentlichſten Urtheilsfraft 
und der feltenjten VBerftandesgewandtheit, reichten aus, um oftmals 
Harvenberg’s wohlmeinenden Abfichten Nachdruck umd Sicherheit zu 
geben, aber fie erwiefen ſich als unzulänglich, ihm in ben entſchei— 
denden Augenbliden die Tapferkeit und Herzensfejtigfeit einzuflößen, die 
in der Regel den Sieg und immer bie Ehre des Kampfes gewinnt. 
So ftanden bereit auf dem Wiener Congreffe die preußifchen In— 
tereffen, daß fie nur durch einen Willen zu retten waren, ver Alles 
einzufeßen bereit wäre. Nicht einmal feinen Poften war Hardenberg 
bereit einzufegen. An jenem Willen gerade, der fich überall einen 
Punkt und ein Ziel fett, das er will, fchlechterbings und unter allen 
Umftänden und ohne Transaction will, fehlte e8 dem Kanzler in 
der fächfifchen Frage wie in der deutſchen BVerfaffungsfrage. Er 
ward von Humboldt in jeder Weile gefchoben, gehalten, bei'm Rück— 
zug gevedt und immer von Neuem gedeckt. Aber ein Mioment trat 
ein, wo ber Vordermann rüdjichtslos und plötzlich Kehrt machte, 
In folchen Momenten war der Einfluß Humboldt's vollfommen 
machtlos. Er fah fich mit zurückgedrängt, und e8 war viel, wenn 
es ihm gelang, nur den diplomatischen Anftand zu retten, welchen 
Harvenberg zugleich mit dev Sache preiszugeben bereit war. 

Unter diefen Umſtänden gewährt bie erjtaunenswürbige Thätig- 
feit und bie erſtaunenswürdigere biplomatifche Kunſt, die von Hum— 
boldt an den Tag gelegt wurde, einen wenig befriedigenden Anblick. 
E83 war zum großen Theil weggeivorfene Arbeit und verjchwendete 
Kunft. Kein Anderer von gleichen geiftigen Fähigkeiten würde es 
ertragen haben, fo viel gebraucht und fo oft in Stich gelaffen zu 
werben. Allein der Grund fo befcheivener Geduld, der Grund zu— 
gleih fo geringen Einfluffes auf die legten großen Entſcheidungen 
lag in der Denkweiſe Humboldt's. Er war nicht der Meinung, daß 
ber Gang der Staatsangelegenheiten das Wichtigfte auf der Welt fei. 
Für das Höchjte, wofür man arbeiten könne, erflärte er die Ruhe und 
Vreiheit des Gewifjens. Nicht die Rückſicht auf den Stoff und nicht die 
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auf das Äußere Ziel, fondern die Uebung der inneren Kraft an fich 
jelbft bejchäftigte und befriedigte ihn. Daß eine fo edle und wenig 
gemeine Denfweife das fegensreichite Wirken für das Gemeinwefen 
möglich) macht, das hatte, wenn es bezweifelt werben könnte, Hum- 
boldt's eigne Thätigfeit in der Verwaltung beiviefen, das beivies auch 
fein jegiges umd follte fein ſpäteres Wirfen beweifen. Noch weniger 
iheint bezweifelt werben zu Fünnen, daß dieſe Denkweiſe vor rein 
fittlicher Beurtheilung auf ein hohes Lob Anſpruch machen dürfe. 
Derjenige, welcher jtantsmännifche Zwede um ven Preis ver Ruhe 
und Freiheit des Gewiffens zu erfaufen feinen Anftand nimmt, dem 
es jchlechterdings nichts Höheres giebt als den Gang der Staats: 
angelegenheiten, ift ficher nicht der echte Staatsmann, und er ift 
fiherer fein Mann, der vor dem rein moralifchen Urtheil bejtehen 
fönnte. Nichts dejto weniger fehlt viel, daß ver wahre Staats- 
mann venfen dürfte wie Humboldt dachte, und beinahe ebenfoviel, 
daß diefe Denkweiſe moraliſch unverfänglih wäre. Wer nicht bie 
höchfte Achtung vor dem Stoff hat, in welchem er arbeitet, wer 
nicht voll Leidenſchaft für die Zwede ift, denen er nachjtrebt, wie 
follte ven nicht fein Gewiffen allzuhäufig vom Kampf zur Refignation, 
zu ffeptifchem Verzicht auf Erreichung des Zieles zurüdführen? Er 
mag in der Politik viel Gutes und Nützliches wirken: er wird felten 
weit hinausliegende Entwürfe machen; er wird Häufig felbjt das 
Beite und Nüslichite fahren laffen. Ebenſo, wer nicht bie innere 
Kraft beftändig nach der Äußeren Wirkung mißt, wer nicht die gute 
Abſicht beftändig am Erfolge prüft, wie follte ver nicht der Gefahr 
der Selbfttäufchung und der moralifchen Sophijtif unterliegen? Er 
mag gefchügt fein, jemals das Schlechte und Unedle zu thun: er 
wird oft das Bedenkliche gefchehen laſſen, und er wird öfter Das 
möglihe Gute verfäumen. 

Die höchſte Pflichttreue, immer gleichmäßig leidenſchaftslos wal- 
tend, verbunden mit einem beinahe ffeptifchen und einem beinahe ſo— 
phiftifchen Zuge, bezeichnet die Humboldt'ſche Congreßwirkſamkeit. 
Er jteht num einmal, durch feine eigne Wahl, an viefer Stelle. Die 
Öffentlichen Dinge und die Gefchäfte können nicht verfehlen, bis auf 
einen gewiffen Grad feinen Geift, fein Gemüth, feinen Willen zu 
intereffiren; dies Intereſſe ift in ven legten großen — gewachſen; 
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es muß in Wien, wo die Politit und die Stantsmänner bon ganz 
Europa beifammen find, einen Höhepunkt erreichen. Ja, ein Funke 
fogar von jener paterländifchen Begeifterung, von dem volksthüm⸗ 
lichen Aufſchwung des Jahres 1813 iſt in ſeine Seele geflogen; 
bis auf einen gewiſſen Grad iſt ihm die politiſche Unabhängigkeit 
Deutfchlands, bie militatrifehe und die ftantliche Ehre Preußens zur 
Herzensfache geworben. Er fett deshalb feinen ganzen Willen und 
feine ganze Kraft an bie großen Aufgaben der Gegenwart. Nur 
Wenige giebt e8 auf dem Congreſſe, die fih in Arbeitgeifer und 
Unermüplichfeit mit ihm meſſen fönnen. Nur er und Gens tft nie 
unter den Spaziergängern auf ber Baftei zu bliden. Er ift es, ber 
neben den Wefjenberg und Clancarty, ben Gent und Labesnardidre 
die eigentliche pragmatifche Arbeit verrichtet. An allen großen Ver⸗ 
handlungen der Mächte nimmt er Theil. Er fehlt in feiner ein- 
zigen von den Sitzungen ber Fünf. Neben wie ohne Harvenberg 
it er vegelmäßig in ben Gonferenzen der Acht. Er ift der Thätigite 
und Eifrigfte in dem Comit& der deutſchen Staaten. Unentbehrlich 
ift die Gewandtheit und Das Arbeitsgeſchick eines folhen Mannes 
in den zahlreichen für befonbere Gegenftände gebilveten Ausſchüſſen. 
In ſeiner ganzen Stärke zeigen ihn die Protokolle des Comités für 
die Freiheit der Flußſchifffahrt. Er formulirt hier ſofort in großen 
und einfachen Zügen die Aufgabe, die es zu löſen gelte. Er hält 
beftändig den Berathenden Das Ziel und Wefen ihrer Arbeit gegen- 
wärtig. Er weiß ausgleichend und verföhnend bie jtreitenben Anfichten 
und Intereſſen zu einem befriedigenden Refultat zufammenzuführen. 
Gr ift e8, der überall bie leiste Faffung für die einzelnen Beſtim⸗ 
mungen ausfindig macht. Er lenkt die Debatten, er redigirt die 
Beſchlüſſe, er weiß ſich mit den Dingen wie mit den Menſchen, mit 
dem Inhalt wie mit der Form auf das Geiſtvollſte und Geſchickteſte 
abzufinden. Deshalb werden ihm vor Allem eine Reihe von Ber: 
handlungen, von Referaten, bon Revactionen übertragen. Noch bei 
der enblichen Schlußredaction ber Congreßacte ift er neben Clancarty 
und Gent thätig. Er theilt mit dem Letzteren das Talent ber 
Formung. Aber auch diefer hat feinen Meijter an ihm gefunden. 
Wie die unglaubliche Thätigkeit, fo erwarben fich die Arbeiten Hum- 
boldt's die ungetheilte Bewunderung ber Songreßmitgliever. Am 
wenigften gewogen waren ihm bie Franzofen. Auch fie nichtsdeſto— 
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weniger mußten beiſtimmen, daß an Gediegenheit wie an Form— 
vollendung feine Arbeiten unübertroffen ſeien.!) 

Unvergleichlicher doch und eigenthümlicher noch war der Stil 
ſeiner diplomatiſchen Kunſt. Derſelbe befremdete und verwirrte ſelbſt 
diejenigen, die am wenigſten gewohnt waren, ſich aus der Faſſung 
bringen zu laſſen. Die ſpitzeſte Zunge und den raſcheſten Verſtand, 
zugleich das weiteſte Gewiſſen und die eiſernſte Stirn hatte Talley— 
rand. Sein Leben beſtand aus einer Kette von Ueberläufereien. 
Das Glück und die Geſchicklichkeit, womit er dieſelben bewerkſtelligt 
hatte, die Erfolge, die er im Intereſſe Frankreich's auch auf dem 
Wiener Congreß noch davontrug, beſtärkten ihn in der Einbildung, 
die zugleich die Meinung der Welt war, daß Napoleon nicht ge— 
wiſſer der erſte Feldherr, als er der erſte Diplomat des Jahr— 
hunderts ſei. Zum erſten Mal in ſeinem Leben begann Talleyrand 
an ſeiner Kunſt zu zweifeln. Zum erſten Mal kam ihm der Ge— 
danke, daß es vielleicht eine Gattung von Diplomatie gebe, die für 
ihn unerreichbar bliebe und die zu erlernen er verzweifeln müſſe. 
Mit den Metternich und Hardenberg nahm er es in alle Wege auf: 
mit Humboldt fertig zu werden fand er unmöglich. Widerwillig 
ließ er ſich zu dem Lobe herbei, dies ſei ein Staatsmann, wie deren 
Europa zu dieſer Zeit nicht drei oder vier zähle. Aber im Ge— 
heimen quälte ihn das Gefühl, daß er dieſem Manne nicht gewachfen 
ſei und das demüthigendere Gefühl, daß er fich von dev dämoniſchen 
Macht, die vemfelben innewohne, nicht im Stande fei, vollſtändige 
Rechenschaft zu geben. Er half fih am Ende, wie immer, mit 
einer Pointe. Le sophisme incarnd, bie fleifchgeworvene So— 
phiftit, das war der Ehrentitel, ven er für feinen Gegner münzte, 
und der aus diefem Munde wie pures Lob klang. Und es war 
Wahrheit in diefer Bezeichnung, wenn fie auch bezeichnender für Tal- 
(eyrand als für Humboldt war. Wer fo wie Humboldt an ven 
feinsten Windungen und Verfchlingungen des Gedankens ein jelb- 
ftändiges Intereſſe hatte, konnte fich leicht im Laufe der Discuffion 

1) ©. die Zeugniffe bei Gagern, Antheil an ber Politif, Bd. I. ©. 39 fi. 
und passim. Barnhagen in ber Charakteriſtik Humboldt's und der Skizze über 
den Wiener Congreß in den Denkwürdigleiten. Die beften Zeugniffe, wenn auch 
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fo weit von dem Subftantiellen des Streites entfernen, daß nur er 
ſelbſt ven Rückweg zu demſelben wieder aufzufinden im Stande war. 
Wer fo gering von dem Stoff der Debatte, fo groß von der Macht 
und dem Recht des Geiftes dachte, konnte fich Leicht feine Herrichaft 
über die geiftigen Mittel zu Nuge machen, um in dem Ne der bloßen 
Dialektit den Widerfacher zu fangen und ihn zur Gapitulation zu 
nöthigen. Er bebiente fich auf einem Felde, wo bie Lift für eine Tugend 
gilt, der liftigften und erlaubteften, der feinften und doch offenjten 
Lift, der Lift des Gedankens und ver Reflexion. Auf Lug und Trug, 
auf Hinterlift und praftifhe Heimlichfeiten verftand er ſich nicht. 
Er überließ e8 den Talleyrand umd Metternich, mit Lächeln und 
Händedrücken Verficherungen zu beglaubigen, die bejtimmt waren, 
nach vierundzwanzig Stunden gebrochen oder abgeleugnet zu werben. 
Es war ihm nicht gegeben, was den Defterreichern natürlich war, 
unter gutmüthigem Ausſehn und mit treuherziger Rebe Bosheit und 
Schavenfreude zu verſtecken. Er verachtete herzlich die unruhige Ge- 
ichäftigfeit ver Iranzofen, Verſchwörungen anzuzetteln, Verwickelungen 
herbeizuführen, vie ganze Politif wie ein unterhaltendes Intriguen— 
ſtück zu behandeln. So unglaublich es Klingt: Alles was einer In— 
trigue auch nur von Weiten ähnlich fah, verabfcheute er aufs Aeu— 
Berfte, und dennoch war er, diefer unbiplomatifchen Eigenfchaft zum 
Trotze, ein diplomatifcher Künftler vom erjten Range. Seine In— 
trigue war die Discuffion. Seine einzige NRüftung, die ihm zur 
Bertheidigung wie zum Angriff ausreichte, war fein unbefieglicher 
und unermüdlicher Scharffinn. Stahlblanf und ftahlhart war biefe 
Rüftung. Seine durch langjähriges Studium erworbene Menjchen- 
fenntnig machte e8 ihm leicht, praftifche Fragen jegt mit derſelben 
Subtilität zu behandeln, mit der er ehevem vie höchften Punfte der 
Metaphyſik, anthropologifche, Afthetifche oder grammatifche Probleme 
analyfirt hatte. Leicht entvedte fein mit hundert Augen verjehener 
Berftand die geheimen Abfichten und Hintergedanken des Gegners. 
Ohne Mühe fand er, fobald es zur Debatte Fam, die Schwächen 
veffelben aus, umfchlich er die Stärfe vefjelben, gewann er ihm bie 
Bortheile ab. Im längften und fchärfiten Rennen behielt er noch 
ruhigen und ftarfen Athem, während ver Andre längſt Feuchte und 
nach Luft fchnappte. Er war unerjchöpflih an Einwendungen, und 
er fand Fein Ende mit Diftinctionen. Durch jene ermübete er, Durch 
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biefe veriwirrte er die Menfchen. Die Talleyrand'ſche Kunft des 
Schweigens vermochte wenig gegen dieſe Meifterfchaft des Sprechens. 
Die fpig gedrehten Pointen der Franzofen waren zu ftumpf für bie 
Schärfe ſowohl als für die Härte dieſes Geiftes. Hier prallte Lift 
und Feinheit ab, hier fand noch weniger Zutranlichfeit und Schmei- 
helei einen Eingang. Vergebens fuchten diejenigen, die biefem Geg- 
ner auf dem biplomatifchen Felde begegneten, hinter ven Dornen 
feines Verſtandes, an denen fie fih wund riffen, die wielgerühmte 
deutſche Herzlichkeit und Gemüthlichkeit. Auf dem Marfte ver Po- 
litik wahrte fih Humboldt vor der Profanation feiner Gefühle. 
Seines inneren Schages gewiß, mit dem ganzen Stolze geiftiger 
Ueberlegenheit, jahb er auf das Treiben derer herab, die fich mit 
alfer Leivenfchaft an vergänglichem Stoffe abmühten, vie Alles, was 
fie in fich hatten, Schlechtes wie Gutes, an den Tag kehrten, vie 
fich auf der Bahn des Chrgeizes und auf dem Marfte ver Eitel- 
feit völlig verausgabten. Der Mann, deſſen Gemüth vom aller- 
weichjten Stoffe war und deſſen Empfindung zart wie Weiberempfin- 
bung war, erfchien, als ob er von Eis oder Stein fei. Die kalte 
und undurchdringliche Ruhe feines Wefens fchüchterte jede vertrauliche 
Annäherung zurüd. Sein ungemeiner Sinn für das Lächerliche und 
fein Talent zum Sarkasmus machte ihn zu einem Gegenftand ber 
Scheu und des Schredend. Er war, wie der Rheiniſche Merkur 
ſchrieb, „kalt und klar wie bie Decemberfonne, “ 

Daß folches Wefen nicht immer nüglih war, ift gewiß. Es 
fonnte nicht ausbleiben, daß die eifigen Antworten Humboldt's oft 
zur Unzeit die Gegner verlegten. Selbft Freunde konnten durch bie 
fühle und zugleich übermüthige Laune des Mannes zu Feinden werben. 
Aus Anlaß einer derartigen Beleidigung gab es noch kurz vor dem 
Schluffe des Congreffes ein Duell zwifchen Humboldt und dem preu— 
Bifchen Kriegsminifter von Bohen.!) In der Regel jedoch war bie 
Freude, welche Humboldt fichtlih an der Macht des Verſtandes 
empfand, von dem feinften weltmännifchen Takte im Zügel gehalten. 
Seine Kälte war nichts weniger als Schroffheit. Vor Allem auch 
Glätte und Biegfamkeit wußte feine Klugheit dem ſpröden Stoff 
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abzugewinnen, aus welchen ex feine Worte und fein Benehmen for- 
mirte. Ebenſo oft dienten ihm die feinen Fäden ver Reflexion, um 
entgegenftehenvde Anfichten in Eins znfammenzufpinnen. Ein Meifter 
im Ausweichen, war er nicht minder ein Meifter im Eingehen. Auch 
dazu kam ihm die Feinheit und Schärfe feines Geiftes zu Statten, 
um fich fremder Eigenthümlichfeit anzufchmiegen und feine Anficht 
in eine Form zu faffen, unter der fie dem Andern am Teichtejten 
eingehen mochte. Die Form überhaupt jtand ihm wmeingefchränft zu 
Gebote, Er wußte Gedanken und Ausprud fo zart zu nüanciren, 
daß die bitterfte Wahrheit ihr Bitteres und daß auch der Wider- 
fpruch feinen Stachel verlor. Er fprach und fchrieb wie nur bie 
Höchftgebilveten fprechen und fchreiben können, — mit vornehmer Höf- 
lichkeit, auch wenn er e8 mit Gleichgefinnten, mit fließender Artig- 
feit, auch wern er es mit Andersgefinnten zu thun hatte. Wir find, 
um ung von dieſem Stil feines viplomatifchen Benehmens ein Bild 
zu machen, faſt ausfchlieglich auf die Zeugniffe derer angewiefen, vie 
in diefer Zeit mit ihm in Berührung kamen. Es giebt indeß in ben 
Humboldt'ſchen Briefen mehr als Eine Stelle, welche dieſen Zeug- 
niffen zur Beftätigung dient. Zwei davon, obgleich aus fpäterer 
Zeit, find uns ganz befonders charakteriftich erfchienen. Im Sommer 
des Jahres 1819 wartete Humboldt in Frankfurt am Main ver- 
geblich auf feine endliche Abberufung nach Berlin, wo er beftimmt 
war, als Minijter die Leitung der ſtändiſchen Angelegenheiten zu 
übernehmen. Der Verzögerer war fein Anprer als Harbenberg, mit 
dem er inzwifchen in ein Verhältniß feinpfeliger Spannung gerathen 
war. Auf einmal erhielt er von dem Staatskanzler ein eigenhän- 
diges Billet. Die Anrede war „cher Humboldt“, ver Ton ber 
eorbatejte, der Inhalt eine nichtsbedeutende perjönliche Commiffion; 
ganz beiläufig war in einer Phrafe von Humboldt's Ueberſiedelung 
nach Berlin wie von einer felbftverftändlichen und fehnfüchtig er- 
warteten Sache bie Rede. Ein Brief Humboldt's an Stein weiht 
ung in die Ueberlegungen ein, die der kluge Mann bei derartigen 
Anläſſen anzuftellen pflegte und läßt uns einen Blick in feine diplo— 
matiſche Methode thun. Handelte es fich wirklich blos um die Com- 
miffion einer Wagenbeftellung? Ober war die Commiſſion blos 
Vorwand, und der eigentliche Zwed der einer Annäherung? Mög: 
lich das Erjtere; wahrfcheinlich das Zweite. Und wie demnach ant- 
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worten? „ES ging,“ fchreibt Humboldt, „gegen meine Gefinnung, 
auf diefelbe Weife, als wäre der Brief vor brittehalb Jahren ge 
fhrieben, zu antivorten; ich habe doch aber auch den Mann weber 
reizen, noch fein Mißtrauen vermehren mögen. ch habe daher ihm 
jehr freundlihd auf die Commiffion, die ich beforgt, geantivortet, 
dann mich Fälter gehalten und nım in Mon Prince und Votre Al- 
tesse geantwortet.“ Die Schlußphrafe aber habe er ergriffen, um 
bem Kanzler zu fagen, daß er ohne Zweifel ungefäumt kommen 
werde, jobald fein Frankfurter Gefchäft e8 erlaube. Dies Gefchäft 
aber beftehe in Nichtsthun, während es in Berlin das Allerwichtigfte 
zu thun gebe. Somit habe er mit dem Antrag gefchloffen, daß er 
fofort zurüdgerufen, und fein Gefchäft einem Andern übergeben 
werde. — Man Fan, vünft uns, nicht wahrhafter, nicht worfichtiger, 
nicht artiger fein. Aber e8 giebt eine andere Probe von ver feinen, 
bei alfer Ehrlichkeit fchlauen, bei aller Freundfchaft piplomatifirenden 
Weife des Mannes, die vielleicht noch charakteriftifcher ift. Stein 
hatte die Abficht, die nach Humboldt’s Verdrängung aus dem Mi- 
nifterium immer mehr in's Stoden gerathene ftändifche Angelegenheit, 
auch perjönlich, durch fein Erfcheinen in Berlin zu fördern und kräf— 
tiger als e8 durch Eingaben und Denkfchriften möglih war, anzu— 
ſtoßen. Humboldt, nach feiner Kenntniß der Dinge und feiner 
Kenntnig von Stein’d Perfönlichkeit, war der Ueberzeugung, daß 
der Sache dadurch gewiß nicht genügt werben, ber Freund felbft fich 
nur fehaden könne. Die Art und Weife, wie er ihm dies in einem 
Briefe vom Januar 1820 zu verjtehen gab, it unübertrefflich. „Ich 
freue mich,“ fchrieb er, „ungemein, Sie zu fehen; ich fühle auch, 
wie Sie eine Reife, die auch manches Unangenehme hat, nur in ber 
edlen und felbftverleugnenden Abficht befchloffen Haben, dadurch Gutes 
zu wirken. Allein doch leugne ich Ihnen nicht, daß ich nicht weiß, 
ob Sie die wahre Befriedigung davon finden werben. Ihr Gut- 
achten ift hier. Ob Ahr mündliches Reden mehr wirken wird, fcheint 
mir zweifelhaft. Oft macht Hier das am wenigften Eindruck, was 
nicht ausprüclich 'herbeigeholt worden if. Da Sie immer lieben, 
daß ich Ihnen die Dinge gerade fo fage, wie ich fie denke, fo ge- 
jtehe ich, daß ich in Ihrer Stelle eine ausprüdliche Berufung ab- 
gewartet hätte. Sie haben — eine Sache, bie Sie weniger fühlen, 
da Ste immer nur an die Sache, nicht an Sich denken, und was 
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alfo Ihre Freunde Ihnen eher fagen können — durch das, was 
Sie gethan haben, durch Ihren Geift, Ihre Gefinnungen, Ihre 
Lage eine innere und Äußere Würde, der es immer gebührt, daß 
man fich vecht eigentlich und ausprüdlich um Sie bemüht. Ich möchte 
Ihnen aber darum auch nicht eigentlich abrathen, zu fommen, und 
gewiß ift es immer, daß die Sache auch jest ſchon darin anders 
jteht, daß man weiß, daß Sie haben kommen wollen.” Es iſt um- 
möglich, dünkt uns, eine Meinung, unter der Form von Zweifeln 
und Erwägungen, mit größerer Beftimmtheit auszubrüden, unmöglich, 
einen guten Rath verbindlicher einzufchmeicheln, unmöglich, mehr 
Offenheit mit mehr Behutfamfeit und Zurüchaltung zu verbinden. 
Dffenbar — denn wir fehren auf den Wiener Congreß zurüd 
— es fehlte Humbolot von diplomatifchen Talenten Feines und von 
itantsmännifchen Tugenden nur Eine: Friſche des Intereſſes an 
praftifchen Zwecken und, was unzertrennlich damit verbunden ift, 
Hartnäcigfeit und Unbevingtheit des Wollens derſelben. Vor Allem 
Eine Angelegenheit war es, bei welcher ebenjo alle jene glänzenden 
Gaben des Mannes wie dasjenige zum Vorſchein Fam, was ihm 
nicht gegeben war. Für den Befit Sachfens jtritt er wie für eine 
ſchon verjcherzte umd verſpielte Sache: eine ftarfe deutfche Verfaffung 
half er wefentlich mit verjpielen und verfcherzen. Für feinen von 
allen Gegenftänden der Wiener Berathungen hatte er ein wärmeres 
Intereſſe. Keinem widmete er mehr Anjtrengung und Sorgfalt. Bei 
feinem documentirte er mehr Scharffinn und Gewanbtheit. Die Ge- 
finnung, mit der er diefe Sache betrieb, war über alles Lob er- 
haben. Der Geift, in dem er fie auffaßte, war der ebeljte und 
reinjte. Das Ergebniß war nichts deſto weniger die deutfche Bundes- 
acte, und neben der Bundesacte eine ohnmächtige Claufel. Die 
Geſchichte der deutjchen Angelegenheiten ijt nichts deſto weniger eine 
Reihe von Rückzügen und Niederlagen, von Nachgiebigfeiten und 
Compromiſſen. Mit all’ feinem Fleiß war er nur behülflich, aus 
befferen Entwürfen fchlechtere zu machen. Seine Feinheit biente 
nur, den Faden ber deutfchen VBerfaffung immer dünner und dünner 
zu fpinnen. Bon feiner Gefinmung rettete ev nur den Troſt, das 
Gute gewollt und in das Unvermeibliche fich gefügt zu haben. 
Schon feit dem Sommer 1813 hatte fih Humboldt lebhaft 
mit ber Fünftigen Geftaltung Deutfchlands befchäftigt. Er hatte mit 
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dem darüber verhandelt, geftritten und gearbeitet, dem biefe Sache 
von allen lebenden Menfchen am meiften am Herzen lag. Seinem 
wiederum vertraute Stein in dieſer Hinficht mehr als ihm. Biel: 
leicht waren es Humboldt's Einwürfe gewefen, welche Stein von 
jeiner urfprünglichen Idee, die Kaiſerwürde wieder herzuftellen, all: 
mälig abgebracht hatten. ine Stein’fche Denkfchrift aus der Zeit 
der Unterhandlungen von Chatillon hatte die Grundzüge einer Di- 
rectorialverfaffung aufgeftellt, und hatte für die Commiffion, die nach 
biefen Grundzügen eine deutſche Berfaffung auszuarbeiten haben würde, 
an eriter Stelle Humboldt in VBorfchlag gebracht. Als darauf Stein 
mit Hardenberg im Sommer 1814 in Franffnrt einen neuen Ber- 
faffungsentwurf von wejentlich dualiſtiſcher Tendenz verabrebete, war 
Humboldt abwejend; aber er war einer der Erften, dem noch vor 
Beginn des Congrejjes das neue Project in Wien mitgetheilt wurde. 
Bald genug follte er für die Angelegenheit in Thätigfeit gefett 
werben. Auf Stein’8 Betrieb wiederum warb fofort die deutfche 
Berfaffungsfrage von den großen europäiſchen Fragen abgetrennt und , 
ein eigner Ausſchuß für fie gebildet, der freilih wider Stein's 
Meinung nur aus den Vertretern Defterreichs, Preußens, Bayerns, 
Hannovers umd Württembergs beſtand. Lag aber jchon in biefer 
Zuſammenſetzung der Keim umnbefiegbaren Widerſtands, jo hatte 
Hardenberg überdies, ehe der Kampf nur begann, im Voraus ge- 
zeigt, auf welche Nachgiebigfeit von preußifcher Seite zu rechnen fei. 
Er hatte fich durch Metternich und Münſter die wichtigften und po- 
fitioften Bejtimmungen feines mit Stein verabredeten Planes aus 
den Händen winden laſſen. Er hatte nicht nur die dualiftiiche Bun— 
desſpitze, ſondern auch die namentliche Aufführung der in ven Einzel- 
ftaaten zu gewährenden landſtändiſchen und Unterthanenrechte geopfert. 
Aus einem vielleicht zu Fünftlichen war ein leerer und nichtsfagender 
Entwurf geworden. Es hieß vor dem Anfang anfangen und es hieß 
zugleich, das traurige Ende anticipiren, werm unter dem Namen 
von zwölf Deliberationspunften ein fo befchaffener Entwurf einem 
fo zufammengefegten Collegium vorgelegt wurde. Humboldt haupt- 
fächlich fiel vie Aufgabe des Kampfes zu. Mehreren Sigungen bes 
Ausſchuſſes wohnte er allein, ohne den Staatskanzler bei. Mit reb- 
lichem Eifer verfocht er den Grundgedanken eines in Einheit feſt 
verbundenen Deutſchlands, hob er die Nothwendigfeit eines Bunbes- 
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gericht8 hervor, drang er auf Feftitellung eines Minimums von 
Grund- und ftändifchen Rechten, wies er die Großmachtsanfprüce ' 
Bayerns und Württembergs zurüd. Vergebens. Bahern und Würt- 
temberg waren vollfommen entfchloffen, fich auf Feinerlei Verbindung 
mit Deutfchland einzulaffen, die irgend den Namen einer Verfaffung 
verdiente; ihr Souveränetätsegoismus widerſetzte fich jeder, auch ber 
leichteften bundesſtaatlichen Controle, ihr Machtvünfel jever, auch 
der natürlichiten Bevorzugung Defterreichs und Preußens. Einen 
und nur Einen Weg gab es, diefen Widerftand zu brechen. Gegen 
den unpatriotifchen Particularismus der Mittelftaaten mußte ver Pa- 
triotismus und das Bebürfniß der Heinen Staaten zu Hülfe gerufen 
werben. In diefem Sinn feste Stein bie Vertreter ver Fleinen 
deutfchen Höfe in Bewegung. Sie forderten Zulaffung zu ben Be— 
rathungen, erklärten fich bereit, ben nothwendigen Bejchränfungen 
der Einzelfouveränetät fich unterwerfen zu wollen, forderten Her— 
ftelfung des Reichs und der Kaiſerwürde. Wenn fich gleichzeitig 
Württemberg eigenfinnig ifolirte, indem es feinen Austritt aus dem 
Ausschuß erflärte, — nur deſto befjer! Mit ven Vielen wären bie 
Wenigen zu befiegen, ihnen zum Trotz wäre rafch, unter Zuftims- 
mung der ganzen Nation, das Verfaffungswerf zu fchließen geweſen. 
Allein verhängnißvollere Zerwürfniffe als die innerhalb des deutſchen 
Ausschuffes Hatten begonnen, die Friedensarbeit des Congreſſes zu 
jtören. Die deutſchen wurden durch die ſächſiſch-polniſchen Streitig- 
feiten gefreuzt. Die am 16. November überreichte Note der neun- 
undzwanzig Kleinſtaaten blieb unbeantivortet und der durch Würt- 
tembergs Austritt gefprengte Fünferausſchuß hatte aufgehört zu 
erijtiren. 

Erſt nah Monaten wurden vie veutfchen Angelegenheiten wieber 
aufgenommen. Stein und Humboldt waren es vor Allem, welche 
die unterbrochenen Berathungen wieder in Gang zu ſetzen verfuchten. 
Beide doch in charakteriftifch verfchienener Weife. Praftifch und bün- 
dig der Eine; theoretifch und umftändlich ver Andre. Wäre es nach 
Stein gegangen, jo hätten bie verbündeten Mächte für jett nur eine 
nachträgliche Erklärung der die deutſchen Angelegenheiten betreffenden 
Artikel der Chaumonter und Pariſer Verträge erlaffen; Ausführung 
und Anwendung berfelben wären einem nach Frankfurt zu berufenden 
deutſchen Eongreffe überwiejen worven. Allein Preußen hoffte noch 
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immer, in Wien ſelbſt zu einer definitiven und befriedigenden Ab⸗ 
ſchließung der Bundesacte gelangen zu können. Nur Fleiß und Mühe 
‚ durfte nicht gefpart werden. Auf alle zum Vorfchein gefommene 
Meinumgsverfchievenheit in minder wefentlichen Punkten mußte nur 
Rückſicht genommen, allen billigen Wünfchen mußte entgegengefommen, 
alles irgend Nachläffige mußte nachgelaffen werden. Es mußte nur 
andrerſeits der große Zwed, um ben es fich handle, mit Nachbrud 
geltend gemacht, und das Unnachläßliche in echt patriotifcher Weife 
vertreten werben. Es mußte nur endlich ben Berathungen fontel 
wie möglich vorgearbeitet, ein nach allen Seiten Annehmbares im 
Voraus formulirt und zuvechtgemacht werben. So war die Abficht 
der preußifchen Diplomaten, und in ihr, wenn irgend wo, fand bag 
Zalent und die Gefinnung Humboldt's einen Spielraum. Die Fleinen 
Staaten hatten auch in der Zwifchenzeit nicht geraftet.- Gern fah 
man fich preußtfcher Seits von ihrem Drängen auf Wiebereröffnung 
ber beutfchen Eonferenzen mit Zuziehung aller DBetheiligten unter- 
ſtützt. Man befürwortete dies ihr Verlangen. Am 9. Februar 1815 
war die Zuftimmung Metternich’8 erlangt, und ſchon am 10. über- 
fandten Harvenberg und Humboldt dem öſterreichiſchen Minifter 
einen ziwiefachen, von einer erflärenden Note begleiteten Berfafjungs- 
entwurf. !) 

Es beruht auf dem ausprüdlichen Zeugniffe Klüber’s, des Her- 
ansgebers der Eongrekprotofolle, daß der Urheber viefes ‘Doppel- 
entwurfs fein Andrer als Humboldt war. Im Grumde waren es 
nicht zivei, jondern nur Ein Plan. Lediglich durch die Beibehaltung 
oder Nichtbeibehaltung der in dem Stein » Harbenberg’fchen Plane 
zuerst aufgetauchten SKreiseintheilung unterfchieden fie fih. Alle von 
biefer Einrichtung nicht berührten Beftimmungen: die Unterfcheidung 
zwiſchen den mächtigeren und den minder mächtigen Bunbesgliedern, 
der pentarchijche erjte neben einem blos geſetzgebenden zweiten Rathe, 
das Bundesgericht, die Grundrechte, alles übrige Wefentliche war 
durchaus gleich in beiden. Diefelben und vie erheblichiten Mängel 


1) Alle drei Schriftftüde bei Klitber, Acten des Wiener Congreifes II. 6 fi., 
feins in ven ©. W. Der Abprud bei Klüber ift indeß offenbar nicht durchaus 
correct. Wir machen in den folgenden Noten die Eonjecturen bemerflih, benen 
wir an brei Stellen des Textes gefolgt find. 
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drückten ebenveshalb beide. Nichts Häglicher als eine folche Fünfer- 
herrſchaft. Nichts Kleinlicher als die Eramenbeftimmung für vie 
Mitglieder des Bundesgerichts. Der ganze Entwurf, mit oder ohne 
Kreiseintheilung, litt an einer verwidelten Künftlichkeit. Die Feſt— 
ftellungen in Beziehung auf das Verhältniß zum Auslande und das 
Recht der Bündniſſe verriethen fchon allzuviel Nachgiebigfeit gegen 
die bahyrifch-württembergifchen Prätenfionen. Noch nachgiebiger vol- 
lends erflärte die Note, daß Preußen auf feine zweite Stimme im 
Rath zu verzichten bereit ſei. Diefe Dinge find fchwerlich zu Toben: 
fie blos zu tadeln it thöricht. Ohne Zweifel wußte Humboldt, was 
felbft einem Kinderverſtande begreiflich ift, daß Einherrfchaft eine 
beffere Sache ift, als Fünfherrfchaft. Ohne Zweifel hätte er ben 
SHfolirungsgelüften der Mittelftaaten am liebſten den allerfräftigiten 
Zaum auferlegt. Ohne Zweifel fühlte er, wenn auch wahrfcheinlich 
nicht ftarf genug, daß die Mafchine, die er aufftellte, im höchften 
Grade complicirt fei. Seine Aufgabe war leider noch complicirter. 
Er hatte nicht blos nach Intereſſen und Principien eine Verfaffung 
zu entwerfen, fondern er hatte Anfprüche zu befriedigen und An— 
träge zu vermitteln. Er war nicht blos Gefetgeber, fondern er war 
zugleih Diplomat. Er hatte die Erfahrung von dreizehn fruchtlofen 
Berfaffungsconferenzen Hinter fi, und er fah den Schluß des Con— 
greffes vor fih. Es gefchah ebendeshalb, daß er ftatt Eines Ent- 
wurfes deren zwei übergab, umerachtet er für feine Perfon nicht 
zweifelhaft war, welcher der beffere fei. Wir mißtrauen billig un— 
jerem eigenen Urtheil einem Manne gegenüber, wie ber Verfaſſer 
der Gefchichte des neunzehnten Jahrhunderts. Aber ficher waren 
jene zwei Entwürfe nicht in dem Sinne zur Wahl gejtellt, welchen 
Gervinus dieſem Verfahren unterlegt: — „als ob nur der Schreiber- 
zwed vorläge, die Vorhand im Entwerfen, ven Ruhm zu haben, zu 
irgend einer Verfaſſung mwenigftens den Plan gemacht zu haben.“ 
Das Wefentliche zu fichern, das minder Wefentliche preiszugeben, 
das ift der Gedanke, welcher fichtlich die Bejtimmungen beider Ent- 
würfe bietirt hat. Sie tragen überall die Spuren gefliffentlicher 
und doch freier Rüdficht auf die Berathungen des Fünferausfchuffes. 
Für das Zuftandebringen ferner der Verfaffung war Zweierlei we— 
jentlih: Verftändigung mit Defterreich und Befchleunigung des ganzen 
Werkes. Nun Hatte Defterreich Anftoß genommen an ver Kreis- 
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eintheilung. Diefe SKreiseintheilung Konnte unmöglich für eine Ein- 
richtung von principieller Wichtigkeit gelten. Sie hatte in den Augen 
Harbenberg’8 und Humboldt's große Vorzüge; fie hatte felbit in 
ihren Augen nicht wegzuleugnende Nachtheile. Stein hatte fie ge- 
mißbilligt; er Hatte fie dennoch aus dem Harbenberg’fchen Plane 
nicht weggejtrichen. War dies ein Gegenftand, an bem bie Ge- 
winnung Dejterreih8 und die raſche Beendigung des Verfaſſungs— 
werfes fcheitern follte? Ohne Weiteres offenbar hätte man fie fallen 
laffen können. Allein Defterreich hatte gewünfcht, dieſen Punkt noch 
einmel in Erwägung zu ziehen. Auf Grund einer ausdrücklichen 
Verabredung mit Metternich ftellte Humboldt die zwiefache Verſion 
feines Verfaffungsplanes auf. Nicht ein Schreiberzwed, fondern 
der höchſt praftiiche Zweck maltete dabei ob, dem öfterreichifchen 
Minifter die Confequenzen ver einen und anderen Einrichtung fo 
bandgreiflih wie möglich und die Entfcheivung fo bequem wie mög- 
lich zu machen. Nicht die Eitelfeit der Planmacherei, fondern das 
ehrliche Verlangen befeelte die preußifchen Minifter, nach allen Plänen 
endlich zum Sache und zu einem vernünftigen Nefultat zu gelangen. 
„Die Unterzeichneten,“ fagen fie in ber begleitenden Note, „er- 
juchen nunmehr ven Herrn Fürften von Metternich, diefe von ihnen 
bier gemachten Borfjchläge einer aufmerffamen Prüfung zu unter- 
werfen, umb fie, jobald e8 möglich, willen zu Laffen, welches vie 
Meinung des Faiferlich-öfterreichifchen Hofes: über die Einführung 
einer Kreisverfaffung und über die der Bundesverfaffung zu gebende 
Einrichtung ift. Sobald dieſe Hauptfragen entſchieden find, wird 
es nur einige Stunden erfordern, aus den bisherigen Ent- 
würfen einen neuen zufammenzufegen, welcher ver fünftigen Berathung 
zur Grundlage dienen Tann.” 

Auch diefe begleitende Note — wir hegen nicht den minbeften 
Zweifel — ift aus Humboldt's Feder gefloffen. Sie trägt ven vollen 
Stempel feines Geiftes, eines Geiftes, der unter taufenden zu erfennen 
und den mit dem Geiſte Hardenberg's zu verwechſeln unmöglich ift. 
Es iſt ein feiner, fubtiler, metaphhfifcher Geift. Es ift ein milder, 
verſöhnender und vermittelnder Geift. Es ijt ein Geift, ver an bie 
Macht des Geijtes, an ven Segen der Freiheit und ber freien Dis— 
euffion glaubt. Zwar auch Hardenberg war für bie Streiseintheilung ; 
aber nur Humboldt konnte fie vertheidigen, wie fie in ber Note ver- 
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theidigt wird. Nur ein mäßiger Vorzug des Entwurfs ohne Kreis— 
eintheilung war e8 in den Augen des hoch- und feinfinnigen Theo— 
retifers, daß derſelbe einfacher und allgemein anwendbar fe. Das 
Künftlichere war ihm das Tiefere, und das Tiefere fchien ihm das 
Praftifchere. Auch in der politifchen Wirklichkeit galt ihm ftätige 
und fanfte Vermittelung der Gegenfäge als das Wünfchenswertheite, 
In verfelben „metaphyſiſchen“ Weife wie ehedem die Organifation 
der Unterrichtsbehörbe, faßte er jet Die Organifation des deutſchen 
Staatskörpers. Die Kreisverfaffung empfiehlt fich ihm als eine 
„Mittelftufe der Verbindung“ ziwifchen dem Wirfen ver Central- 
gewalt und ven Einzeljtanten. Für befonders heilfam erflärt er es, 
daß durch die anhaltende gemeinfchaftliche Beſchäftigung ver Kreis— 
ftände mit Bundesangelegenheiten „manchen Abweichungen auf eine 
gefchiefte und fanfte Weife vorgebeugt werden kann.“ Nach einer 
Bermittelung fucht er ebenfo zwifchen den mächtigeren und ben 
ſchwächeren Bundesgliedern; die Aufnahme eines Ausfchuffes des 
gefetggebenden in ven vollziehenden Fürftenrath würde ihm als ein 
zweckmäßiges Verbindungsmittel zwifchen beiden, als ein Mittel er- 
fcheinen, um zu verhüten, „daß fich nicht im zweiten Rath ein Geift 
des Mißtrauens und des Widerfpruchs gegen den erften bilde,“ Die 
vermittelnde Kraft aber der Ereisjtändifchen Einrichtung fieht er vor— 
zugsweife in ven Verfammlungen und Berathungen der Kreisftände. 
Denn- bei gemeinfchaftlichen Berathungen, ganz anders, als wenn 
blos der Weg biplomatifcher Verhandlungen offen fteht, „wirkt jchon 
das gegenfeitige Erwägen der Gründe und ber fich zugleich aus- 
fprechende Wille Vieler.“ Die Regierungen, wenn ihrer mehrere 
fih in regelmäßig wiederkehrenden Verſammlungen mit der Sorge 
für das Wohl deſſelben Theils von Deutfchland !) befchäftigen, werben 
mehr und mehr ein lebendiges „und ein folches Intereſſe daran ge- 
winnen, in welchem bie einfeitigen und eigenfüchtigen Anfichten, die 
ſich fonft bei Großen und Sleinen nur zu leicht einfinden, gegen 
einander abgefchliffen wervden.” Die Berathichlagungen enplich im 
zweiten Bundesrath Fünnen nur gewinnen, wenn fie durch bie kreis— 
ftändifchen Berathungen fchon vorbereitet wurden. Es find Erwä— 
gungen jofort von nicht minder feiner, nicht minder für Humboldt 


1) „Roh verbundenen Theils;“ wahrjcheinlich: „noch näher verbundenen.“ 
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charakteriftifcher Art, womit er den gegen bie Kreiseinrichtung er- 
hobenen Einwendungen begegnet. Auf’s Stärkſte drängt fich die ihm 
fo eigne fehonungsvolle Achtung des Individuellen vor: man glaubt 
im Hintergrunde die ihm fo geläufige, jetzt auch politifch gewendete 
Parallele zwifchen Deutfchland und Griechenland zu erbliden. Nichts, 
heißt es, fei weniger die Abficht der vorgefchlagenen Kreisverfaſſung 
als die Zerftörung des politifchen Individualismus in Deutichland. 
Nur zu lebhaft, in ver That, ift ver Humboldt'ſche Proteft dagegen; 
nur zu gering wird die Macht und Einheit des Ganzen dem Einzel- 
recht gegenüber veranfchlagt, nur zu warm die Sache jenes In— 
dividualismus geführt. „Niemand fühlt fo jehr, daß gerade bie 
Borzüge, welche die Deutfchen auszeichnen, in ver Vielfachheit der 
Regierungen und der Verfchiedenheit der DBerfafjungen ihren Grund 
haben, wenn auch Dentfchland manchmal ſehr ſchwer dafür Durch 
die Bedrohung und den Verluſt feiner Unabhängigfeit büßen mußte. 
Niemand ift daher fo fehr jever Idee entgegen, die auf Beherrichung, 
Untervrüdung oder Verfchlingung des Fleineren Staats durch den 
mächtigeren geht.“ Und damit nicht genug. Selbft für die Her- 
ftellung der ohne eigne Schuld mebiatifirten. Fürften möchten die 
preußifchen Staatsmänner fich erflären. Beide, offenbar, jahen fich 
zu diefer Anficht durch die Erfahrung gejtimmt, die fie an ben füb- 
deutfchen Mittelſtaaten gemacht hatten, Humboldt, offenbar, noch 
außerdem durch feine hellenifirende Individualtheorie. Aber wie 
idealiftifch num wieder, wie ſinnig und geiftvoll die Ausführung, daß 
gerade die Verfaffung ein Gegenmittel gegen das Zerfallen Deutjch- 
lands in Theile und gegen die Unterdrückung ver Kleinen durch bie 
Großen feil Gerade in der Entwöhnung von aller, auch noch fo 
billigen gemeinfchaftlichen Verfaffung liege der Keim einer derartigen 
Gefahr; gerade durch die Wieverherftellung einer Verfaſſung werbe 
fie abgewandt. Zum mindejten fchief fei das Raiſonnement, daß 
man nicht!) der ſchon beträchtlichen phyſiſchen Macht durch die Con— 
jtitution ein Gewicht mehr zulegen dürfe. Denn, „gerade dadurch, 
dag man bei Staaten, deren phyſiſche Macht richtig geleitet, eine 
Wohlthat für den Schwächeren wird, verfelben auch ihren Plat in 
der Berfaffung einräumt und fie zu einer verfafjungsmäßigen macht, 


1) Offenbar ift S. 11 a. a. O. dies „nicht“ zu inferiren. 
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verwandelt man fie in eine moralifche, bildet Geſetzmäßigkeit und 
Berantwortlichkeit, und mindert auf diefe Weife den Nachtheil des 
blos phhnfifchen Uebergewichts.“ 

Bekannter als das Uebrige ift ver Schluß unfrer Note. Der- 
ſelbe zeichnete mit Haren und entfchievenen Worten bie Grenze, bis 
zu welcher die preußifchen Staatsmänner im Nachgeben und Rück— 
fichtnehmen zu gehen bereit feien. Gern wolle man auf andere Vor— 
Schläge eingehen oder felbjt deren machen, wenn baburch der dem 
preußifchen Hofe vorzüglich am Herzen liegende Endzweck einer fejten 
Vebereinftimmung ver deutſchen Fürften und eines vegeren !) Eifers 
in der Theilnahme an der neuen Verfaſſung erreicht werben könne. 
„Denn jede Berfafjung hat ihr Geveihen und ihr Fortbeftehen nur » 
von dem Geifte zu erwarten, der ihre Mitglieder beſeelt.“ “Drei 
Punkte jedoch gebe e8, von denen man nicht abgehen könne: eine 
kraftvolle Kriegsgewalt, ein Bundesgericht, und landſtändiſche, Durch 
den Bundesvertrag geficherte Verfaffungen. Unerläßlich feien biefe 
Punkte, weil es fich wefentlih um eine nationale Verbindung 
handle. „Die Unterzeichneten können fich fchmeicheln, daß auch ber 
Öfterreichiiche Hof die Anficht theilt, daß die Errichtung einer deutfchen 
Verfaſſung nicht blos in Abficht auf die Verhältniffe ver Höfe, 
fondern ebenfojehr zur Befriedigung der gerechten Anfprüche ver 
Nation nothwendig fei, die, in der Erinnerung an die alte, nur 
durch die unglücklichſten Ereigniffe untergegangenen Reichsverbindung, 
von dem Gefühle durchdrungen ift, daß ihre Sicherheit und Wohl- 
fahrt, und das Fortblühen echt vaterländifcher Bildung größtentheils 
von ihrer Vereinigung in einen feiten Staatsförper abhängt; bie 
nicht in einzelne Theile zerfallen will, fondern überzeugt ift, daß 
bie trefflihe Mannigfaltigfeit der deutſchen Völkerſtämme nur dann 
wohlthätig wirken Fann, wenn fich diefelbe in einer allgemeinen Ver— 
bindung wieder ausgleicht. “ | 

Die Lection, welche Humboldt in viefen Worten den ſüddeutſchen 
Höfen ertheilte, war wohl verdient; die Gefinnung, die fie eingegeben 
hatte, war die allein gemäße und würdige. Zu zweifeln war nur, 
ob eine fo gefünftelte, in der Spite fünffach getheilte Bundesform 
jenes fo Fräftig hervorgehobene nationale Einheitsbedürfniß wirklich 


1) Klüber; „engeren.“ 
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zu befriedigen im Stande fei. Der die Bundesglieder befeelende 
Geiſt follte die Mängel der Form vergeffen machen: e8 war nach 
dem bisherigen Berhalten Baherns und Württembergs im Gegen- 
teil zu erwarten, daß er jene Mängel doppelt fühlbar machen werde. 
Kein Wunder daher, wenn diefelbe Gefinnung, welche den Hum— 
bolot’fchen Entwürfen zu Grunde lag, bon einer anderen Seite ber 
einem völlig davon verfchiedenen Projecte den Urfprung gab. Dem 
nationalen Einheitsbedürfnig am mächften ftand das Bedürfniß ver 
Kleinen deutfchen Staaten. Ahnen zugleich lagen die Gefahren am 
nächſten, die von einer Fünfherrfchaft unzertrennlich fehienen. Sie 
wollten fich gern einem Mächtigjten unterwerfen, aber fie hatten mit 
Recht Feine Luft, dem Chrgeiz der Mittelmächte Plaß zu machen 
und der organifirten Ziwietracht von fünf Regierungen zum Spiel- 
ball zu dienen. Sie hatten niemals aufgehört, für die Herftellung 
der Kaiſerwürde zu agitiren. Die Kaiferwürde war ebenfo Stein’s 
erjter Gedanke gewejen. Zwar wußte er, daß fich Dejterreich Tau 
und abwartend dagegen verhielt und daß Preußen ſchon durch den 
Sinn der Verträge von Chaumont und Paris die Kaiferivee für 
bejeitigt erachtete. Er beſchloß jet nichtspeftoweniger, das Verlangen 
der Kleinſtaaten zu unterftügen und demfelben durch Rußland Nach- 
brucd zu geben. Bon ihm war eine Denkjchrift infpirirt, welche 
Capodiſtria um dieſelbe Zeit dem Kaiſer Alexander überreichte, wo 
die preußifchen Staatsmänner mit Metternich über das pentarchifche 
Project zu conferiren begonnen hatten. In jener Tebhaften, gro- 
tesfen und nachläffigen Manier, welche die Schriftjtüde des geiſt— 
und phantafiereichen Mannes charakterifirt, trug Capopijtria die Ge- 
danfen Stein’s vor. Mit dramatifcher Anfchaulichkeit fchilverte er 
bie Unzuträglichkeiten und die Gefahren der Pentarchie. Unvermeidlich 
werde viefelbe Eiferfucht, Reibungen, Zwietracht erzeugen. Nur zu 
bald werde, begünftigt von den Intriguen Baherns und der Ri— 
valität Württembergs, Frankreich von Neuen feine Hand in Deutfch- 
land haben. Nun werde Deutfchland gegen Deutjchland ftehn, nun 
werde fich die ganze Nation im Zujtande der Anarchie befinden. 
Werde Rußland dies ruhig mit anfehen können? Werbe Defterreich 
nicht, der Cinmifhung Rußlands gegenüber, zu einer Verbindung 
mit Frankreich hingetrieben werden? Dffenbar, eine jtarfe und dauer— 
bare Conftitution fer unmöglich ohne ein einheitliches, fei e8 erbliches, 
Haym, W. v. Humboldt. 22 
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fei es wählbares Oberhaupt. Am natürlichiten empfehle fich Defter- 
reich dazu. Stark durch ganz Deutjchland, werde Dejterreich als— 
dann auf feine unmittelbare Beherrfchung Italiens verzichten können 
und Ffeinerlei Verfuchung zu einer Allianz mit Frankreich haben, 
während Preußen andrerjeits, unangefochten in feiner gegenwärtigen 
Machtjtellung, feine politifchen Beziehungen zu Rußland werbe er- 
halten können. Gefahr aber drohe feine von dem durch bie deutſche 
Krone verftärkten Defterreih. Das Uebergewicht, das ihm daraus 
erwachſe, fei nicht angreifender, fondern erhaltender und paffiver 
Natur. 

Bortrefflih, man fieht es, verjtand ſich Capodiſtria auf das 
Intereſſe Ruflands: wie ein völlig Unfundiger und mit naiver Ober: 
flächlichkeit fprach er von der Politik Oeſterreichs. Weder unfundig 
noch oberflächlich war Stein. Am 17. . Februar trug auch er dem 
Kaifer Alexander eine Denkffchrift über venfelben Gegenftand vor. 
Sie verrieth eine Kenntniß von den Eigenthümlichkeiten Defterreichg, 
wie man fie von dem großen Staatsmann erwartet; allein fie hatte 
ihren Nerv in einer Ausführung, welche, ganz gegen bie fonftige 
Art Stein’s, blendend, aber nicht überzeugend, geijtreich aber praftifch 
unhaltbar war. Bon den richtigjten Vorderſätzen gelangte Stein 
zu dem ſeltſamſten Schluffe. Das größte Intereſſe, Deutfchland 
ſtark conftitwirt und weife verwaltet zu fehn, habe, fihon feiner 
geographifchen Lage wegen, Preußen. Das geringfte Intereſſe habe 
Defterreih. Zwifchen ven Bewohnern Oeſterreichs und den Deutfchen 
beftehe überbies eine Entfremdung, bie ihren leßten Grund in ber 
Verſchiedenheit des beiverfeitigen Charakters habe. Alles deute auf 
eine Trennung hin. Man muß daher, — fo lautet die Schluffol- 
gerung, Defterreich mit Dentfchland durch ein Berfaffungsband 
verfnüpfen; man muß Defterreich für Deutfchland gewinnen, indem 
man ihm durch Uebertragung der erblichen Kaiſerwürde einen Einfluß 
und ein Uebergewicht einräumt, wodurch die beiden Länder in eine 
auf Pflicht und Intereſſe beruhende Wechfelbeziehung treten. 

Nicht Teicht war es, die im diefen Denkfchriften gegen vie Zweck— 
mäßigfeit eines Fünferdirectoriums erhobenen Einwände zu befeitigen. 
Es war fo, wie Stein, anfnüpfend an die Ausführungen Capo- 
diſtria's, gefagt hatte: man hatte ein folches Directorium nicht auf- 
geftellt, weil man es für eine gute Einrichtung hielt, fondern es 
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war Tebiglich ein Product der zwifchen Defterreich, Preußen und 
Bayhern beftehenden Eiferfucht. Nicht fehwer, andrerfeits, war es, 
das Ungenügende und blos Speciöfe in der von Stein und Capo- 
biftria für eim öfterreichifches Kaiſerthum vorgebrachten Argumenten 
nachzuweifen. Das Eine wie das Andre übernahm Humboldt. Seine 
auf Hardenberg's Anregung Ende Februar abgefaßte Denkſchrift ift 
das Glänzendjte und Gründlichfte, was über den Gegenftand ge- 
Ihrieben werden Eonnte, !) 

Es ift unmöglich, fo führt dieſe Denkfchrift aus, einem deutſchen 
Kaiſer die ausgedehnte Macht zu geben, die er haben müßte, Preußen 
würde fich einer folchen nicht unterwerfen können, Bayern und bie 
übrigen mächtigeren Staaten nicht wollen. Ohne dieſe Macht 
aber würde der Kaifer ftetS das Intereſſe feiner eignen Staaten 
dem Intereſſe Deutjchland’s voranftellen. Von Defterreich nämlich 
ift die Rebe, und von Defterreich gerade gilt das Gefagte doppelt. 
Das Haus Habsburg hat ſtets die Staaten, die e8 in Deutfchland 
befaß oder beeinflußte, ihren Verpflichtungen gegen das Reich zu 
entziehen, fie dem beutfchen Intereſſe zu entfremden gefucht. Dies 
hat es gethan, als es durch Beſitz und Einfluß noch vielfach mit 
den übrigen beutfchen Staaten verzweigt war. Wie viel mehr jegt? 
„Set, wo alle politifhen Intereſſen Oeſterreichs ſich nach dem 
Oſten und nach Italien Hinrichten, ift es Deutfchland noch ungleich 
frember geworben. Durch die Natur der Sache felbft würde es 
dahin gebracht werben, die Kaiferfrone entweber als eine nichts- 
beveutende Prärogative zu betrachten, die e8 erforderlichen Falls 
wichtigeren Intereſſen opfern dürfe — was gefährlich für Deutfch- 
land wäre, — ober fie als ein Mittel zu betrachten, feine Einzel- 
macht als felbftändiger Staat zu vergrößern, — was nicht blos für 
Deutjchland, fondern auch für Europa gefährlich wäre.” Ausge— 
rüftet mit der Kaiſermacht würde es, im Fall eines zwifchen Dejter- 
reich und Preußen ausbrechenden Ziwiefpalts, zu den Heineren Staaten 
in ein Verhältniß, wie Frankreich zum Nheinbunde treten. Bon 
Zweien Eins, Man fuche ven möglichen Mißbrauch der Fatferlichen 


1) Sie findet fih bei Perg, IV. 752 ff., nicht in den G. W. Bei Perg, 
deſſen Darftellung wir auch übrigens al8 Quelle für das Obige benuten, finden 
fi ebenjo die Denkichriften von Capodiſtria und Stein. 
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Autorität durch das Gegengewicht von beſchränkenden Inſtitutionen 
zu verhüten. Man hat alsdann dem Spiel der Eiferfucht, Des 
Mißtrauens, der, Intrigue, allen den Reibungen Thor und Thür 
geöffnet, die man von dem Directorialfyftem befürchtet. Ober mar 
fege dem Kaifer eine fchranfenlofere Machtvollfommenheit bei. Man 
übertrage ihm z. B. die alleinige Entfcheivung über Krieg und Frieden. 
Alsdann — umd ohne es zu fagen, appellirt damit Humbolbt an 
die Erfahrungen der jüngften Vergangenheit — alsdann wird Oeſter— 
reich im Stande fein, die gerechtefte und hochherzigfte nationale Be— 
wegung zu hemmen. Deutjchland würde fich an die Gejchide Dejter- 
reihs als einer europäifchen Großmacht gefeffelt fehen, in alle 
Wechjelfälle derſelben wider Willen verwidelt fein. Denn man hoffe 
nicht, irgend eine Vorkehrung treffen zu fönnen, um Defterreich als 
Haupt von Deutfchland von Defterreich in feiner Eigenfchaft als 
europäifche Großmacht zu unterfcheiden: alle folche Unterfcheidungen 
würden immer nur auf dem Papiere beftehen. Und wie in DBezie- 
hung auf die äußere, fo in Beziehung anf die innere Politif. Die 
Entſcheidung würde auch hiefür bei Dejterreich fein. Den Ausſchlag 
würden auch hiefür Defterreichs europäifche Machtbeziehungen und 
der Geift des öſterreichiſchen Regierungsſyſtems geben. Der Einfluß 
ver öffentlichen Meinung, dem eine föberative VBerfaffungsform Raum 
giebt, würde Nichts fein. Das aber entfpricht nicht dem Geifte 
der deutjchen Nation. Diefer Geift ijt fein Geift der Unruhe oder 
der Widerſätzlichkeit, aber er iſt fortjchrittsbegierig und bildungs— 
Iuftig, er „wiberftrebt jener Unbeweglichfeit, für welche die Erfah- 
rung nichts iſt und an der die Jahrhunderte nußlos worübergehen. 

Das war fo deutfch wie preußifch, das war fo deutlich wie 
richtig gefprochen. Das war, genau bejehen, eine Polemik gegen 
Defterreich, deren fchlagende Wahrheit am allerwenigiten Stein hätte 
verfennen follen. Vielleicht gerade deshalb fand weber Form noch 
Anhalt der Humbolot’schen Denkjchrift in feinen Augen Gnade. Er 
mußte im Herzen ohne Zweifel dem Allen beiftimmen, was bie 
Denkfchrift gegen ein üfterreichifches Kaiferthum ausführte, und er 
mußte doch zugleich von ganzem Herzen an ber Meberzeugung feft- 
halten, daß eine deutſche Verfaſſung ohne einheitliche Spite ein elendes 
Flickwerk bleiben müfje. Schlagend war Alles, was Humboldt gegen 
bie Hegemonie ded Haufes Habsburg vorgebracht hatte: fchlagend 
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war Alles, was Stein und Capodiſtria gegen die Pentarchie rai— 
jonnirt hatten. Durch ein theoretifches Blendwerk hatte ſich Stein, 
wie wenig bies font feine Gewohnheit war, über die handgreiflichen 
Gefahren getäufcht, oder zu täufchen gefucht, die eine Beherrichung 
Deutfchlands durch Defterreich mit fich bringen mußte. Dies Blend- 
werk hatte Humboldt ohne Mühe zerftört; aber er war feinerfeits 
einer nicht minder jpeciöfen Selbfttäufchung verfallen. Schwach war 
Alles, was Capopiftria von dem „blos erhaltenden und paffiven“ 
Uebergewicht Defterreichs, was Stein von der „Bindung Defter- 
reich8 durch Banden der Pflicht und des Vortheils” gefagt hatte. 
Schwah, ganz ebenſo ſchwach war Alles, was Humboldt's Denf- 
Schrift zu Gunſten des füderativen, d. h. des pentarchifchen Shftems 
vorgebracht hatte. War e8 etwa mehr als eine theoretifche Illuſion, 
wenn behauptet wurde, daß fich die fünf deutſchen Regierungen an 
der Spitze des Bundes von dem Einfluß der öffentlihen Meinung 
und von dem Reformverlangen ber veutfchen Nation würden regieren 
laffen? Und was foll man fagen von der Schlußausführung ver 
Denfichrift? In alle Wege hänge die Ruhe und Sicherheit Deutfch- 
lands von der Einigkeit Preußens und Dejterreichs ab. Ein Haupt- 
gefichtspunft bei der Errichtung einer deutſchen Verfaſſung müſſe alfo 
darin bejtehn, jeden Anlaß zu einer Entzweinng beider Mächte nach 
Möglichkeit fern zu halten, und vorzuforgen, daß, in dem unglüd- 
lichen Falle eines Krieges zwifchen ihnen, der Zufammenjtoß für 
Deutſchland und Europa weniger fühlbar fei. Die Kaiſerwürde nun 
ſchaffe durch ihre Eriftenz felbjt ein Syitem des Gegenfates zwifchen 
Defterreich und Preußen und zwinge Deutfchland, im Falle eines 
Krieges, entweder ſich auf die Seite des Erjteren zu jtellen, oder 
die Verfaffung zu brechen. Das Föderativſyſtem dagegen mache alle 
Berührungen zwifchen beiden Staaten fanfter und gefahrlofer; ſelbſt 
wenn fich demungeachtet ein Kampf entwidele, fo ſei durch die Ver— 
faffung felbjt die Möglichfeit gegeben, daß Deutjchland unter bem 
Schute Bayerns und anderer mächtigeren Bunbesftanten und unter 
dem Schutze der Mächte des Auslandes feine Neutralität bewahre. 
Selbſt endlich, wenn es in den Kampf mit fortgeriffen würde, würben 
fich feine Fürften wahrfcheinlich zwifchen beiden Kämpfenden theilen 
und deren Gewicht eben dadurch für Europa minder furchtbar werben. 
War diefe Augeinanverfegung etwas Anderes als ein Eingeftänpniß, 
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daß das Föberativfpften ein Shitem verfaffungsmäßiger Anarchie 
ſei? Hieß dies die Directorialregierung vertheidigen oder fie ver— 
fpotten? Hatte derjenige ein Recht, von dem Bundesgericht als 
dem „letzten und nothwendigſten Schlußftein des Nechtögebäudes in 
Deutſchland“ zu fprechen, der fich mit fo Fäglichen Fundamenten 
für dies Gebäude zu begmügen bereit erklärte? 

Dann freilich, wenn felbjt ein Mann wie Humboldt fein Arg 
dabei hatte, an die Anarchie und die itio in partes als nothwendige 
Momente der VBerfaffung zu appelliven und fogar rheinbündnerifche 
Coalitionen im Voraus in feine Rechnung mitaufzunehmen; bann 
freilich, wenn felbjt die zwei bejtgefinnten und urtheilsfähigften 
Staatsmänner in jo ganz entgegengefette Anfichten auseinander- 
gingen: dann freilich war Einer der Humboldt'ſchen Gründe für das 
pentarchifche Project unmiderleglih, — der Eine, daß es „unter 
ven gegebenen Umjtänden das Einzige ſei, was fich erreichen laſſe.“ 
Wie groß immer die Mängel einer blos füverativen Verfaſſung 
feien: — „elle seule est possible!“ Was half es num, daß alfe 
Prämiffen zu dem richtigiten Schluffe in den beiverfeitigen Denk— 
fchriften zu Tage gefommen waren? Nur unter einer ftarfen ein- 
heitlichen Leitung kann Deutfchland zu einer Verfaſſung gelangen, 
die im fich felbjt die Bürgfchaft ver Dauer und der Macht trägt. 
Defterreich darf diefe Leitung nicht anvertraut werben; denn Dejter- 
reich ift ein wejentlich undeutfcher Staat, und Preußen kann fich ihm 
nimmer unterwerfen. Das größte Antereffe an Deutfchland hat 
Preußen. Es ift nicht, wie Dejterreich, auf das Princip des Still- 
ftandes und der Aufflärungsfurcht gegründet. Es ijt nicht, wie 
Defterreich, durch feine Lage, feine Intereſſen, feine europäifche Stel- 
fung von Deutfchland ab-, fondern auf Deutfchland Hingewiefen. 
Und weiter. Die Berfaffung Deutfchlands muß jo befchaffen fein, 
daß die öffentliche Meinung und der Geift ver Nation fie beeinfluffen 
kann. Sie muß endlich fo befchaffen fein, daß fie Preußen nicht 
mit Oefterreich fortwährend compromittirt. Die Verbindung Defter- 
reichs mit Deutfchland, fagte Stein, ift für Deutfchland unerläßlich. 
Die Ruhe, die Sicherheit, der Machteinfluß Deutfchlands, fagte 
Humboldt, wird allezeit auf dem einträchtigen Zufammenwirfen 
Preußens und Defterreihs beruhen. Die Summe aller diefer Ge- 
gebenheiten, das Wort des verwidelten Räthſels lag fo weit nicht. 
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Unferer eigenen Zeit und einem Manne, deſſen Genoffenfchaft fich 
die Stein und Humboldt zur Ehre gerechnet haben würden, war es 
vorbehalten, die Löfung in wenigen großen und Flaren Zügen zu 
formuliven. Die einzige Form, unter ver fich Deutfchland feinen 
Intereſſen gemäß conftituiren Fann, ift ver Bundesftaat ohne 
Dejterreih unter der einheitlihen Leitung Preußens, 
Die einzige Negierungsweife, bei der auch unter einem einheitlichen 
Haupt die öffentliche Meinung zur Geltung gelangen kann, ift vie 
parlamentarifche. Das einzige Verhältnig, durch welches, troß 
der preußifchen Hegemonie, troß eines deutſchen Parlaments, troß 
der Ausfchliegfung Defterreihs aus dem Bundesſtaat, Preußen und 
Defterreich in Eintracht, Defterreich und Deutſchland verbunden bleiben 
fönnen, ift Das Verhältniß einer engen und unauflöslichen, die beiver- 
feitigen Intereſſen forgfältig berücfichtigenden Union. — Es ift 
nicht ausgemacht, ob eine kommende Generation die Verwirklichung 
biefes Gedankens jehen wird, nachdem die gegenwärtige ihn zuerjt mit 
Degeifterung begrüßen, dann in ungefchieften und treulofen Händen 
verberben, endlich befchimpfen und verhöhnen gefehen hat. Die Gene: 
ration des Wiener Congreſſes brachte ven Gedanken felbft nur bruch- 
ftüctweife zufammen. Keiner ver rathichlagenden Staatsmänner, wenn 
nicht Stein in einzelnen Momenten des Unmuths, dachte an die Mög- 
lichkeit einer Ausſchließung Defterreihs. Von einer Volksvertretung 
beim Bunde fchrieben die Journaliſten, aber Humboldt fagte: bis 
dahin fei noch ein weiter Weg.!) An ein preußifches Kaiferthum 
wagte man nur fo zu denken, wie man an etwas denkt, woran man 
verzweifelt. Stein hatte früher von Defterreih oder Preußen ge- 
Iprochen. Er formulirte gegenwärtig die Kaiferivee einfach als ein 
erbliches öfterreichifches Kaiſerthum. Nur die Capodiſtria'ſche Denk— 
fchrift ftellte auch jet noch die Alternative der Erblichkeit und ber 
Wählbarkeit, und fie fchloß mit einem Winf für die Zukunft. Es 
fomme darauf am, fich mit Defterreich wegen der Annahme ber 
Kaiferfrone zu verftändigen. Weigere fich Defterreich, fo ſei bies 
feine Sache, die fich mit Gewalt durchſetzen laſſe. Genug, wenn 
man für jest das allein Paſſende ausfpreche und begründe. Genug, 
wenn man fich das Recht vorbehalte, bei günftiger Gelegenheit in 


1) Barnhagen, Denkwilrbigfeiten, VII 293. 
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Zukunft — fei e8 mit Defterveich, fei es mit Preußen, darauf zuräd- 
zulommen. | 

Unter dieſen Umſtänden hatte ohne Zweifel Humboldt Recht: 
la federation seule est possible. War aber nur ein QBunbes- 
ſyſtem nach dem eigenen Urtheil und Willen der preußiſchen Staats- 
männer möglich, fo hätten fie Leicht begreifen ſollen, daß biefelben 
„gegebenen Verhältniffe”, auf vie fie fich beriefen, auch nur das 
alferfchlechtefte Bundesſyſtem möglich machten. So viel Hoch- und 
Freifinnigfeit neben foviel Rückſicht auf die elendejte Wirklichkeit, — 
das mußte wohl mit völfigem Unterliegen unter der letzteren enden. 
Die tapferen Worte über die Nothwenpigfeit, das Bedürfniß ver 
Nation zu befriedigen, über die Unerläßlichkelt eines Bundesgerichts, 
einer ftarfen Kriegsgewalt und repräfentativer Einzelverfafjungen, 
diefe Worte mußten nothwendig zu Schanden werben, wenn man 
doch principiell und für den Grundplan der Verfaſſung von dem 
gerade Entgegengefeßten, — nicht von dem Bedürfniß der Nation, 
fondern von dem Eigenfinn ihrer Regierungen, nicht von dem Ein- 
heitsverlangen jener, fondern von der Ziwietracht und Eiferfucht biefer 
ausging. Es kam wie e8 mußte. Der innere Widerſpruch in ven 
Motiven des preußifchen Entwurfs durchlöcherte denſelben bergeftalt, 
daß zuletzt Fein Paragraph davon auf dem andern blieb. Die- 
jenigen trugen den Sieg davon, die ſich von Haufe aus das Ziel 
niedrig geftect und fich niemals mit idealeren Anſchauungen bemengt 
hatten. Ihr Weg war fchlecht, aber er war einfach. Sie verzichteten 
auf Das Lob, das Gute auch nur gewollt oder gemeint zu haben: fie 
erfparten fich den Tadel, e8 gewollt, aber preisgegeben zu haben. 
Nah unfäglichem Bemühen Iangten Humboldt und Hardenberg genau 
da an, wo Wefjenberg und Metternich mit geringer Mühe die Dinge 
binlenften. 

Zwar das Creigniß, deffen Kunde Wien am 7. März erreichte, 
wäre wohl geeignet gewefen, die deutſchen Fürften und Staatsmänner 
noch einmal an das Eine zu erinnern, was Noth thue. Auch fühlte 
man allgemein, daß die Gefahr, mit welcher das Wiedererfcheinen 
Napoleon’8 ganz Europa beprohte, eine Befchleunigung vor Allem 
bes beutjchen Verfaſſungswerkes fordere. Abermals fchlug Stein 
vor, daß man fich über die wejentlichiten Punkte vereinigen, bie 
nähere Entwidelumg den verfammelten Abgeordneten des gefammten 
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Bundes. überweifen möge. ine nene Aufforderung, eine dem Be: 
bürfnig der Nation entfprechende Verfaſſung in's Werk zur richten, 
erging von den Heineren Staaten, und zum letzten Mal wurde 
dabei die Kaiſerider zur Sprache gebracht. Für Befchleunigung 
war auch Preußen und fprach auch Defterreich. Ueber Befeitigung 
der Kaiſeridee einverftanden, erklärten fie, daß der Kongreß nicht 
auseinandergehen folle, ehe die Grundlagen der deutſchen Verfaffung 
gelegt wären. Zu gemeinfamer Berathung wurden Ende März bie 
Abgeordneten ſämmtlicher deutſcher Staaten eingeladen, und ein neuer 
Entwurf wurde von Preußen für diefe Berathungen in Bereitfchaft 
gehalten. Humboldt wiederum war der Berfaffer diefes Entwurfes. 
Er begann mit demjelben, für bie fehiefe Stellung zu büßen, die er 
als Vermittler der ivealiten Forderungen und der fehlechtejten Wirk— 
lichkeiten von allem Anfang an freiwillig eingenommen hatte. In dem 
undanfbarften Material arbeitend, hatte er von nun an fortwährend 
zwifchen jeiner Ueberzeugung und zmwifchen dem Drange der Noth- 
wendigfeit zu laviren. Einmal angelangt auf der geneigten Ebene 
der Nachgiebigfeit, war er gezwungen, zwifchen das Beſte und das 
Schlechtefte immer neue Mittelgliever einzufchieben und für das 
Mittelmäßige immer neue Formeln zu erfinnen. Seine Kunft und 
Betriebfamfeit im Formuliren von Nachgiebigfeiten erinnert von hier 
ab an das fchematifirende Verfahren eines neueren preußifchen Staats— 
manns, der, wie tief auch jonjt unter Humboldt, darin ihm glich, daß 
feine theoretifchen Gaben jtärfer als feine praftifchen und daß er im 
Erfinden ſchwach, im formulivenden Zurechtmachen groß war. Wie die 
in immer größere Ferne zurückweichenden Nebelbilder des preußifch- 
deutfchen Unionsprojectes unter der Hand des Herrn von Radowitz 
fich dennoch immer wieder firiren und „geftalten mochten, das ift ung 
Heutigen in gutem Gedächtniß. Nicht unähnlich war dasjenige, was 
dem beutfchen DBerfaffungsproject auf dem Wiener Congreß durch 
Humboldt widerfuhr. Schon die vierzehn Artikel, zu denen Hum— 
boldt jett feinen ehemaligen Entwurf zufammengefhmolzen hatte, 
waren nichts als ein formulirter Rüdzug, eine Transaction mit den 
ftaatenbündnerifchen Anfchauungen, auf welche ein von Wefjenberg 
verfaßter üfterreichifcher Entwinf hinauswolltee Die Münze follte 
jedoch noch jchlechter werben. Cine abermalige Baufe, die während 
des Aprils in ber Förderung ber ganzen Angelegenheit eingetreten 
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war, gab zu einer neuen Redaction Zeit, und biefe neue Redaction 
ging abermals einige Schritte näher an die Bejtimmungen des Weffen- 
berg'ſchen Entwurfs heran. Noch war der urfprüngliche Stempel zur 
Noth zu erkennen, aber das Gepräge war ftumpfer, das Gewicht 
leichter geworden. Noch waren die ımerläßlichiten Dinge ftehen ge- 
blieben, aber fie waren jo modificirt, daß fie feiner vernünftigen An— 
wendung mehr fähig blieben. Und nun war die Zeit gefommten, wo 
Defterreich die durch fein Zaudern gepflegte Ermübung und Ungebuld 
nugen burfte. Nun, am 7. Mai, erklärte es, daß die Verhandlungen 
beginnen follten. Eine Umarbeitung des Weſſenberg'ſchen Entwurfes 
wurde als Gegenentwurf gegen ven Testen Humboldt'ſchen übergeben. 
Es war neuer Stoff zu einer neuen Vermittlungsformel. Als ver 
Monat Mai beinahe um war, nach zahlreichen Zufammenfünften, 
war man mit diefer Formel zu Stande. Ein Entwurf war vereinbart, 
in welchem, wie Stein fich ausprüdte, fehr viel von den Mebiatifirten, 
ſehr wenig vom beutfchen Volke die Rede war, — ein Entwurf, in 
welchen die Garantie landſtändiſcher Rechte und Berfaffungen auf 
den unbejtimmten und allgemeinen Sa herabgebracht war: „es joll 
in allen deutſchen Staaten eine landſtändiſche Verfaſſung beftehen.“ 
Und noch war man nicht am Ende. Was das bisherige Zögern 
noch nicht verborben hatte, das verdarb die nunmehrige Webereilung. 
Es folgten vom 26. Mai bis zum 8. Juni eine Reihe von Gefammt- 
berathungen. Nichts verfing der Einfpruch der Befjergefinnten gegen 
die Fahljten und fchlechteften Beſtimmungen. Wohl aber fiel noch 
am lebten Tage das Bundesgericht, — jenes Bundesgericht, welches 
bie Humboldt und Hardenberg vor vier Monaten noch für ven lebten 
und nothwendigften Schlußftein des deutſchen Nechtsgebäubes erklärt 
hatten! Auch fie unterzeichneten vie Bundesacte. Mit ihrer Ge— 
finnung und Ueberzeugung fanden fie fich durch zwei Papiere ab: 
Hardenberg durch die Verordnung vom 22. Mai über die in Preußen 
zu bildende Repräfentation des Volles, Beide durch die Erklärung, 
mit der fie ihre Zuftimmung zur Bundesacte motivirten. Sie hätten 
gewünjcht, erflärten fie, daß biefer Urkunde eine größere Ausdehnung, 
Vertigfeit und Beitimmtheit wäre gegeben worden. Beſſer jeboch, 
vorläufig einen weniger volljtändigen und vollfommenen Bund zu 
fchließen, als gar feinen. Den Berathungen der Bundesverlammlung 
in Srankfurt bleibe e8 frei, den Mängeln ver Verfaſſung abzubelfen. 


Erneuerung des Bündniſſes gegen Napoleon. 347 


Nur durch diefe Betrachtungen bewogen, hätten fie geglaubt, ihre 
Unterzeichnung nicht vorenthalten zu müſſen. 

Sp war das Ende der deutfchen Angelegenheiten, fo war ber 
Ursprung des Bundestages. Am 11. Juni war die Bundesacte; zwei 
Tage vorher war die Schlußacte des Congrefjes unterzeichnet worden. 
Dan befand fich mitten im Striege, al8 die Bevollmächtigten Wien 
verließen. In der beiten Arbeit am europäifchen Friedenswerke 
waren fie durch die Nachricht von’ der Rückkehr des großen Frievens- 
jtörers überrafcht worden. „Bortrefflih! das giebt Bewegung,“ 
hatte Humboldt bei der Botjchaft ausgerufen, welche Andere mit 
Schreden, noch Andere mit verrätherifchen Hoffnungen erfüllte Er 
verfprach fich von der drohenden Ausficht auf neuen Kampf eine 
wirffamere Förderung der jtodenden Gefchäfte als von der Ruhe, 
welche nur allzurafch die Saat der Eiferfucht, der Intrigue und der 
Uneinigfeit in die Höhe getrieben hatte. Es war wohl Urfache zur 
Eile. Man hatte e8 mit einem rafchen Manne und einem rafchen 
Bolfe zu thun. Napoleon war fo gefehwind in der Reſidenz Lud— 
wig’8 XVIIL, wie er ehedem in den Hauptjtädten von Defterreich 
und Preußen erfchienen war. Indem man noch bejchäftigt war, bie 
von Napoleon durcheinandergeworfenen Staaten und Throne Europa’s 
wiederzufammenzulefen und wiederaufzubauen, war der Grumbftein 
der neuen Orbnung, das bourbonifche Frankreich, fchon wieder aus 
den Fugen geriffen. Auf dem Friedenscongreß daher mußte man 
zu neuem Kriege rüjten. Cine erjte Erklärung der acht Unterzeichner 
des Pariſer Friedens gegen Napoleon trug die Spuren der Haft 
und Ueberrafhung an der Stirn. Es folgte die Erneuerung des 
Bündniffes von Chaumont durch die wier Grofmächte; weiterhin eine 
Reihe von Beitrittsverträgen mit den übrigen Staaten. Hier war 
es, wo fich auch für Humbolot während des März und April neue 
Arbeit ergeben hatte. Er war bei den Einzelverträgen mit ben 
größeren, er war bei der Gefammtverhandlung über den Beitritt 
ver Fleineren deutfchen Staaten bejchäftigt worden. Er hatte bei letz— 
terer einen nicht unbeveutfamen Verſuch gemacht, das Intereſſe Preu- 
ßens umd deſſen bereinftige Stellung in Deutjchland im Voraus zu 
wahren. Dies war der Sinn der Beitimmung im erjten Artifel des 
Vertrages, daß der Anfchluß der Fleinftaatlichen Truppen an bie 
großen Armeen „nach der geographiſchen Lage der Staaten“ er 
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folgen folle. Es galt, nach den Vortheilen, welche Defterreich in 
Süddeutſchland errungen hatte und die es im Begriff war, durch 
die deutſche Verfaffung in ganz Deutfchland zu erringen, die Hege- 
monie Preußens über den Norden zur fihern und die Mainlinie als 
die Grenze des öſterreichiſchen Einfluffes zu firiren. Nicht ganz 
drang er mit dieſer Tendenz durch. Als Schugrebner für die Unab- 
hängigfeit der Kleinen Fürften mußte er zufrieden fein, den von Gagern 
in Antrag gebrachten Zufag, daß bei dem Anfchluß überbies auf die 
fpeciellen Beziehungen ver Heinen Staaten Rüdficht zu nehmen fei, zu 
dem unverfänglicheren abzuftumpfen, daß außer der geographifchen Lage 
bie militärifche Zweckmäßigkeit entſcheiden folle. !) 

Auch Humboldt's Gefchäfte in Wien waren endlich beendet. 
Einer der Erjten, war er auch einer der Lebten auf dem Plage. 
Bis Mitte Juni mit Nacharbeiten des Congreſſes bejchäftigt, ver- 
ließ er mit einigen andern Nachzüglern den Congreßort erſt, als 
Bücher und Wellington bereits die Schlacht bei Belle- Alliance 
gefchlagen hatten. Auf dem Wege nach Berlin erfuhr er die Sieges- 
botſchaft. Dennoch Hielt er nicht dafür, daß das Ende des ganzen 
Kampfes fo nahe bevorftehe. Noch weniger rechnete er auf einen 
zweiten Einzug in Paris; denn nicht leicht, meinte er, wiederhole fich 
in der Gefchichte Furz hintereinander diefelbe Wendung. Marjchall 
Vorwärts und Gneifenau machten dieſe gefchichtsphilofophifche Re— 
flerion zu Schanven. Während Humboldt in Berlin feinen Aeſchylus 
von Neuem vorgefucht hatte, um in Muße, unter Wolf’s Beiftand, 
an feiner Meberfegung zu feilen, hatte fich die Macht des rächenden 
Schiefals rafh an dem Manne der VBermefjenheit offenbart. Die 
Dichtung reichte nicht am die Wirklichkeit. Eine Kunde, größer als 
die, welche bie flammenden Feuerzeichen dem Wächter auf dem Dad) 
der Atriven meldeten, flog durch Europa. So fchnell faft als in ver 
Tragödie die Ankunft des Agamemnon auf die Botfchaft von dem Falle 
Troja’s, fo fchnell folgte die Capitulation der feindlichen Hauptftadt 
auf die Niederlage des Kaifers bei Waterloo. Abermals mußte 
Humboldt feine wiffenfchaftlihe durch die biplomatifche Thätigkeit 
unterbrechen. Er burfte hoffen, daß biefelbe Diesmal zu erfreulicheren 


1) ©. Gagern, a. a. D., II. 164. 165, vergl. mit Klüber IL. 280, Artikel 1 
des Traite d’accession. 
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Refultaten führen werde, als in Wien und als das erfte Mal in 
Paris. Nur mit den Engländern hatten ja die Preußen diesmal bie 
Arbeit und den Ruhm der Waffen zu theilen gehabt. Es fchien eine 
leichte umd glorreiche Aufgabe, ven Kampfpreis mit Mäßigung zu bes 
jtimmen und mit Entfchievenheit einzufordern, welchen der Tapferkeit 
bes preußiſchen Heeres felbjt der Neid nicht werde verweigern dürfen. 
In fiegesfroher Laune reifte Humboldt über Frankfurt nach Paris, 
In Saarbrüden vereinigte er fich mit Hardenberg und dem übrigen 
preußifchen Diplomatenperfonal; feine Gegenwart trug nicht wenig 
dazu bei, die Heiterkeit und Zuverficht ver Gefellichaft zu vermehren.!) 

Bald jedoch und vollftändig follte er enttäufcht werden. Weit 
entfernt, daß der wunderbar rafche und glückliche Erfolg der verbün— 
beten Waffen ven Siegern, fo fam er vielmehr dem befiegten Theile 
zu Statten. Die Gefahr, welche noch einmal Europa bebroht hatte, 
ſchien, nachdem fie durch einen einzigen Schlag war befeitigt worden, 
um jo gewijjer niemals wiederfehren zu können. Im Momente des 
Sieges war das Band zerriffen, welches die vielfach auseinander- 
gehenden Intereſſen der gegen das Napoleonifche Frankreich ver- 
bündeten Mächte zufammengehalten hatte. Aeltere Beziehungen und 
natürlichere Wahlverwandtfchaften drängten fich hervor, ſobald ber 
unnatürliche Zwang, ven Napoleon auf ben Welttheil geübt hatte, 
ſobald die Beforgnig vor einem übermächtigen Frankreich verſchwunden 
war. Schon auf dem Wiener Congreß war dies hervorgetreten; es 
mußte noch viel mehr hervortreten, feit in Folge diefes Congreffes 
die europäiſchen Staaten fich neu geordnet und den Schwerpunkt ihrer 
eigenthümlichen Intereſſen wiedergefunden hatten. Nicht mehr die Er- 
innerung am bie nächite Vergangenheit, fondern die Berechnung des 
num folgenden Zuftandes und Entwürfe ver Zukunft Ienften die Po- 
litif der Monarchen und Staatsmänner. In diefer Berechnung und 
in biefen Entwürfen fpielte die Sicherung gegen erneute Eroberungs- 
pläne Frankreichs nur für Deutfchland und vor Allem für Preußen 
eine Rolle. Am allerwenigften lag eine Schwächung Franfreichs im 
Intereſſe Rußlands. Bon dem Einfluß, welchen Stein durch Kaifer 
Alerander auf Rußland ausgeübt hatte, mußte es fich losmachen, um 
zu den alten Traditionen feiner Politik, zu dem Teſtameute Peter’s 


1) Barnhagen, Denkwürbigfeiten, VII. 142 ff. 
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des Großen zurücdzufehren. Es durfte die Früchte feiner DBefreier- 
und Befchügerrolle nicht dadurch wieder preisgeben, daß es die deutſchen 
Staaten von dem Bedürfniß feines Schußes für die Zukunft befreite. 
Es fonnte nicht wünfchen, daß Deutfchland und Preußen ftark und 
jelbjtändig würde, und e8 fonnte am wenigften wünfchen, daß dies 
auf Koften Frankreichs gejchähe. In der Seele Alexander's hatte 
ein Gedanke Pla gegriffen, der feine ganze Einbildungsfraft in 
Flammen fette und den Capodiſtria mit dem ganzen verjchwiegenen 
Eifer nährte, deſſen die Vaterlandsliebe bei den Angehörigen einer 
unter dem Joche der Knechtfchaft feufzenden Nation fähig ift. In 
Paris träumte Mlerander von Byzanz, und feit Jahren brütete Ca— 
pobijtrin über dem Project der Befreiung Griechenlands. Nur in 
Frankreich konnte man für dies byzantinifch-griechifche Project einen 
Bundesgenoffen hoffen, um den von England und Dejterreich zur be- 
forgenden Widerjtand in Schach zu halten. Den Schwachen zu be= 
fügen, den Unterliegenden wiederaufzurichten lag im VBortheil, und 
e8 war ebenfo im Gefchmade des ritterlichen Kaiſers. Es kitzelte 
feine Eitelfeit und es förderte feine Zwede, den Großmüthigen zu 
fpielen. Bon den Franzofen in jeder Weife umfchmeichelt; berathen 
von Capodiſtria, der auf die Befreiung feiner Landsleute, und von 
Pozzo di Borgo, der auf ein franzöfifches Portefeuille ſpeculirte: — 
fo war Alerander der Erjte, der auf die Seite der DBefiegten trat 
und fich jeder Beeinträchtigung Frankreichs wiederſetzte. 

Es war feltfamer und unnatürlicher, daß dieſelben Grundfüge 
ber Schonung von Wellington und Cajtlereagh getheilt wırden. Denn 
die Politit Wellington’ war nicht iventifch mit den Intereſſen Eng- 
lands, und fie lief hart gegen die öffentliche Meinung des Landes. 
Engliſch freilich waren die Anfichten des edlen Herzogs dennoch. 
Eine englifche Anfchauung war es, fich nicht für die Erringung von 
Bortheilen zu erhigen, die, fofern fie in Landabtretungen beftünden, 
dem Inſellande doch nicht zu Gute kommen könnten. in Calkül 
ebenfo des infularen Egoismus war es, daß man jedes Arrangement 
vermeiden müſſe, welches England aufs Neue in einen Continental 
frieg verwideln könnte. So waren Wellington’s ftaatsmännifche An- 
fihten. Andre Gründe gehörten dem Feldherrn an; noch andre 
hatten ihre Quelle in feiner perfönlich engen Verbindung mit Fouche 
und Zalleyrand. Seine Anfichten aber waren die Anfichten Cajtle- 
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reagh's. Höchſtens Gründe wie ver, daß in ver Politik Sicherheit 
auf fieben oder zehn Jahre das Marimum fei, wofür mtenfchliche 
Borficht forgen könne, waren biefem eigenthümlich. Vollkommen ab- 
bängig von Wellington, war Seine Lordſchaft froh, in der Zuftim- 
mung Frankreichs zu dem Verbot des Negerhandeld einen Talisman 
zu bejigen, ber ihn gegen den Unwillen des Parlaments jchüten 
werde. Nichts verfingen dem gegenüber die Verbienjte, welche fich 
Preußen auf dem Schlachtfelde um die Engländer erworben hatte. 
Gerade von feinen Kampfgenofjen fah fich Preußen am ſchnödeſten 
verlaffen und durchkreuzt. 

Es ſah fich angewiefen auf die Unterftügung Oeſterreichs, ber 
Niederlande und der deutfchen Mitteljtanten. Allein die Unterftügung 
der Letzteren konnte nur bei der weifeften Benugung von Einfluß 
werben. Die Niederlande hätten nur dann ein ftärferes Gewicht 
in die Wagſchaale werfen können, wenn fie im Stande gewefen 
wären, Englands Stimme für fich zu gewinnen. Die Unterftügung 
Dejterreichs endlich war die unzuverläffigfte von der Welt; denn es 
war die eines vereitlungsfüchtigen Intriguanten und vie eines übel 
wollenden Nebenbuhlerse. Genöthigt, mit foldhen Verbündeten zu 
handeln, hätte Preußen nach allen vorausgegangenen Erfahrungen 
feine Forderungen bei Zeiten formuliven, e8 hätte feine Bedingungen 
vor dem Kampfe ftellen follen. Statt deſſen hatte man eine Er- 
klärung und einen Allianzvertrag unterzeichnet, bie jet als Waffen 
gegen Preußen gebraucht werden Fonnten. Andre Fehler wurden in 
Paris begangen. Zur Ehre Humboldt’s jedoch muß es gefagt werben, 
daß er nur im geringem Maaße auch für dieſe verantwortlich ift. 
Bon Neuem gab er Beweife feiner erftaunlichen Arbeitskraft. Har— 
denberg war anfangs durch ernftliches Unmwohlfein von den Gefchäften 
entfernt gehalten. So fehr daher mußte ihn ver zweite Bevoll— 
mächtigte übertragen, daß verfelbe fpäter felbjt erfranfte. Selten, 
auger in den Mußeſtunden ver ZTifchzeit, wurde Humboldt fichtbar. 
Dei Tag und bei Nacht fchrieb er ftundenlang in einem Zuge fort, 
und dann wieder in kleinſten Abjchnitten zahlreicher Unterbrechungen: 
— „immer in gleicher Klarheit, Schärfe und Sicherheit.“1) Es 
war dies das geringfte feiner Verdienſte. Er hat auf das größere 
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Anfpruch, daß er überall befliffen war, die Fehler Andrer zu ver- 
beſſern over unfchädlich zu machen. Kein Anprer war preußifcher 
und in einem beſſeren Sinne preußifh. Kein Andrer vertrat das 
einzig Vernünftige mit größerem Eifer und zugleich mit größerer 
Würde und Mäpigung Niemals, mit Einem Worte, entfalteten 
jih die Diplomatifchen Talente und ver jtaatsmännijche Charakter 
des Mannes in glänzenverer und tadelloferer Weife. 

Nicht wenig zunächit fchadete ven Preußen in Paris das barjch- 
militairifche Auftreten Blücher’s und Gneiſenau's. Es ſchadete bop- 
pelt, je mehr e8 gegen bie galante Kitterlichkeit Alerander’8 und 
gegen das gentlemanartige Benehmen des englifchen Feldherrn abjtach. 
Einen vollendeteren Gegenſatz jedoch Fonnte es nicht geben, als ven 
martialifchen Blücher und den feingebilveten Humboldt. Charafteriftifch 
ift die Scene, die uns aus ber erjten Zeit des Parifer Aufenthalts 
ein Augenzeuge gefchildert hat.!) Humboldt und andre Mitglieder 
der preußifchen Diplomatie jagen an der Tafel des Gaſthofs Ro- 
cher de Cancale, als Blücher und Gneifenau in den Saal trateı. 
Kaum hatten die Angekommenen Pla genommen, fo. machte ber 
alte Haudegen feinem Herzen Luft. Er ſchalt und ſchimpfte gegen 
die Bourbonen, gegen den Grafen Miünfter, gegen Abwefende und 
Anwejende. Auch an Humboldt richtete er feine verbindlichen Aeu— 
Berungen: es wäre befjer gewejen, wenn er und alle Diplomaten 
noch weggeblieben wären; fie würden jicher Alles wieder verberben. 
Die Ehre der Fever und des Wortes ftand gegen die Ehre des 
Schwertes auf dem Spiel. Und fie ward von Humboldt nicht im 
Stich gelafjen. „Ungleichartigere Streitkräfte“ — fagt Barnhagen — 
„konnte man nicht gegeneinandergeftellt fehn. Ob die Steule oder 
der Stoßdegen die bejjere Waffe fei, blieb unbeftimmt. Aber foviel 
war Har: Humboldt jtand nicht im Nachtheil, und als man fich 
etwas näher verftindigt hatte, jtieß man zufammen auf guten Er- 
folg und auf bejte Eintracht an.” Man war in ver That in ber 
Hauptfache einig. In Einem Punkte unterjtügte die Humboldt'ſche 
Diplomatie mit Nachdruck die zugreifende Derbheit Blücher’s. Wie 
Blücher der Erſte gewefen war, ber bei der Kapitulation von Paris 
auf der Rückgabe der von den Franzoſen geraubten Kunſt- und Yite- 
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raturſchätze beſtanden hatte, fo verwandte auch Humboldt allen feinen 
Einfluß, daß den Näubern nichts gefchenft werde, was man ein 
Recht habe zurüdzufordern. Vor Allem feinen Bemühungen, bei 
Sranzofen und Staliänern, verdankt es vie Heidelberger Bibliothek, 
daß fie von Neuem in den Beſitz des werthoolliten Theils jener 
literarifchen Schäße gelangte, die im breißigjährigen Kriege nach 
Rom entführt und von denen Einiges dann in den Nevolutiong- 
triegen nach Paris gewandert war.!) Es fehlte Übrigens nicht an 
Gelegenheiten, wo der Diplomat dem Soldaten Wiverpart halten 
mußte wie im Gaſthof Rocher de Cancale.. Er fuchte zu ver: 
jöhnen, wo das Auftreten Blücher's verlegt hatte.2) Er fuchte 
zu biegen, was jener brechen wollte. Nicht feine Schuld war es, 
wenn man fchließlich die Macht preußifcher Bildung und Intel— 
ligenz nicht bequemer fand als das rauhe Gebahren des preußifchen 
Soldatenthums. 

. Nicht blos jedoch neben Blücher, auch neben Harbenberg er- 
ſcheint Humboldt als der Ein- und Umfichtigere. Wie Preußen in 
Wien bei ven Berhandlungen über die deutſche VBerfaffung verſäumt 
hatte, fi) von Haufe aus durch die Zuziehung ver Heineren Staaten 
eine Hülfe und ein Gegengewicht gegen Oeſterreich, Bayern und 
Württemberg zu fchaffen, fo duldete man jest in Paris, den Allianz- 
bejtimmumgen zum Trotz, daß abermals die Staaten zweiten und 
dritten Ranges von den Friedensverhandlumgen ausgefchloffen wurden. 
Mit Recht drangen diefe Staaten auf Zulaffung. Sie wurden in 
einer, auch von den preußifchen Bevollmächtigten unterzeichneten Note 
beſchieden, daß es fich für jest — am 10. Auguft — nur um vor- 
bereitende und einleitende Discuffionen handle. Die Wahrheit ift, 
daß es fich um diejenigen Discuffionen handelte, welche die eigentlich 
entjcheidenden fein mußten, und daß die Stimme Bayerns, Würts 
tembergs und Hannovers wenig helfen konnte, wenn erſt Preußen 
in ven „deliberations pr&alables“ von den drei Großmächten über- 
jtimmt war. Es ift Grund zu glauben, daß dies Humboldt voll- 
kommen begriff. An preußifchen Großmachtspünfel zum mindeften 


1) Das Nähere bei Willen, Gefdhichte der Bildung, Beraubung und Ber- 
nichtung der alten Heibelbergiichen Bücherſammlungen. 
2) Gagern, der zweite Parifer Frieden, I. 140 ff. 
Haym, MW. v. Humboldt, 23 
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war er nicht Franf. Drei Wochen fpäter konnte er, Gagern gegen- 
über, von dem Groß- Allianz- und Vier-Mächte-Syſtem nicht genug 
Uebles fagen, ſprach er auf's Ausfälligfte gegen die Unzuverläffigfeit, 
Anmaafung und Ungerechtigfeit der Biere. Er hatte dem nieder: 
ländifchen Gefandten ſchon früher Beweife von diefer Gefinnung ge- 
geben, Beweife dafür, daß er die Freundfchaft der Niederlande nad 
ihrem ganzen Werthe für Preußen zu ſchätzen wilfe ine Reihe 
von Mißverſtändniſſen hatte preußifcherfeits eine jtarfe Verftimmung 
gegen die niederländifche Regierung zuwegegebracht. Nur zu jehr 
ließ Hardenberg den Gefandten diefer Regierung feine Empfindlichkeit 
merfen. Humboldt trat als Verfühner und Vermittler ein. Von 
dem erjten Augenblid an ließ er es fich angelegen fein, das Ent- 
gegenfommen Gagern's zu erwidern und das Verhältniß auf einen 
Zon zu jtimmen, in welchen die Noth freilich bald genug auch ben 
Staatsfanzler einftimmen machte. !) 

Auf den Staatöfanzler, in der That, fallen noch größere Vor- 
würfe. Zu früh vielleicht — wir entlehnen die Formel der Anklagen 
von Gervinus?) — ging er mit zu ftarfen Forderungen vor, bie 
er doch nachher den Muth umd die Macht nicht hatte, aufrecht zu 
erhalten. Er hätte im Rückſicht auf die gegen Preußen herrfchende 
Mißgunſt weniger für Preußen, mehr für Deutjchland fordern follen. 
Nicht auf Humboldt jedoch treffen diefe Vorwürfe zu. Wenn irgend 
wer, fo war er für das maaßvollſte Auftreten. Wenn irgend wer, fo 
befaß er den „großen vaterlindifchen Sinn,” das Intereſſe Deutfch- 
lands voranzuftellen, und in diefem den Vortheil Preußens zu er- 
blifen. „Preußen,“ jo fagte ev wenige Tage nach feiner Ankunft 
in Paris zu Gagern, „wird wenig zu wünfchen haben. Aber Sie 
müffen jtärfer fein, — mehr Feltungen und mehr Land haben. 
Suchen Sie nur davon die Engländer zu überzeugen.“3) Dies war 
anfangs und dies war weiterhin feine Geſinnung. Als das einzige 
Bruchſtück der unermeßlichen Thätigfeit des Mannes aus der Zeit 
der Parifer Verhandlungen liegt uns die Denkfchrift vor, in der er 
zu Anfang Auguft feine Anficht über die von Frankreich zu fordernden 





1) Gagern, ber zweite Parijer Frieden, passim. 
2) Gervinus, Gejhichte des neunzehnten Jahrhunderts, I. 246. 
3) Gagern, ©. 111, und Gagern au Stein, bei Bert, IV. 481. 
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Entjcehädigungen und Gewährleiftungen entwidelte.) Sachgemäßer, 
patriotijcher, taftvoller umd freier felbft von dem Schein egeiftifcher 
Erigenzen kann nichts fein. Die Denkjchrift betrifft den Kern ver 
Fragen, um die fich Alles herumbewegte. Unmittelbar führt fie uns 
in den Gefammtverlauf der Verhandlungen ein. 

In ganz abjtracter Weife, wie er felbjt fagt, hatte Capodiſtria 
nach den erjten Conferenzen der vier Mächte, mit einem wunder: 
baren Aetenjtüce die Erörterung über die Hauptpunkte der Friedens— 
jrage eröffnet. Selbjt nach den Aenderungen, welche die Hand des 
Kaifers an dieſem Auffag anzubringen für gut befunden, hatte verfelbe 
mehr den Anſchein einer franzöfifchen als einer ruffifchen Denkfchrift. 
Der Berfaffer deducirte aus den bei'm Beginn des Krieges von den 
Verbündeten unterzeichneten Erklärungen, daß Schonung und Ver— 
jöhnung Frankreich's das Ende des Krieges fein müfje. Der Beweg— 
grund zum Kriege fei die Aufrechterhaltung des Parifer Friedens umd 
der neuen in Wien gejtifteten europäiſchen Ordnung gewefen. Mit 
dieſer Abficht würde jede Verlegung des franzöfifchen Gebiets in Wider- 
Ipruch ftehn. Die Verbündeten hätten Yudwig XVIIL während ver 
Gewaltherrſchaft Bonaparte's anerkannt. Ihre Pflicht fei daher vie 
Befeſtigung feines Thrones; man ſchmälere fein Anſehn, man erfchüttere 
biefen Thron, wenn man ihn zu demüthigenden Zugeftänpniffen zwinge. 
Es gelte die Ruhe und Sicherheit Europa’. Diefelbe könne durch 
fachliche oder durch fittliche Garantien befeftigt werden. Die lektere 
Art der Gewährleiftung ſchließe jedoch thatfüchlich die erſtre mit ein. 
Sobald nämlich nur Ludwig XVII. im Einverftändnig mit den Ver— 
bündeten den franzöfifchen Staat jo umbilde, daß dadurch die Revo— 
lution gejchloffen erfcheine, fo werde die Ausficht, daß jede neue Er- 
jchütterung der Berfaffung die Heere der Verbündeten wieder auf den 
Boden von Frankreich führe, der befte Zügel der Leidenfchaften, das 
ficherjte Mittel zur Erhaltung von Ruhe, Ordnung und Frieden fein. 
Alfo feine Befchädigung des franzöfifchen Gebiets. Es genüge, wenn 


1) Memoire devant servir de refutation » celui du Comte de Capo d’Istria. 
G. W. VII 279 fi, nad Schaumann, Geſchichte des zweiten Pariler Friedens, 
Anhang S. XXVII. ff. Es ift jedoch verſäumt worben, den Abdruck in den G. W. 
nach dem eorrecteren Terte zu verbeſſern, welcher Berk vorlag; vergl. in deſſen 
Leben Stein's IV. 600, Anmerk. 27. u. 28. 
23* 


356 Der zweite Parifer Frieden. 


man Frankreich fo lange friegerifch bejegt halte, bis man ſich von 
ver Feftigfeit der neu einzuführenden Verfaſſung überzeugt halten 
dürfe. Eine Kriegsftener, ferner, könne natürlich dem Befiegten nicht 
erfpart werben: allein fie fei mäßig, und fehon jet faſſe man bie 
Gewährung einer fFünftigen Crleichterung in's Auge. Ueber das 
Alles endlich verftändige man ſich mit der franzöfifchen Regierung 
fo raſch wie freundfchaftlih. Denn es fei ein Irrthum, daß man 
fih in einem feindlichen und eroberten Lande befinde. Nicht mit 
einem Feinde, fondern mit einem Verbündeten fchließe man Frieben. 

Diefer ruffifch = franzöfifchen Logik gegenüber, welche alsbald 
durch eine Talleyrand'ſche Note unterjtügt, von Wellington und 
Caſtlereagh approbirt ward, blieb den deutſchen Mächten die Auf— 
gabe, die Grundfäge des gefunden Menfchenverjtandes und die wahren 
Intereſſen, nicht blos Deutfchlands, fondern Europa’s zu verfechten. 
Es gefchah mit vollendeter Weberlegenheit durch die Humboldt'ſche 
Denkſchrift. 

Vernichtet wird in dieſer Denkſchrift zunächſt die Grumdooraus- 
ſetzung der gegneriſchen Behauptungen. Falſch, ſo wird ausgeführt, iſt 
die Schlußfolgerung aus den Erklärungen der Alliirten vom 13. und 
25. März und vom 12. Mai. Denn fortwährend hat ſich mit den Er— 
eigniffen die Stellung der Mächte gegen Frankreich geändert. Schon 
am 25. März ftand man anders zu Frankreich und zu Ludwig XVIIL, 
als am 13. März. Noch fpäter, — und die VBerbündung nahm ganz 
entjchieven ven Charakter eines Bundes gegen Frankreich für die eigne 
Sicherheit der Mächte an. Und nun der Krieg, die Entjcheidungs- 
Ihlacht, der Einzug in Paris. „Man müßte alle Begriffe ums - 
fehren und willkürlich die Bedeutung der Worte verändern, wenn 
man leugnen wollte, daß Frankreich jet der Feind der Verbündeten 
war, und daß der befiegte Theil ihre Eroberung ward.“ Lud— 
wig XVIII. hatte nichts zum Erfolge beigetragen. Vergeblich voll- 
ends der Verſuch, das franzöfifche Volk von aller Schuld und allem 
Unrecht freizufprechen; der Volkswille feste Napoleon von Neuem 
auf den Thron; eine nationale Armee fchlug fich für ihn bei Wa- 
terloo; e8 wäre den Verbündeten thatjächlich unmöglich gewefen, vie 
Nation von dem Ufurpator zu trennen. Die Einnahme von Paris 
freilich änderte abermals ven Stand der Dinge Allmälig, es ift 
wahr, ftellte fih nunmehr die Situation wieder her, wie fie vor ber 
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Krifis gewefen. Mit einem zwiefachen, unermeßlichen Unterſchied 
nichtSpeftoweniger. Im Rüden liegt eine gewaltige Erfahrung: die 
Erfahrung von der Unficherheit und Haltungslofigfeit des bour- 
bonifchen Throne, die Erfahrung, wie viel feindlicher Zündftoff noch 
immer in Frankreich aufgehäuft iſt. Erfauft ift diefe Erfahrung 
durch fchwere Opfer. Gegen bie offenbar gewordne Gefahr gilt es, 
Garantien; für bie gebrachten Opfer gilt es, Entfchädigungen zu 
fordern. Und zweitens. Iſt die Fönigliche Autorität darum ſchon 
befeftigt, weil fich äußerlich Frankreich von Neuem derfelben unter- 
worfen hat? Wenn aber nicht, ift es dann jest ſchon möglich, den 
König und Frankreich als eine und dieſelbe Macht anzufehn? So, 
ohne Widerrebe, iſt der hiftorifche Verlauf und die factifche Lage der 
Dinge. Das Iekte Motiv aber des Krieges war die Sicherheit 
Europa's. Es folgt, daß die Verbündeten das unbejtreitbare Recht 
haben, Alles, was fie für viefe Sicherheit nöthig erachten, ohne jede 
andre Rückſicht, von Franfreih und deſſen Regierung zu forbern. 
Es folgt, da fie ganz allein haben beginnen und endigen müffen, daß 
auch fie ganz allein zu beurtheilen haben, was nothwenbig ift, um 
ihnen ähnliche Opfer in Zukunft zu erfparen. Es folgt unmittelbar, 
daß fie auch Gebietsabtretungen zu fordern das Recht haben. 
Das Recht. Denn gefett auch, man könnte ohne Weiteres auf bie 
mehrerwähnten Proclamationen zurüdgehn: weder der Vertrag vom 
25. März noch die Erklärungen vom 13. März und 12. Mai ent- 
halten eine virecte Verheißung, die Grenzen Frankreichs nicht anzu— 
taften. Selbſt vie Verpflichtung, den Parifer Frieden aufrechtzuer- 
halten, hat nicht diefen Sinn. Es ift Mar, daß man fi) dadurch 
nicht, Frankreich gegenüber, die Hände binden wollte; unter fich viel- 
mehr wollten fich die Alliirten verpflichten, nicht zu dulden, daß ber 
Barifer Friede gegen fie geändert würde. Ganz gewiß freilich, daß 
ber gegenwärtige Krieg fein Eroberungsfrieg ift; aber ift die Eroberung 
darum weniger eine Thatfache? Und bevient man fich etiwa, wenn 
man ftatt Land Geld fordert, des Eroberungsrechtes nicht? Wenn 
man fein Recht hat, das Gebiet Frankreichs anzugreifen, nach welchem 
Recht foll Frankreich Opfer bringen, um dies fein Gebiet zu behalten? 

Verhält es fich aber fo mit der Rechtsfrage, fo ift weiter nad) 
Gründen der Zweckmäßigkeit zu entſcheiden, welcher Art die zu for- 
dernden Gewährleiitungen und Entſchädigungen fein müffen. Zwei 
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Wege bieten fih dar. Man kann ſich gegen neue Gefahr fichern, 
wenn man Frankreich im Innern beruhigt, wenn man die Revolu— 
tion ſchließt. Man kann fich fichern, wenn man durch worüber: 
gehende oder durch dauernde Mittel das Machtverhältnig Frauk— 
veih8 zu den Nachbarftaaten vergejtalt ändert, daß es deren echte 
zu verlegen außer Stande ift. Sehr ſchön, ohme Zweifel, ift der 
Berfuch, das Erftere zu thun. Eine gefunde Politif jedoch muß fich 
jtetS vorzugsweife an das halten, was zu thun ganz in ihrer Macht 
fteht. Es fteht in der Macht ver Verbündeten, eine den Umftänden 
angemefjene Bertheilung der Vertheidigungs- und Angriffsfräfte her- 
zuftellen. Es fteht nicht in ihrer Macht, Frankreich im Innern zu 
beruhigen, vie Yeidenfchaften zu befchwichtigen, alle Intereſſen an 
die Erhaltung der Tegitimen Autorität zu knüpfen. Schwer ift es, 
bie öffentliche Meinung in Frankreich zu beurtheilen, jehwerer, einen 
unmittelbaren Einfluß auf diefelbe auszuüben. Ja, felbit das Recht 
einer folchen Einmifchung ift zweifelhafter als das, vollſtändig für 
die eigne Sicherheit zu forgen. Durch fich felbjt muß fich fortan 
die franzöfifche Regierung halten. Denn die Revolution war die Folge 
einer fchwachen Regierung: fehwerlich würde fie enden, wenn fremde 
Mächte Frankreich bevormunden. Nur der andre Weg mithin, nur 
das Mittel einer Aenderung des gegenfeitigen Machtverhältniffes ver 
Staaten bleibt übrig. Bon allen Methoven aber, die dazu führen, 
bejteht die einfachite darin, dag man ven Nachbarjtaaten Frankreichs 
eine geficherte Grenze verfchafft, indem man ihnen als Vertheidigungs- 
mittel die Feltungen giebt, deren Frankreich fich, fo lange es fie 
befist, als Stüßpunfte zum Angriff bevient hat. Es ijt dadurch 
feine wefentliche Abänderung der Wiener Congrefacte bedingt; wohl 
aber entjpricht e8 dem Geifte diefer Urfunvde, die Unabhängigkeit 
Deutfchlands und der Niederlande nicht beeinträchtigen zu laſſen. 
Belgien würde einige wichtige Punkte gewinnen. Für Deutjchland 
würde dadurch ein Abfinden zwifchen Dejterreich und Bahern er: 
feichtert, wie e8 die Wiener Verträge offen gelaffen haben. „Preußen 
gewönne genug, wenn es feine Nachbarn in dieſer Weife fich ver- 
ſtärken fähe, um fich feinerfeits auf ganz wenige Forderungen zu 
bejchränfen, welche lediglich die VBervollftändigung feines eignen Ver: 
theidigungsſyſtems zum Zwed hätten.“ Dies find die natürlichen, 
die durch die Sache ſelbſt gebotenen, die gefahrlofen Mittel, Frank— 
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reich zu fchwächen. Denn nicht etwa erjt feit Napoleon over feit 
der Revolution richtet ſich Frankreich angreifend gegen Belgien und 
Deutfchland. Deutjchland andrerfeits ift ein wefentlich friedliches 
Land. Deutſchland endlich hat noch immer am meiften ungerechte 
Eroberungen zurüdzufordern. Unmöglich dagegen oder ſelbſt unge- 
recht find alle anderen in Vorſchlag gebrachten Mittel, Franfreich 
zu fchwächen. Unzwecdmäßig ganz befonders der Vorſchlag, Frank: 
reich Friegerifch befett zu halten, um fich dadurch des inneren Zu— 
jtandes des Landes zu vergewiffern, und zugleich eine jtarfe Contri- 
bution einzutreiben, welche dann die Nachbarſtaaten Frankreich's zur 
Errichtung neuer Orenzfeftungen zu verwenden hätten. Es heißt 
das, die Rückkehr eines wahren Friedenszuftandes auf eine unbe- 
ftimmte Reihe von Jahren hinausfchieben. Es heißt das, die Be— 
griffe von Sicherheitsleiftung und Entfchädigung verwechfeln. Es 
heißt, eine offenbare Ungleichheit unter den Verbündeten fchaffen, da 
auf diefe Weife die Franfreich benachbarten Staaten allein belaftet 
würden. Abtretung von Yand ferner und Plägen wird verfchmerzt; 
nichts dagegen, was für ein jtolzes Volk Fränfender wäre als bie 
verlängerte Anwefenheit ausländifcher Truppen. Es iſt eine Kränkung, 
welche von Allen und welche täglich empfunden wird, eine Kränkung, 
welche man natürlich die Regierung wird entgelten laſſen. Was aber 
die Hauptfache ift: Das vorgefchlagene Mittel Leiftet gar die Gewähr 
nicht, die es foll. Es verftärft die Nachbarftanten zu wenig; es läßt 
den Franzofen die Hauptangriffmittel; e8 reizt und erbittert fie 
aufs Aeußerjte. Und klar it alfo nach alle dem, welches Verfahren 
ſowohl dem Intereſſe der Verbündeten, wie dem des franzöſiſchen 
Königthums am meiſten entſpricht: eine Landabtretung zum Behuf 
der Verſtärkung der niederländiſchen, deutſchen und ſchweizeriſchen 
Grenzen als Garantie, und eine Contributionszahlung als Ent— 
ſchädigung. In Einem Punkte endlich hat die Capodiſtria'ſche Denk— 
ſchrift unbeſtreitbar Recht: es iſt dringend nöthig, ſich unverzüglich 
über die Garantien wie über die Entſchädigungen zu verſtändigen, 
mit der franzöſiſchen Regierung darüber zu verhandeln und einen 
Vertrag zwiſchen Frankreich und den Verbündeten zu Stande zu 
bringen. 

Sp ungefähr der Gang und Inhalt einer Denkſchrift, die wir 
ung nur mit Mühe enthalten haben, noch volfftändiger und wörtlicher 
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wiederzugeben. Denn in alle Zukunft würden wir unferem eigenen 
UÜrtheil mißtrauen, wenn wir glauben müßten, daß uns biographifche 
Parteilichkeit von dem Werth dieſes Auffates übertrieben urteilen 
laſſe. Wir halten dafür, daß derfelbe das glänzendſte viplomatifche 
Actenſtück iſt, welches während der Verhandlungen des zweiten 
Parifer Friedens überhaupt zum VBorfchein gekommen if. Auf's 
Einleuchtenpfte ift darin nachgewiefen, daß ver preufifche Stand— 
punkt der deutſche und ber deutſche Standpunkt ver europäifche war. 
Alles, was im Allgemeinen für diefen Standpunkt geltend gemacht 
werben konnte, ift barin beifammen. Vorher und nachher hatten 
die Metternih, Stein und Gagern ven Humboldt'ſchen Ausfüh- 
rungen nichts hinzuzufügen. Die Denkfchriften von Kneſebeck und 
Boyen gingen tiefer auf den militairifchen Gefichtspimft ein; fie 
fonnten im Webrigen nur wieberhofen, was fehon einmal. und was 
bortrefflih gefagt worden war. Die Denffchrift von Hardenberg 
hatte das Verdienſt, die Abtretungsforderungen beftimmter zu for 
muliven; eben hier verfah fie e8 durch ein unzeitiges Zuviel; fie war 
im Uebrigen nur ein übel georbneter Auszug aus ver Denkfchrift 
bon Humboldt. Und wie hätte es anders fein können? Aus Ge- 
vechtigfeit, Mäßigkeit und gefunder Vernunft war die letztere zu- 
jammengefegt. So wenig für das Richtige und Sachgemäße, wie 
gegen das Berlehrte und Unzweckmäßige war etwas zu fagen übrig 
gelajjen. Konnte gegen die Nichtigkeit der Thatſachen oder gegen 
deren Deutung etwas aufgebracht werden? Konnte von irgend einem 
Verftändigen die Gefimbheit der Grundſätze geleugnet werden, auf 
welche die Frage von der inneren Beruhigung Frankreichs oder bie 
Frage von der Äußeren Sicherheit Europas zurückgebracht war? 
War noch irgend ein Argument in ber ruffifchen Denkfchrift, das 
nicht durchlöchert, noch irgend ein Sophisma, das nicht zerftört ge- 
wejen wäre? War es möglich, fie vollftändiger zu widerlegen, oder 
vielmehr, it jemals ein biplomatifches Papier fchonungslofer zerfekt, 
zerfnittert und unter die Füße getreten worden? 

In der That: Einen Vorzug hat diefe Arbeit, durch ven fie 
fih vor allen fonftigen diplomatiſchen Arbeiten Humboldt's aus- 
zeichnet. Sie alle, joweit wir fie Fennen, tragen ven Stempel feines 
hochgebildeten Geiftes und feines feinen Kopfes. Sie alle zeigen ven 
Dann von unnahbarem Verftande, den in den Formen der Sprache 


Scheitern der preußiichen orberungen. 361 


wie in benen ber Logif Bewanderten. Sie alle find Mufter poli- 
tifchen Taktes und biplomatifcher Etikette. Allein zuweilen bat bie 
Beichaffenheit der Aufgabe den Scharffinn des Mannes zur Spiß- 
fünbigfeit verleitet. Zuweilen erfcheint die Vernunft zu fo feinen 
Fäden ausgefponnen, daß fie fophiftifch wird. Zuweilen wird, wie 
Varnhagen ſich ausdrückt, der Gegenftand vergejtalt umſtrickt, daß 
man zuletzt, ſtatt der Sache, nur das umhergelegte Netz hat. 
Zuweilen endlich und häufig iſt die Form ſo glatt und kalt, daß 
man durch allen Aufwand von Verſtandeskunſt den Abſtand hindurch— 
fühlt, der zwifchen dem politifchen Thema und dem tieferen Ge— 
müthsinterefje des Schreibenden befteht. Aber dieſe Denkfchrift, allein 
von allen, iſt von dieſen Fehlern vollfommen frei. Kein Sat in ihr 
iſt blos vom DVerjtande gemacht: jenes Wort ijt von lebendiger Ueber: 
zeugung dictirt. Sie dreht fich nicht herum um die Sache; fie redet 
nicht bin und her an den Dingen; fie fteuert geranes Weges zum 
Ziel; fie jagt ganz und ohne Umstand die Wahrheit. Sie ift im 
überzeugtejten, einjchneidenpiten und beftimmtejten Tone gehalten. 
Sie fagt nicht blos, was zu ſagen ift, wahr und Kar, fondern fie 
fagt e8 warm und fagt es mit Eifer. Der PVerfaffer ift dabei 
geweſen — eine folche Sprache lügt nicht — mit feinem Kopf wie 
mit feinem Herzen. Ueber der Ungerechtigkeit, mit welcher man im 
Begriff ftand, Preußen und Deutfchland zu behandeln, ijt fein Pa- 
triotismus, und über ver elenden Sophiftif der Ruſſen, Franzofen 
und Engländer ift feine Vernunft, — die Fältejte Vernunft, die es 
gab, in Flammen gejett worben. 

E83 war wohl Urfache, warm und eifrig; es follte bald Urfache 
geben, bitter und heftig zu werben. Gegen ven hartnädigen Unver— 
ftand der Engländer, gegen den durch bie Schmeichelfünfte der Fran- 
zofen beftricten Willen Alexander's war nicht durchzudringen. Ver— 
gebens, daß fi) Baden für die preußifch-öfterreichifchen Anträge 
erflärte; vergebens, daß der Kronprinz von Württemberg auf ven 
Kaiſer von Rußland einzumwirken ſuchte. Umfonft die Bemühungen 
Münfter’s und Gagern’s; umfonft, daß Stein von Hardenberg zu 
Hülfe gerufen wurde. Preußen und Defterreich jtanden allein. Bald 
ſtand Preußen auch von Dejterreich verlajfen. Bortrefflich hatte an— 
fangs Metternich Humboldt ſecundirt. Er zuerft hatte aufs Ueber- 
zeugendjte ausgeführt, wie Frankreich ſeit Ludwig XIV. mit Con— 
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ſequenz darauf ausgegangen fei, auf Koften ver Nachbarn ein Be— 
feſtigungs- und Vertheidigungsſyſtem von wefentlich aggreffinem Cha- 
rafter an feinen Grenzen herzurichten, hatte mit Nachdruck hervor: 
gehoben, daß diefes Angriffs- und Feſtungsſyſtem nicht ſowohl 
Napoleoniſch und revolutionär al8 vielmehr im Zuſammenhang mit 
den Tendenzen des franzöfifchen Königthums fei. Er war in ber 
allgemeinen Forderung, daß Frankreich jene Angriffspunkte verlieren 
müffe, mit ven preußifchen Bevollmächtigten durchaus einig. Es 
fehlte leider viel, daß man ebenſo über die befonderen Forderungen 
fich geeinigt hätte; es fehlte noch mehr, daß auf Metternich irgend 
ein Verlaß gewefen wäre. Der ſchlaue Minifter jah nicht ſobald, 
daß Rußland und England entfchloffen feien, Frankreich zu fchügen, 
als er fich über den Verluft des mäßigen Gewinns, den Defterreich 
erlangen könnte, mit ber viel größeren Benachtheiligung tröftete, 
welche dem burch den Ruhm feiner Siege ſchon allzu hoch geftiegenen 
Preußen bevorftand. Er begann, nach einem Mittelding zu fuchen, 
das ein wenig von den temporären Garantien, die die Einen, und 
ein wenig von den dauernden Garantien enthielte, die die Andern 
bon Franfreich verlangten. Dejfterreichifch hatte er anfangs für 
Deutfchland gefprochen, üfterreichifcher formulirte er jett das Ziel 
feiner Politit dahin, daß Preußen mit Franfreih „compromittirt“ 
werden müſſe. So ſtanden die Dinge im Anfang September; Har- 
benberg war Schritt für Schritt zum Nachgeben gebrängt; er be- 
reitete fich zu einer legten Wivderlegung, einem letzten Proteft und 
einem letzten Eleinlauten Vorſchlag. Um dieſe Zeit war es, daß 
Gagern Humboldt in einer Aufregung fah, die an dem fühlen und 
maaßvollen Manne doppelt auffallen mußte. Er war frank von dem 
Uebermaaß der Arbeit, Fränfer vor Unwillen über den Triumph, 
welchen Egoismus und Unverftand über die gerechtefte Sache davon— 
tragen follte. Aber dieſe Wallungen des Unmuths, dünkt ung, ftehen 
ihm gut. Niemals war feine Gefinnung und fein Urtheil gefünder. 
Gaftlereagh, der hohlſte und umfelbftändigfte der Diplomaten, war 
ſchon in Wien mit feinem Lieblingsausprud: features ein Gegen: 
ſtand des Spottes für Humboldt gewejen; Clancarty beklagte fich 
jet über vie fühlen Mienen und Worte des preußifchen Minifters. 
Und doch war Humboldt auf diefe Zwei noch beffer zu fprechen als 
auf Wellington. Ohne Rückhalt kritifirte er gegen Gagern bie 
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Methode des Herzogs, feinen leichten, foloatifchen Ton, wenn es fich 
darum handle, auf Gründe und diplomatifche Noten zu antworten. 
Zu noch größerem Erſtaunen Gagern’s ſchonte er ſelbſt Metternich 
nicht; er Sprach von dem falfchen, zweidentigen und gewundenen 
Charakter des Mannes, ven doch alle Welt für feinen genauen Freund 
und Bertrauten hielt. Er ging noch weiter. Im Vorgefühl des 
Ausgangs, welchen die Dinge zu nehmen drohten, ergoß er feinen 
Unmuth über das ganze Allianz Shyitem und über jene Solidarität 
der vier Großmächte, bei welcher Preußen fich und die Intereſſen 
Deutjchlands zum Opfer brachte. !) 

Mit welchen Anwandlungen farfaftifcher Laune wird er in dieſer 
Stimmung die Nachricht von dem Abſchluß einer noch thörichteren 
und Findifcheren Allianz vernommen haben, zu ber Kaifer Alerander 
ben Kaiſer von Dejterreih und den König von Preußen in dem 
Momente berevete, wo e8 mehr als je offenbar geworden war, daß 
Empfinpfamfeit und VBertraufeligfeit in der Politik nichts find gegen 
die Macht der Intereſſen und gegen das Recht des Stärferen! Es 
war eine Erfindung, durchaus würdig einer Nomanfchriftitellerinn, bie 
jest in Politif und Religion Gefchäfte machte, auch aus der Politik 
einen Roman und aus dem Chrijtenthum eine Intrigue zu machen. 
Würde nicht Humboldt die ganze Schärfe feines Sfepticismus und 
die ganze Energie feines männlichen VBerftandes, würde er nicht 
eine volle Ladung des bitterften Spottes verwandt haben, um das 
Project der „heiligen“ Allianz zu vereiteln, wenn er frühzeitig 
genug davon unterrichtet geivefen wäre? Es wird erzählt, und es 
jcheint ums vollfommen glaubhaft, daß fih Kaiſer Aleranver von 
Friedrich Wilhelm ausprüdlih ausbedungen habe, Humboldt von 
dem Plane diefer Allianz nicht eher etwas zu fagen, als bis fie ab- 
gejchloffen jei.?) 

So kam ohne ihn die chriftliche Allianz und troß ihm ber 
Parifer Friede zu Stande. Frankreich wurde auf die Grenzen von 
1790 rebueirt; aber dieſe Abtretungen waren weit entfernt, es zu 
fünftigen Angriffen unfähig zu machen, Deutſchland und Preußen zu 
fihern oder nach Verhältniß der gebrachten Opfer zu entjchädigen. 


1) Gagern, der zweite Parifer Frieden, I. 218. 
2) Schleſier II. 313; „nad hanpfchriftlicher Mittheilung von guter Hand.“ 
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Man fuchte diefe Sicherheit und dieſe Entſchädigung durch eine 
Kriegsſchatzung und eine temporäre Befatung zu ergänzen, und auch 
in Beziehung auf diefe Punkte, wußte Richelieu, der Minijter, welcher 
durch Kaifer Alerander’s Einfluß der Nachfolger Talleyrand’8 geworben 
war, noch wefentliche Erleichterungen zu erhandeln. Mit mehr als 
Refignation blickte der Staatsfanzler auf dies kümmerliche Refultat. 
Humboldt fuchte, wie er ſchon öfter gethan, in der mühevollſten und 
pflichttreuften Thätigfeit eine Zuflucht vor der Mipjtimmung, mit 
ber ihn das Scheitern feiner Entwürfe und die Nieverlage feiner 
Anfichten erfüllte. Wiener wie in Wien wurde ev mit herangezogen, 
um die Redaction des Hauptfrievensvertrages überwachen zu helfen. 
Noch bis in den November dauerten die Conferenzen der DBevoll- 
mächtigten, bis endlich am 20. des Monats der fürmliche Abſchluß 
erfolgte. Es gab auch außer diefen Conferenzen noch reichliche Arbeit. 
Bon Humboldt insbefondere wurden die Arbeiten des Comité's ge- 
leitet, welches die Normen feſtzuſetzen hatte, nach denen die mannig- 
faltigen durch den Parifer Frieden bedingten Entſchädigungen zu 
regeln feien. Er war es, der dann in Separatconferenzen über 
biefe Dinge mit den Franzofen zu unterhandeln Hatte. 

Am 25. November endlich verließ Humboldt Paris. Denn 
obgleich er als Geſandter dorthin zurüdzugehen beftimmt war, fo 
follte er doch zunächſt in Frankfurt zu einem Gefchäft verwandt 
werben, das mit ben TFrievensarbeiten des letzten Jahres im engjten 
Zufammenhang ftand. Noch waren eine Reihe von Gebietd-, von 
Austaufch- und Entfchädigungsfragen in Deutfchland unerlebigt. Eine 
befondere Commiffion ward niedergefett, diefe Verhältniffe zu orbnen. 
Weffenberg von öfterreichifcher, Humboldt von preußifcher Seite hatten 
vorzugsweiſe die einfchlagenden Verhandlungen zu führen, — Verhand- 
lungen, welche ihrer Natur nach verwidelt und zeitraubenb waren. 
Erſt im Januar 1817 ging die Commiffion auseinander, ohne doch 
ihre Aufgabe vollftändig gelöft zu haben. Mit Heiterkeit bejtand 
Humboldt die Gebuldsprobe, welche dieſe Gefchäfte auferlegten, mit 
der Ruhe des Stoifers fand er fich in die endloſe damit verbundene 
Schreiberarbeit. Wohl möglich, daß oft die Umftändlichfeit der Sache 
durch die zähe Genauigkeit und durch den falten Gleichmuth des 
Unterhändlers noch vermehrt wurde. Wohl möglich, daß er fich zu— 
weilen zu unvechter Stunde für die Trodenheit feiner Arbeit durch 
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jenen beißenden Wit entfchädigte, welcher der Schredfen aller Pedanten 
und Strohlöpfe war. Mit etwas mehr praftifcher Angreiffamteit 
wäre vielleicht manche Verſtimmung zu vermeiden, mancher üble 
Wille leichter zu brechen gewefen. So urtheilte wenigftens die Un- 
geduld des Dber-Präfidenten von Binde, als die von Humboldt 
verhandelte Uebergabe des Herzogthums Weftfalen an Preußen von 
ber Hejfiichen Regierung bis in den Sommer 1816 verzögert wurde. !) 
Allein fchwerlih war der ehrliche Wejtfale in feiner Ungeduld voll- 
fommen unparteiifh. Er ſprach, auf Hörenfagen bin, von dem 
Unwefen, welches Humboldt angerichtet habe; er gab ihm Schuld, 
daß er es dahin bringe, Preußen vollends mit allen deutſchen Fürften 
zu entzweien. Das Zeugniß Gagern’s wiegt das Vinde’fche wohl 
auf. Mit vollfommener Befriedigung fpricht der niederländifche Ge- 
ſandte von der Unterhandlung, die er über Luxemburg mit Humboldt 
zu führen hatte und die durch Vertrag vom 8. November 1816 ihren 
Abſchluß erreichte. 

Die Genauigkeit und Strenge, die Kühle und Schärfe des 
preußifchen Diplomaten, den Kleineren gegenüber oft unangebracht, 
erwies fich um diefelbe Zeit dem gefährlichiten Rivalen Breußens 
gegenüber äußerſt zweckmäßig. Schon am 1. November 1815 hatte 
der auf dem Wiener Congreß gejchaffene Bundestag zufammentreten 
folfen. Man ſtand im Sommer 1816: noch immer war der Bundes- 
tag nicht eröffnet; noch immer war nicht einmal das Wirrfal der 
deutfchen Gebietsverhältniffe georpnet. Hardenberg inzwifchen hatte 
die Hoffnung noch nicht aufgegeben, die in Wien übereilten deutſchen 
Angelegenheiten in Frankfurt zu einer für Deutfchland und Preußen 
günftigeren Gejtaltung zu führen. Er behielt den Gedanken im Auge, 
auf welchem fein urfprünglicher mit Stein verabredeter Berfaffungs- 
entwurf gebaut gewefen war, — den Gedanken einer zwifchen Preußen 
und Defterreich gleichgetheilten Xeitung der Bundesverfammlung. 
Ehe dieſe Berfammlung eröffnet würde, follte Dejterreich vas Zu- 
geſtändniß diefer Gleichſtellung durch einen Vertrag abgedrungen wer- 
den, für welchen alsdann bie Beiftimmung der übrigen Bundes— 
glieder nicht ausbleiben könne. Mit dem Entwurf eines derartigen 
Vertrages erfchien der zum Bunbestagsgefandten ernannte Geheime 
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Rath von. Hänlein in Frankfurt. Jedoch aufs Neue follte ver 
Staatsfanzler die Frucht jener Sorglofigkeit ernten, welcher noch 
jedesmal im entfcheivenden Augenblic die gerechten Anfprüche Preu- 
ßens zum Opfer gefallen waren; aufs Neue follte er erfahren, 
was mündliche Zufagen im Munde von Männern bedeuten, denen 
die Sorge für Dejterreich8 Intereſſen ein höheres Gefe als das 
Geſetz des Worthaltens iſt. Hänlein fcheiterte volljtändig. Graf 
Buol-Schauenjtein, der öfterreichifche Bundestagsgefandte, war längſt 
von den preußifchen Abfichten unterrichtet; er kannte die Hauptpumfte 
des Entwurfes; er hatte fie mehreren von den übrigen Bundestags- 
gefandten mitgetheilt, ımd es hatte ihn wenig Mühe gefoftet, die— 
felben gegen einen Plan einzunehmen, der die eingebilvete klein— 
ftaatifche Selbjtändigfeit mit dev Gefahr einer Doppelherrichaft ver 
Mächtigften bedrohte. Seine Weigerung, fih auf eine Unterhand- 
lung ohne Zuziehung der übrigen Oefandten einzulaffen, die Auf- 
regung und das Gefchrei der Yebteren bewogen ven Staatsfanzler, 
die Sache fallen zu laſſen. Mit jener glattwortigen Nachgiebigfeit, 
die ihm nachgerade geläufig geworden war, verzichtete er auf vie 
äußere Gleichſtellung Preußens mit Defterreich. Er proclamirte das 
vollfommenfte Einverftändnig beider Mächte als zweifellofe Thatſache 
und als umerläßliche Bedingung alles Erfolges. Er rief den Ge 
fandten zurüd. An feiner Stelle ward der frühere Minifter des 
Auswärtigen, Graf Goltz, zum DBertreter Preußens bei'm Bundes— 
tage beftimmt. Allein Golg war an fofortigem Eintreffen verhindert. 
Es war eine fich von felbjt darbietende Auskunft, daß Humboldt einft- 
weilen feine Stelle zu vertreten beauftragt wurde. 

Die Zeit, wo Humboldt den Frankfurter Poften gern über- 
nommen hätte, war vorüber. Aus denſelben Gründen wie Stein 
würde er ſchon jet die dauernde Uebernahme deſſelben abgelehnt 
haben. Er war fo gut wie Stein von der Unvollfommenheit ver 
neuen Bundeseinrichtung überzeugt; er fühlte, und er fprach es 
aus, daß diejenigen, die den Anfang des jetigen Bundestages 
fähen, den Anfang des verheißenen nicht erleben würden. !) Allein 
er hatte bei ver Unterzeichnung der Bundesacte fein Wort dafür 
eingefett, daß der Verſuch gemacht werden müſſe, den Mängeln 
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derfelben in der Bundesverfammlung felbit abzuhelfen, und feine 
Ehre war dabei betheiligt, die Niederlage, welche die preußifche Politif 
nur eben von der öſterreichiſchen erlitten hatte, wieder gutzumachen. 
Er that fein Beſtes. In fieben vertraulichen Conferenzen wurden 
vom 1. Detober an die vorläufigen Einrichtungen des Bundestages 
befprochen. Bon der größten Wichtigkeit dabei war die Gejchäfts- 
ordnung. Durch fie konnte Preußen bis auf einen gewiffen Grab 
wiedergewinnen, was es fich bis dahin in feiner Stellung gegen 
Defterreich vergeben hatte. In diefem Sinn faßte Humboldt dei 
Entwurf dazu ab, und wußte denfelben gegen bie Einwendungen 
Buol's aufrechtzuerhalten. Buol erfuhr, mit wen er e8 zu thun habe. 
Gegen den an Geijt und Charakter ihm weit überlegenen Diplomaten 
fand er es unmöglich, jenes Shyitem der Antrigue und der geheimen 
Gegenwirfung fortzufegen, welches er fo erfolgreich gegen deſſen 
Vorgänger in Anwendung gebracht hatte. Humboldt machte mit 
Geſchick und Energie das ganze Uebergewicht feiner Perfönlichkeit 
geltend. Noch immer gab es einen Weg, den Grundfägen Aner- 
fennung zu verfchaffen, von denen mit Recht auch der Staatsfanzler 
ausgegangen war. Diefen Weg jchlug Humboldt ein. Auf Schritt 
und Tritt, felbjt bei der Eröffnung ver von Wien eingehenden De- 
pefchen, überwachte er feinen öfterreichiichen Collegen. Mit Entfchie- 
venheit erklärte er vemfelben, daß Dejterreich und Preußen zufammen- 
gehen müßten, wenn aus dem Bundestage etwas werben folle; er 
verlange daher, daß Graf Buol fich über jede Maafregel mit ihn 
vorher berathe und dann erſt das gemeinfchaftlich Befchloffene an vie 
Berfammlung bringe; weigere er fich vejfen, fo werde er von dem 
Grundfat der Gleichheit aller Bundestagsgefandten den nöthigen Ge— 
brauch machen und bie öfterreichifche Präfidial- Gefchäftsführung aufs 
Strengjte bewachen und angreifen.) Es blieb Buol nichts übrig 
als fih zu fügen und auf ven vorgefchlagenen Weg einzugehn. Man 
gelangte auf diefem Wege Anfang November zur wirklichen Eröffnung 
des Bundestags. Auch dabei noch follte fich der Einfluß von Hum— 
boldt's gebietendem Geiſte fühlbar machen. Graf Golg war am 
3. November endlich angelommen, allein, in Folge eines Unfalls, der 
ihn unterwegs betroffen, noch nicht im Stande, feine Functionen ans 
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zutreten. Es war daher Humboldt vergönnt, in der Eröffnungs- 
ſitzung am 5. noch einmal im Namen feiner Regierung die Anfichten 
auszufprechen, die er über Zweck uud Aufgabe eines deutſchen Bundes 
in feiner Note vom 10, Februar 1815 niedergelegt hatte. Der 
Präfidialgefandte hatte nicht umhin gekonnt, in einen ähnlichen Sinne 
vor ihm zu fprechen. Die Aufpicien daher, unter denen die DBer- 
fammlung im Turn- und Taris’fchen Pallaſte ihre Arbeiten begann, 
waren bie beften. Den Pomp eines feierlichen Gottesvienftes und ge- 
wife „anregende“ Toaſte an ver Fejttafel des öjterreichifchen Gefandten 
hatte Humboldt zu verhindern gewußt. Er fand ohne Zweifel, daß 
wenig Grund fei, zum Beginn eines überaus unvollflommenen Eini- 
gungswerfes die alte veligiöfe Zwietracht der Nation zur Ausftellung 
und in Erinnerung zu bringen, und er dachte ohne Zweifel über an- 
regende Toaſte ein gut Theil verſtändiger als Friedrich Schlegel und 
Dorothea Mendelsjohn.?) Dem verjtändigen und verheißenden An- 
fange jedoch entfprach der weitere Fortgang keinesweges. Bereits in 
der erſten Gefchäftsfigung, am 11. November, erſchien Golg auf feinem 
Poften, und Goltz war vemjelben in feiner Weife gewachfen. Mit dem 
Augenblid, in welchem Humboldt zurüdtrat, war die Ausficht ver- 
ſchwunden, daß Preußens liberalere Politik den hemmenden Einflüffen 
der öfterreichifchen da8 Gegengewicht halten werbe. Jene Aera begann, 
in welcher die Saat der Reaction in immer bichteren und volleren 
Zrieben fich entwidelte. Frankfurt wurde zu einer Commandite von 
Wien. Einen Moment lang hatte die Nation mit zweifelnder Hoff- 
nung nach der alten Kaiſerſtadt geblidt. Nur wenige Jahre, und 
die Inſtitution, welche das öffentliche Recht, die Macht und vie Ein- 
heit Deutjchlands befejtigen follte, war in namenlofe Verachtung 
gefunfen. Im Munde des Volkes war der Bundestag ein Spott: 
er war ein Gegenftand des Unmwillens und der Verzweiflung für 
jeden Vaterlandsfreund geworden. 

Und ſchon mehrten ſich auch die Symptome, welche verriethen, 
daß in Preußen ſelbſt der Geiſt, welcher den Aufſchwung der Be— 
freiungskriege hervorgerufen und durch die davongetragenen Erfolge 
in der Nation genährt worden war, in harter Bedrängniß ſei. 
Dieſelben Geſinnungen und Beſtrebungen, die man in der Zeit der 
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Gefahr benugt hatte, fing man in ber Zeit des miedererrungenen 
Friedens zu beargwöhnen und zu fürchten an. Es erfolgte das 
Berbot des von Görres redigirten Rheinifchen Merkurs, des Haupt- 
organs der liberalen, auf die Gewährung der verheißenen Verfaſſung 
bindrängenden Partei. Es erfolgte die Orvensverleihung an Schmalz 
für das Verdienſt, das erfte Pasquill auf die nationale Begeifterung 
der legten Jahre gefchrieben zu haben. Während Schmähung und 
Berdächtigung einen Anfpruch auf Belohnung zu begründen fchien, 
wurben patriotifche Hingebung, Freimuth und langjährige Dienfte mit 
Zurüdjegung belohnt. Ein neuer Maaßſtab für die Vertheilung von 
Gunſt und Ungunft machte ſich in der Befegung der höchiten Stellen 
im Heere und in ver Verwaltung bemerflih. Gneifenau glaubte es 
feiner Ehre ſchuldig zu fein, feine Entlaffung zu fordern: der Ober- 
präfident Sad erlangte mit Mühe Genugthuung für die Fränfenpfte 
und rvüdjichtslofefte Behandlung. Diefe Dinge gejchahen unter dem 
Namen und der Autorität eines Mannes, deſſen ganze Vergangen- 
heit eine Bürgfchaft für Liberale Maaßregeln fchien, veffen Worte 
noch immer nach lauter Freifinnigfeit und lauter gutem Willen Fangen. 
Es war augenjcheinlich, daß Harbenberg nicht mehr fonnte, wie er 
wollte, und daß er fo nicht wollte, wie er gefollt hätte, 

Humboldt war noch nicht lange in Frankfurt, als er dies an fich 
felbft erfahren hatte. Zum zweiten Mal hatte Hardenberg Alexander 
von Humboldt, der ja ohnehin durch feine wiffenfchaftlichen Arbeiten 
an Paris gebunden war, das Anerbieten gemacht, für feinen Bruder 
einzutreten. Er follte für dieſen in Paris fungiven, bis deſſen Frank— 
furter Gefchäfte ihm felbit die Uebernahme des Gefandtfchaftspoftens 
geftatteten. Zum zweiten Mal hatte Alerander abgelehnt; feine Liebe 
zur Wiffenfchaft überwog feine Liebhaberei für Politil. Ein anderer 
und ‚jchlechterer Erfagmann war daher ausfindig gemacht worden. 
Die Vertretung Preußens bei der franzöfifchen Regierung, ver für 
jet ohne allen Bergleich wichtigjte auswärtige Bolten, war inter- 
imiftifch dem unfähigen Grafen Golg, bisherigen Gefandten in 
München, übertragen worden. Seine Unfähigfeit war eine Ems 
pfehlung für ihn in den Augen des franzöfifchen Minifteriums. Ri— 
chelieu, der von Rußland begünftigte Nachfolger Talleyrand's, hatte 
nicht ſobald erfannt, mit wen er es zu thun habe, als er mit 
Hardenberg wegen der dauernden Beſetzung der = durch Goltz 
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in Unterhandlung getreten war. Diefelben Gründe, welche mit fo- 
viel Erfolg gegen die preufßifchen Friedensbedingungen geltend ge- 
macht worden waren, wurden jett gegen benjenigen worgebracht, ber 
in der Anficht des franzöfifchen Cabinets neben den Blücher um 
Gneifenau rangirte. Die Sendung Humboldt's würde eine krän— 
fende Erinnerung an den bemüthigenden Frieden in fich fchließen, 
der unter feiner Mitwirkung abgefchloffen worden, feine Gegenwart 
würde in den Augen der Ration ein fortvauernder Vorwurf für bie 
Regierung fein, die man ftärken und ftügen zu wollen erklärt babe. 
Hardenberg, voll Rückſicht überdies für die Wünfche des ruffifchen 
Cabinets, lieh diefen Vorftellungen ein williges Gehör. “Die eben 
eintretende Erledigung des Londoner Gefandtenpoftens gab ihm ein 
Mittel an die Hand, fich mit feinem an Humboldt ertheilten Ver— 
fprechen abzufinden. So wenig diefer mit Hardenberg's Nachgiebig- 
feit einverjtanden war, jo wenig fehmerzte ihn perfönlich ver Verzicht 
auf Baris. Er felbft war es, der fich ftatt beffen nunmehr ven 
Londoner Poften erbat'). 

In der That, er konnte wohl zufrieden fein, einer Miffion 
überhoben zu werben, die bei dem erflärten Wiverwillen der fran- 
zöfifchen Regierung gegen feine Perfon nicht einladend und bei ber 
Unficherheit der Reftaurationszujtinde in Frankreich voll fchwerer 
DBerantwortlichkeit war. Wäre nur die Nachgiebigfeit gegen Richelieu 
nicht zugleich ein Zeichen von der Haltlofigfeit des politifchen Syſtems 
des Staatsfanzlers geweſen! Hätte fich deſſen Gefinnung nur nicht 
auch darin verrathen, daß er die Gefandtfchaftsjtelle am Bundes— 
tage nur dann erjt Humboldt angetragen hatte, als man einen Lücken— 
büßer brauchte und als fie bereits aufgehört hatte, wünſchenswerth 
zu fein! Nur um fo wichtiger indeß, wenn Humboldt noch vor 
feiner Ueberſiedelung nach Yondon Zeit blieb, feinen Einfluß allererjt 
in Berlin felbjt geltend zu machen. Die Aufforderung dazu war 
zugleich mit der Bewilligung des Londoner Poftens an ihn ergangen. 
Er follte zu den wichtigen Berathungen zugezogen werben, vie über 
die Finanzverfaſſung des Königreichs und über die Conftitutionsfrage 
demnächjt in Berlin bevorftanden. Sichtlich befand fich der Staats- 
fanzlev in einer Klemme zwifchen entgegengefeten Parteieinflüffen 
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und Meinungsftrömungen. Es fonnte fcheinen, als ob er ernftlich 
Willens fei, fein bedrängtes Anfehen durch die Hülfe feines ehemaligen 
diplomatifchen Genoffen zu verftärken, und biefer war vollfommen 
bereit, den liberalen Abfichten Hardenberg's gegen die Umtriebe 
der reactionäven Partei jede Unterjtügung zu leihen, die in feinen 
Kräften jtünde, 

Im Janmuar 1817 reifte demgemäß Humboldt mit den Gel: 
nigen, mit denen er feit dem lebten halben Jahre in Frankfurt 
aufs Glüclichite zufammengelebt hatte, !) über Weinar, wo Göthe 
befucht ward, ımb über Burgörner, wo andre alte Erinnerungen 
aufzufrifchen waren, nach ver Hauptjtadt. Im Februar langte er 
bafelbjt an. Belohnungen und Auszeichnungen warteten feiner. Reich— 
ih waren fchon früher feine biplomatifchen Verdienſte ihm durch bie 
Gunſt feines Königs und durch eine Menge won Orden bezahlt 
worden, unter denen das eiferne Kreuz zweiter und erfter Klaffe bie 
ehrenpften waren. Er erhielt jett in der Herrfchaft Dttmachau im 
Fürftenthum Neiße auch die fchon früher ihm zugefagte Dotation 
angewiefen, nachdem er fich diefelbe auf einer eigens zu dieſem Zwed 
nad) Schlefien angetretenen Reife ſelbſt ausgewählt hatte Durch 
Cabinetsordre vom 20. März wurde ver Staatsrath gegründet. Es 
war eine neue Auszeichnung für Humboldt, daß durch diefelbe Ca— 
binetsorbre auch er unter die Mitglieder dieſes Collegiums aufge- 
nommen wurde. 

Die Ehre freilich diefer Ernennung war fo zweifelhaft wie ber 
Werth der ganzen Inſtitution. Ein buntes Gemifch von Namen 
fand fich in der Pifte ver Ernannten beifammen. Es war Far 
daß fich der Staatsfanzler, der dem Collegium präfidiven follte, mit 
Freunden wie mit Feinden hatte abfinden wollen. Nur fehr von 
Weitem ımd mitteljt eines allzu umjtändlichen Apparates waren da— 
durch Reformen in der Verwaltung in Ausficht gejtellt. Es follte 
ein Schritt nach ber verheißenen VBerfaffung hin fein, allein Stein 
hatte Recht, wenn er einen folchen Gefetsgebungsförper für ein hors 
d’oeuvre neben der Verfaſſung erflärte: derfelbe konnte ebenjo ein 
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Mittel zur Umgehung und Vereitelung ver Verfaſſung werben. 
Nichts deftoweniger war es gerathen, die gebotene Gelegenheit zu 
benugen, um auf die Negierungsmaafßregeln einzumwirken. Cs war 
hohe Zeit dazı. Die Anzeichen der beginnenden Reaction waren in 
der Nähe erfchredender als in ber Ferne. Alle Befürchtungen, 
welche Humboldt mitgebracht hatte, follten fih ihm an Ort und 
Stelle mehr als bejtätigen. Er fand, daß die Macht umd das An— 
jehn des Fürften Staatsfanzler aufs Aeußerſte erfchüttert fei. Die 
Männer, welchen von je her die Stein-Hardenberg'ſche Politik ein 
Aergerniß gewefen war, und welche fich feit dem Frühjahr 1813 
zu einer Oppofitionspartei gegen ben Kanzler verbündet hatten, be- 
gannen feit der Beendigung des Krieges mit immer zunehmendem 
Erfolge den König nach ihrem Willen zu lenken und den Minifter 
zu burchfreuzen. Alle diejenigen, welche über ehemalige Zurückſetzung 
grolften, die durch die Hardenberg'ſche Gefeßgebung in ihren Inter— 
effen verlegten Junker, bornivte Militärs und fanatifche Anhänger 
des Alten, — fie Alle, denen zum Trotz Preußen fich erhoben, ge- 
fiegt und fich befreit hatte, bildeten, unterjtügt von öſterreichiſchem 
und ruffifchem Einfluß, eine gejchloffene Phalanx gegen das neue 
Preußen und gegen das politifche Syſtem, wie es einjt durch das 
Stein’fche Teftament und wie es noch jüngft durch die Verordnung 
vom Mai 1815 war bezeichnet worben. Eine Coterie regierte in 
und neben dem Mlinijterium; die regelmäßige Leitung ver Gefchäfte 
wurde durch eine organifirte Cabale den Händen des Staatskanzlers 
von Zag zu Tag mehr entwunden. Dieſe Hände felbjt waren 
ſchwach und zitternd geworden. Harbenberg — es muß gejagt 
werden — war nichts mehr als ein eitler und gebrechlicher alter 
Mann Bon den Eigenfchaften, die ihn einft, in der Zeit der noth- 
gedrumgenen Allianz mit Frankreich, zu dem geeignetjten Lenfer 
preußifcher Politif gemacht hatten, war ihm nichts als vie glatte 
Freundlichkeit des Diplomaten und die gewandte Liebenswürbdigfeit 
des Weltmanns geblieben. Bon dem wagenden Willen, den er einft 
gegen das rebelliiche Junkerthum eingefegt Hatte, war jede Spur 
bis auf den Entſchluß verſchwunden, die Ehre ımd die Einfünfte 
feiner Stelle um feinen Preis fahren zu laſſen. An diefer Schwäche, 
welche mit Fehlern einer fchlimmeren und verächtlicheren Art zufammen- 
hing, hielten ihn die Wittgenftein und Schumann, die Bülow und 
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Lottum in der Gewalt. Ein Sclave feiner Eitelfeit und feiner durch 
das Alter weder zu Verſtand noch zum Schaamgefühl gefommenen 
Sinnlichkeit, war er der Sclave fowohl derer, die ihm fchmeichelten, 
wie derer, die ihm drohten. Zwifchen grundfatlofem Liberalismus 
und grundfaßlofen Conceſſionen an die Reaction ſchwankend, träge 
und gebanfenlos ftand er am Ruder eines Staates, welches ver 
fräftigiten Leitung niemals mehr als jett bevurft hätte. Seine Um— 
gebungen waren bie fehlechteften; die Minifter, die ihm zur Geite 
ſtanden, waren allgemein verachtet. Alle Berwaltungsgefchäfte lagen 
in der bheillofejten Verwirrung. Unordnung und Willkür herrfchte 
insbefondere in dem Finanzdepartement des Minifters von Bülow. 
Und zu dem Allen das Schlimmfte! Schon fingen die Beftgefinnten 
an, an der Möglichkeit einer Heilung der Zuftände zu verzweifeln. 
Die Erſchlaffung, welche in den oberen Regionen herrfchte, fing an, 
fich auch der Öffentlichen Stimmung zu bemächtigen. Selbſt ven 
Muthigften verfagte der Muth und die Luft, gegen das Unweſen 
zu reden und zu wirken, und felbjt ein jo Fräftiger Mann wie Schön 
wußte feinen andern Rath zu geben, als den, „ven Zufall und 
den Schickſalen das Weitere zu überlaffen. “ 

Aber fo war nicht die Anficht und die Geſinnung Wilhelm’s 
bon Humboldt. Er hatte ſich kaum mit eigenen Augen von ber 
Heilfofigfeit der Zuftände und von dem Verfall des Staatsfanzlers 
überzeugt, als er feinen Entfchluß gefaßt hatte. Niemand, ver bie 
früheren Verdienſte Hardenberg's neidloſer anerkannt hätte, Niemand, 
der ihm ein treuerer und beſcheidnerer Gehülfe geweſen wäre. An 
ihm hatte die vom Glück begünſtigte Klugheit des Staatskanzlers 
in der auswärtigen Leitung des Staates während der Jahre 1811 
und 1812 einen warmen Lobredner gefunden. Er hatte nicht zu 
denen gehört, welche die heilſame Thätigkeit deſſelben in der gleich— 
zeitigen Reform des Innern um der einzelnen Fehlgriffe willen, die 
mit unterliefen, verkannten oder befehdeten. Im Jahre 1813 hatte 
er ſich in der vollkommenſten Harmonie mit den Anſichten Harden— 
berg's befunden und auf kein höheres Lob für ſich ſelbſt Anſpruch 
gemacht, als daß er ſo gut geſinnt ſei wie jener. Hardenberg zur 
Seite und im engſten collegialiſchen Bunde mit ihm, hatte er ſeitdem, 
während der ganzen Dauer des Krieges und auf drei großen Con— 
greffen, vie Intereſſen Preußens vertreten. Nicht immer zwar hatten 
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es die andern Diplomaten leicht gefunden, ven Grab der Ueberein— 
ftimmung zu erkennen, der zwifchen den Anjichten des einen und des 
anderen preußifchen Gefandten beftehe. Ueber Manches, wie fich 
von felbft verfteht, waren ihre Meinungen auseinandergegangen, und 
nicht immer hatte Humboldt feine abweichende Ueberzeugung zurüd- 
gehalten. Er hatte die Fahrläffigfeit des Staatsfanzlers nicht gut 
heißen können, und er war nahe daran gewefen, mit Bitterfeit von 
feiner Nachgiebigfeit zu fprechen. Es war dennoch zu feinem Bruch 
zwifchen ihnen gefommen. Bei dem falten und ruhigen Temperament 
des Einen, bei dem leichten und verjöhnlichen Sinn des Andern war 
ohne Mühe jeder Streit vermieden, jede Differenz zugedeckt worden. 
In allem Wefentlichen, foweit es fih um Anfichten handelte, war 
man in ber That einig gewefen. Die Abweichung hatte in ver 
Regel erjt ba begonnen, wo es ſich um die Tette praftifche Ent: 
ſcheidung handelte. Immer jedoch hatte es auch bier einen mäch- 
tigen Grund gegeben, Einigkeit zu zeigen. Die Bertreter Preußens 
ftanden meijt allein gegen die verbündete Oppofition der übrigen 
Mächte. Um irgend etwas zu erreichen, war bie erjte Bedingung, 
daß man nicht DVerfchievenes und auf verfchievenem Wege erjtrebte. 
Diefe Rückſicht fiel jegt weg. Die Scene hatte fich wöllig geändert. 
Die Schwäche des Staatöfanzlers hatte denfelben zum Werkzeug 
in den Händen einer Partei gemacht, die gegen ihn felbft, gegen 
feine eigenen befjeren Ueberzeugungen und Abfichten, gegen die wahren 
Antereffen des Staates anging. Wenn es noch möglich war, ihn 
den unwürdigen Feſſeln zur enfreißen, in denen fein Wille gefangen 
ging, fo war es dadurch, daß man offen und fcharf den Maafregeln 
entgegentrat, denen er die Sanction feines Namens lieh. Auf. alle 
Fälle ging die Pflicht für das Vaterland über die Pflicht ver Freund— 
fchaft und über die Rückſichten der Gollegialität. Auf die Gefahr 
bin, mit dem Staatsfanzler zu brechen und in noch höheren Re: 
gionen Anftoß zu geben, ergriff Humboldt feine Partie. Er zuerft, 
während alle Uebrigen fchwiegen und refignirten, pflanzte gegen bie 
beginnende Reaction die Fahne der Dppofition auf und trug fie 
mitten in das Lager des Feindes. 

Gleichzeitig mit der feierlichen Eröffnung des Staatsrathes am 
20. März beftimmten zwei Cabinetsordren die Bildung und Zu: 
Tammenfegung eines zwiefachen Ausfchuffes aus deſſen Mitte. Der 
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Eine follte fich mit der Entwerfung der verheißenen Verfaffung, der 
andere mit ber Prüfung eines von dem Finanzminifter entivorfenen 
neuen Steuergefeges befchäftigen. Humboldt war zum Mitglied 
beider Ausjchüffe ernannt. Aber der Berfaffungsausfhuß gab ihm 
für jet wenig zu thun. ine einzige Situng wurde abgehalten. 
Nur der Anfang des Anfangs wurde gemacht. Auf ven Antrag 
des Staatöfanzlers verfchritt man zur Wahl von Commiffarien, 
welche über bie in ben einzelnen Lanvestheilen beftehenden oder unter- 
gegangenen Berfaffungen an Ort und Stelle Nachrichten einziehen, 
mit Eingefejjenen der Provinzen über die ganze Angelegenheit ver- 
handeln und fo für die nächjtjährigen Eitungen das Material zu 
. weiteren Berathungen vorbereiten follten. 

Eine regere Thätigfeit entwidelte der Finanzausfchuß. Hum— 
boldt hatte in diefem den Vorſitz zu führen, und er führte ihn mit 
der ihm eigenen Ruhe und Klarheit. Kaum jemals war Ruhe und 
Klarheit nöthiger gewejen. Die Commiffion jollte die Vorlage des 
Minifters begutachten; fie follte, im Falle der Mipbilligung, mit 
eigenen VBorfchlägen hervortreten. Der Finanzbericht und der Stener- 
geſetzentwurf des Herrn von Bülow war, wie fich von einem Manne 
erwarten ließ, deſſen Leichtfinn noch größer als feine Unfähigkeit 
war und deſſen VBerwaltungsgrundfäte ven Zufchnitt derjenigen hatten, 
die in dem Gabinet des weiland Königs von Wejtfalen gegolten 
hatten. Heftige Debatten fanden daher in der Commiffion Statt. 
Heftigere follten im Plenum des Staatsraths Statt finden. Der 
Ausſchuß hatte fich in feiner Mehrheit gegen ven minijteriellen Ent- 
wurf erklärt und fich über die Grundzüge eines zeitgemäßeren und 
vichtigeren Steuerſyſtems vereinigt. Humboldt vor Allem führte 
neben dem Berichterjtatter in der Staatsrathefigung vom 2. Juli 
das Wort. Schonungslos ftellte ev die Blößen des lügenhaft glän- 
zenden NRapports auf, ven der Minifter über die preußifche Finanz— 
lage entworfen hatte. Mit ſachkundigem Scharffinn kritifirte er bie 
Geſetzesvorlage. Lange war fo nicht gefprochen worden; ein jo 
fühnes und offnes Auftreten gegen die Anfichten der Regierung war 
nen und überrafchenn. Es wurde ftürmifch in dem kleinen Parla- 
ment. Die Meinifteriellen thaten ihre Schuldigfeit; fie eilten dem 
Beprängten zu Hülfe und fuchten den Entwurf zu retten. Aber 
num erſt zeigte fich die ganze Stärfe des Angreifers. In einer 
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glänzenden Replik, im fließenpften und lichtvollften Vortrag, ant- 
wortete Humboldt jedem Einzelnen und auf jeden einzelnen Einwurf. 
Der Staatsrat) wurde bald nad) biefen Vorgängen vertagt. Es 
fam nicht zur Feſtſtellung eines anderen Regierungsſyſtems: aber 
das Bülow'ſche Project war unrettbar verloren. Bülow warb noch 
in vemfelben Jahre zum Aufgeben feines Departements vermocht 
und mit einem unbeventenven, eigens für ihm gejtifteten Portefeuille 
des Handels abgefunden. Allein nicht ihn blos hatte der Schlag 
getroffen. Die ganze Berwaltung des Staatsfanzlers hatte eine 
jchwere Niederlage erlitten, und der Staatsfanzler fühlte fie ſcharf. 
Man fprach davon, daß er zurücdtreten und daß Humboldt ihn er- 
fegen würde. Das Gerücht war falfch, aber es bezeichnete bie 
Stimmung des Publicums. Die Scenen im Staatsrat) waren 
nicht verfchwiegen geblieben. Man hatte gehört, wie alte Freunde 
und Gefinnungsgenoffen in Gegenfat getreten waren. Es war nur 
Eine Stimme der Bewunderung über die Berebfamfeit, die Geiftes- 
gegenwart und die Sachfenntniß, welche Humboldt bei biefer Ge- 
legenheit an ven Tag gelegt habe. Er war zu einem populären 
Mann und zum Haupt der Oppofition geworden. Voll Schen und 
Deforgnig blickte Hardenberg auf den gefährlichen Rivalen, welchen 
die Wünjche und Hoffnungen des Bublicums voreilig zu feinem Nach 
folger machten. ') 

Das Mittel, ſich des Gefürchteten zu entledigen, lag in deſſen 
Beſtimmung für die Londoner Gefandtenftelle bereit. Das Verfahren 
Hardenberg's jedoch war von charakteriftifcher Heimlichkeit und Illoya— 
lität. Der Staatsrath hatte feine Sigungen für dies Jahr beendet. 
Noch im Juli hatte Humboldt feine fchlefifche Reife angetreten. 
Der Staatöfanzler war nach Karlsbad gegangen. Hier war es, wo 
er Anfang Auguft von Humboldt aufgefucht wurde. Es fchien, 
als ob nichts zwifchen den beiden Staatsmännern vorgefallen wäre, 
und Hardenberg nahm die Miene an, als ob ihm nichts angelegener 
wäre, als ein fortgefegtes collegialifches Zufammenwirfen. Er hatte 
bejchloffen, die neneriworbenen preußifchen Befigungen am Rhein zu 


1) Für die Darftellung der Hergänge im Staatsrath fanden uns leider 
feine anderen Quellen zu Gebote ale bie von Schlefier benutzten. Diefen find 
wir daher im Obigen gefolgt. 
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bereifen. In Frankfurt am Main, fo ward verabrebet, follte Hum— 
boldt ihn erwarten, um ſodann gemeinfchaftlich mit ihm bie neuen 
Landestheile zu organifiren. Kaum jenoch war Humboldt in Frank— 
furt angelommen, als er durch eine Botjchaft des Staatsfanzlers 
benachrichtigt wurbe, daß biefer, bevenflicher erkrankt, vorerft zu einer 
weiteren Kur nad Pyrmont abgegangen fei; er ſelbſt möge fich fo 
bald wie möglich auf feinen Londoner Posten begeben, wofelbft feine 
Anwefenheit dringend ſei. Was die Abficht diefer Weifung fei, konnte 
Humboldt nicht entgehen. Es war Har, daß feine Anwefenheit in 
Preußen dringender fei als in England. Es war Klar, daß er durch 
feine Entfernung vom PVaterlande feinen perfönlichen Einfluß auf 
ven Gang der Dinge für's Erfte aufgab. Er beſchloß demungeachtet, 
zu gehorchen. Er war nicht lüftern nach politifchen Kämpfen und 
perfönlichen Eonflieten, und. er war nicht befümmert um einen Ein- 
- fluß, den auf die ephemere Stimmung des Publicums zu bauen 
feiner ganzen Gefinnung zuwiberlief. Seine Abficht war, zu gehen, 
aber fo bald wie möglich zurüdzufehren. 

Am 13. September verließ er Frankfurt!) Er machte unter- 
weges in Brüffel feine Aufwartung und traf Anfang October in 
Begleitung des Freiherrn von Bülow, feines Legationsfecretärs und 
Verlobten feiner Tochter Gabriele, in London ein. Er wurde in 
England mit allen Zeichen der Achtung aufgenommen, bon bem 
Prinz Regenten mit freundfchaftlicher Vertraulichkeit behandelt. Allein 
feine Gefchäfte waren Null.2) Sein ganzer Aufenthalt in London 
war wenig mehr als ein glänzendes Exil, um fo mehr Exil für ihn, 
da das Land der Nebel vemjenigen wenig zufagen fonnte, der im 
Stillen eine beſtändige Sehnfucht nach dem heiteren Himmel Italiens 
nährte.“) Es fam Hinzu, daß der Staatsfanzler die Abwefenheit 
Humboldt's zu benugen fich angelegen fein Tief. Ungejtört wirth- 
fchaftete er in feiner Weife fort und war befliffen, alle Zugänge zu 
Macht und Einfluß im Fall ver Rückkehr des Gefandten im Voraus 


1) An Caroline v. Wolzogen; d. d. 10. September 1817. Ua. O. ©. 23. 

2) An Stein, bei Pertz, V. 258: „Geichäfte habe ich gar nicht; vom De- 
partement, feit der Staatsfanzler in Berlin ift, feine Zeile; mehrere nichtsfagende 
Depefhen von Graf Lottum, der, wie man ihn gejett hatte, nicht einmal im 
Stande war, etwas fchreiben zu laffen.“ vu, 

3) An die Wolzogen; a. 0.0. ©. 26. 
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für dieſen zu verſperren. Ein neu errichtetes Miniſterium des Cultus 
und Unterrichts wurde der Leitung Altenſtein's übergeben. Auch 
das Departement des Auswärtigen wurde endlich einem beſonderen 
Chef zugewieſen. Mehr als einmal hatte der Kanzler in früherer 
Zeit angedeutet, daß er dieſe Stelle ſeinem treueſten Gehülfen vor— 
behalte. Jetzt, als ob alle Zuſagen zugleich mit allen Verdienſten 
vergeſſen wären, wurde ſtatt deſſen der bisherige däniſche Geſandte 
am preußiſchen Hofe, Graf Bernſtorf mit dem neuen Amte betraut. 

Dennoch war es nicht erſt dieſe Zurückſetzung, welche einen 
Entſchluß in Humboldt's Seele reifte, den nur das Bewußtſein der 
Pflichterfüllung und die Spannung der Thätigkeit fo lange nieder— 
gehalten hatte. Schon im April 1818, und alſo vor der Ernennung 
des Grafen Bernſtorf, hatte er durch den Staatskanzler um ſeine 
Zurückberufung an den König geſchrieben, und hinzugefügt, daß er 
außer der Beſchäftigung im Staatsrath keinerlei Anſtellung verlange, 
ſondern in ländlicher Zurückgezogenheit leben wolle. ') Der Staats— 
kanzler hatte ſeine Abſicht vollſtändig erreicht; nur zu gut war ihm 
ſein Manöver geglückt. Es wäre, einem andern Nebenbuhler gegen— 
über, gefährlich geweſen, durch Undank und Vernachläſſigung den 
Durſt nach Einfluß zu ſteigern, das Gefühl der Rache und des Ehr— 
geizes gegen ſich wachzurufen. Bei Humboldt hatte dieſes Mittel 
nichts Anderes zur Folge, als daß ihm die öffentliche Thätigkeit 
verleidet wurde, und daß er freiwillig auf einen Einfluß Verzicht 
leiſtete, den er nur durch die härteſten Kämpfe und auf Koſten ſeiner 
letzten und tiefſten Gemüthsintereſſen hätte behaupten können. Die 
Erfahrung des letzten Jahres und wenige Monate der gefandtfchaft- 
lichen Verbannung in London reichten vollfommen aus, um feiner 
alten Neigung für ein Leben der Befchaulichkeit das Uebergewicht 
über fein Intereſſe an ver Politif zu geben und den Wunfch nad) 
Muße und Selbftbefchäftigung mit neuer Lebhaftigkeit in ihm wieber- 
zuerwecken. 

Fünf Jahre raſtloſer und überangeſtrengter politiſcher Thätig— 
keit waren vorübergegangen. Niemals während aller dieſer Zeit 
war jene contemplative Neigung in ihm erſtorben. Das geheime 
Verlangen nach der Muße ſeiner Jugend war übertänbt, aber nie— 


1) An Stein vom 7. Juni 1818 bei Pertz, V. 256. 
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mals unterbrüdt worden. Seine Anficht von dem eigentlichen Zweck 
und Ziel des Lebens war durch den Drang der Zeiten zurückgeſtellt, 
aber feinen Moment ganz aufgegeben worben. „Meine ganze innere 
Neigung” fo fchrieb er wenige Wochen nach dem Prager Congref 
an Caroline von Wolzogen, „geht eigentlich viel mehr auf ruhige 
und betrachtende Eriftenz, allein ich bin num durch den Zufall einmal 
in das Weltgetreibe hineingeworfen, und nun freut mich auch am 
meiften das bichtefte und ärgſte Gewirre, ch erhalte doch mitten 
darin immer meine Cinfamfeit, die mich nie verlaffen wird.) 
Diefem öfter wiederholten Geftänpniß gemäß war die Art und Weife 
feines Lebens in allen jenen gefchäftswollen Jahren. Er verboppelte 
und verzehnfachte feine Zeit. Er wußte die kurzen Pauſen ber Ruhe 
und Gejchäftslofigfeit zu einem im fich zufammenhängenden Ganzen 
zufammenzufchieben, welches felbftändig neben ven Stunden ver Ar: 
beit fortlief. Er befaß die Kunjt, ähnlich ver geheimen Kraft des 
Ringes des Gyges, der feinen Befiger unfichtbar machte, inmitten 
der Lärmenpften Gejellichaft einfam und inmitten der drängendſten 
Arbeit müßig und genießend zu fein. So oft die ihm gejtellten prak— 
tifchen Aufgaben ihm geftatteten, zu fich ſelbſt zurückzukehren, fo oft 
nahm er diejenigen Bejchäftigungen wieder auf, die feinen Geijt mehr 
feifelten als Staatsverträge und Berfaffungsentwürfe Zwiſchen 
Actenſtößen und vdiplomatifchen Noten dachte er dem Geheimniß ber 
Sprache nach und bevedte manches Blatt mit einem ungefucht ent- 
ftehenden Sonnett. In Wien, in Berlin, in Frankfurt hatte er 
immer wieber feine Agamemnonüberfegung vorgenommen. Auch im 
Hauptquartier verließen ihm nicht die Alten; auch unter dem Ge— 
räuſch der Waffen laufchte er den Klängen hellenifcher Dichtung. 
„Ich leſe,“ fohreibt er aus Prag, „den Homer und fehe die Ko— 
ſacken.“ „ch habe geftern,“ fchreibt er aus Freiburg, „ven ganzen 
Abend ruhig in den Alten gelefen, zu denen ich immer und im 
Grunde täglich zurüdfehre. Altes Schöne liegt in der Vergangenheit; 
ich fuche, wie ein Anbrer, und mehr vielleicht, für die Gegenwart 
und Zufunft zu arbeiten, allein es bleibt eine eiferne Zeit, in ber 
wir leben, und nicht blos wir, fondern alles Moderne Sie kann 
würdigen Stoff zum Wirken geben, aber zum Genuß bebarf man 


1) A. a. O. ©. 17; vergl. für Das Folgende ebendaſ. S. 478, 18, 22, 27 ff. 
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etwas Tieferes und Höheres.“ Mit ver Vergangenheit vaher, ber 
alferälteften wie der felbftourchlebten, durchflocht er beftändig feine 
gegenwärtigen Tage. Unter Arbeiten, welche fonft alle Mufen zu 
verfcheuchen pflegen, dachte er der Zeit, der für immer entflohenen, 
in welcher zwei edle, ihm innig befreundete Dichter eine Bilverwelt ge- 
Ichaffen hatten, die der Homerifchen und Pinbarifchen nahe verwandt 
war. Aus dem Sreife Falter und eigenflchtiger Politifer, aus dem 
Rathe trodener und pedantifcher Staatsmänner verfegte ihn das 
Zauberfpiel der Phantafie in jenen poetifch geiftreichen Cirkel, ven 
ach! die unerbittliche Hand des Todes und des Schickſals ausein- 
andergeriffen hatte. Selbjt dem „armen Primas,“ deſſen Groß— 
herzogthum er vertheilen geholfen, und dem er num eine armfelige 
Penfion ausſetzen half, Konnte er fich nicht erwehren eine mitleids- 
volle Erinnerung zu widmen, wenn er auf den Wällen von Frank 
furt fpazieren ging. Nur zu oft, während die Diplomaten feine 
falte und ſchneidende Rede fürchteten, und während fein ſarkaſtiſcher 
Humor mit ven Schwächen der vornehmen Geſellſchaft fein Spiel 
trieb, war fein Herz in Gefühlen der Liebe und Sehnfucht aufgelöft. 
Aus dem Glanz der Salons und aus dem Lärm biplomatifcher Fefte 
träumte er fich zu den Seinigen und zu den Menfchen hinweg, bie 
ihm durch frühe Begegnung für immer theuer geworden waren. Faſt 
immer, während dieſer bewegten Periode, von feiner Gattin ge- 
trennt, lebte er doch durch einen, faft feinen Tag unterbrochenen 
Briefwechjel in Geift und Empfindung mit ihr fort. Er hörte nicht 
auf, mit Karoline von Wolzogen zu correspondiren. Er befand fich 
auf dem Congreſſe zu Wien. Er war, wie er felbit fagt, zerriffen 
von Sorgen, Gefchäften und Zerftreuungen. Da brachte fich ihm 
durch einen Brief jene Freundin in's Gedächtniß, mit welcher er 
in feiner Univerfitätszeit in Pyrmont drei felige Jugendtage verlebt 
hatte.) Aber ſechs und zwanzig Jahre waren nicht im Stande 
gewefen, das Bild zu verlöfchen, welches fich damals feiner Seele 
eingeprägt hatte. Keine Zerjtreuung und fein Gefchäftsprang konnte 
ihn verhindern, der treu Anhänglichen, Hülfsbebürftigen, Vertrau— 
enden zu antworten. Die Lage Europas, die Verfaſſung Deutjch- 
lands, die Intereſſen Preußens befchäftigten feine Gedanken: mit 
Freude und Rührung ergriffen ihm in demſelben Augenblide „bie 
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Bilder der Vergangenheit und Jugend.“ Er fei, geftand er ver 
Freundin, noch jegt derſelbe und noch jett gleich einfach wie damals. 
Er lebe, dem Gebote der Pflicht gehorchend, in verwidelten Ver— 
hältniffen; feiner Neigung feien fie wenig angemefjen, ihm würde 
ein jtilleres Leben bei Weiten mehr zufagen. Innig hänge das 
Bild der Freundin mit allen Gefühlen feiner Jugend und eines 
fhöneren Zuftandes Deutfchlands und der Welt in feinem Geifte 
zufammen. „Sch habe,” fchließt er, „eine große Xiebe für bie 
Dergangenheit; nur was fie gewährt, ijt ewig und unveränderlich, 
wie der Tod, und zugleich, wie das Leben, warm und beglüdend.“ ') 

War e8 ein Wunder, wenn diefer Mann jett in der Lage, in 
bie ihn bie Eiferfucht des Staatsfanzlers gebracht hatte, nach der 
ehemaligen Freiheit zurüctverlangte, die er nur widerſtrebend und 
nur aus Pflichtgefühl aufgegeben hatte? Wäre Ehrgeiz in feiner 
Natur geweien, fo würde e8 dem Staatsfanzler fchwerlich je ge— 
lungen fein, ihn bergeftalt zur Seite zu fehieben; jedenfalls würde 
Ehrgeiz ihn die Mittel gelehrt haben, für die erfahrene Behandlung 
an dem Staatsfanzler feine Race zu nehmen. Allein die Kälte, 
mit der er überhaupt alle Stantsangelegenheiten, und bie philo- 
fophifche Gtleichgültigfeit, mit der er perfönlichen Ruhm und Einfluß 
betrachtete, war Eins in ihm. Schon öfter hatte fich jene Mattig- 
feit des politifchen Intereſſes als ein Fehler in feiner ftaatsmän- 
nifchen Rolle fühlbar gemacht: er lieferte jet den Beweis, daß 
diefer Mangel an Ehrgeiz fein geringerer Fehler fei. Noch immer 
war er durchaus bereit, feine Pflicht für das Vaterland, da, wo das 
Baterland feiner wirklich bebürfe, und wo ex, feinen Meberzeugungen 
gemäß, vemfelben wirklich nügen Fönne, gewifjenhaft und mit Hint- 
anftellung feiner individuellen Intereſſen zu erfüllen. Allein eine 
folhe Stellung gerade hätte er fich nur erringen und erkämpfen 
fönnen, und eine folche Stellung gerade war Harbenberg ihm aus 
freien Stücken zu geben ganz und gar nicht gemeint. Der Staats- 
fanzler hatte fein Geſuch um Zurüdberufung dem Könige zu über- 
reichen gezögert. Gleich jehr offenbar feheute er fich, den hochan— 
gefehenen und populären Mann zu entlaffen, wie ev fich jcheute, ihm 
an der rechten Stelle wirfen zu laſſen. Er hatte aljo Gegenvor- 
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jtelfungen gemacht. Lediglich Humboldt's Schuld fei e8, wenn er 
nicht in's Minifterium eintreten wolle. Möge er indeß wenigſtens 
eine andre Gefandtenjtelle annehmen. Möge er in Frankfurt bei’m 
Bundestage wirken; möge er wieder nach Rom gehen; möge er ſich 
irgend fonft einen beliebigen viplomatifchen Poſten ausjuchen. Aber 
das war Humboldt's Meinung nicht. Noch ehe er dieſes Schreiben 
des Staatskanzlers erhalten hatte, war er vollfommen mit feinen 
Ueberzeugungen auf's Neine gefommen. Einer Freundin gegenüber, 
der er gewohnt war fein ganzes Inneres aufzufchliegen, hatte er fich 
deutlich und volljtändig darüber ausgejprochen. „Sch bin fejt ent- 
ſchloſſen,“ fchrieb er Anfang April von London aus an Caroline von 
Wolzogen, „nicht mehr, wie bis jetzt der Fall war, in einer halben 
Lage zu bleiben, mich als Talent zu dieſem und jenem benußen zu 
laffen. Ich verlange gar feine Wirkfamfeit, aber ich will auch feine 
andre annehmen, als für die ich ſelbſt, und ich allein verantwortlich 
fein kann. Es ift ferner meine Meberzeugung, daß ich in meiner 
Lage nur in Berlin Gutes wirfen, halten und herjtellen Fan. Was 
e8 auch fein möchte, außerhalb iſt man in einer fchiefen Stellung, 
in der man ſich und die Sache zugleich ftürzt. Uebrigens kennen 
Sie mich von früher Jugend. Sch Habe feinen Ehrgeiz, feinen 
Gefchäftstrieb, Feine Sucht, mich einzumifchen, ich glaube fogar, 
daß der Gang der Staatsangelegenheiten nicht einmal bei Weiten 
das Wichtigjte auf der Welt ift. Ich würde am liebſten beftimmt 
mich losmachen, und unter Feiner Bedingung wieder eingreifen. 
Nur weil dies eine egoiftiihe Denfungsart ijt, die fich nicht ver- 
theidigen läßt, wenn man, wie ich, einen Theil der Bahn gemacht 
bat, fo werde ich, fo lange ich Kraft habe, nicht fo handeln, aber 
gewiß auch nicht länger um eine unbeveutende, fchiefe oder halbe 
Wirkſamkeit mich felbit, das Leben mit den Meinigen und meinen 
individuellen Plan aufgeben.“ 

In dieſer Anficht und diefen Entſchließungen konnte begreiflich 
das Schreiben des Staatsfanzlers Feine Aenderung hervorbringen. 
Er wiederholte demfelben feine Gründe und bat um fofortige Abgabe 
feines Gefuhs an den König. Einen wichtigen Pla unter dieſen 
Gründen nahm die Rücjicht auf feine Frau ein. Diefelbe befand 
fich feit dem Frühjahr 1817 in Stalien, wo fie durch den Genuß 
eines milderen Klima's und durch Alles, was ihr das geliebte Rom 
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auch an geiſtigen Genüſſen darbot, zu geneſen hoffte. Ihr graute 
vor der „Nebelinſel“, und ihr Geſundheitszuſtand war in der That 
ſo, daß Humboldt nicht wagen konnte, ſie, wie urſprünglich der Plan 
geweſen war, zu ſich nach London kommen zu laſſen. Aber auch 
getrennt von ihr wollte er nicht länger leben. Der beſte Theil des 
Daſeins, ſchrieb er an Stein, gehe darüber verloren. Er faßte dies 
Zuſammenleben mit ſeiner Frau im engſten Zuſammenhange mit 
ſeinen höchſten Geiſtes- und Gemüthsintereſſen. Was nur ein äußer— 
licher Grund zu ſein ſchien, war in Wahrheit der innerlichſte. Seiner 
Frau zu leben und ſich ſelbſt zu leben war ihm daſſelbe. An die 
Wolzogen ſprach er ſich jetzt auch hierüber und ſprach ſich in einer 
Weiſe aus, die kaum anders als durch das Wiedergeben ſeiner eignen 
Worte zu charakteriſiren wäre. „Ich habe,“ ſchreibt er am 18. Juli, 
nachdem er der Freundin eine Schilderung von dem Zuſtande ſeiner 
Frau entworfen, — „ich habe, wie Niemand ſo noch es geſehn hat 
als Sie, mein Leben mit der Idee angefangen, nur mit ihr, und 
in dieſem häuslichen Daſein eingeſchloſſen zu leben. Zeit und Um— 
ſtände haben es hernach anders gewandt, und ich bin gegen meinen 
Willen in vielfach andere Thätigkeit geſtoßen worden, die uns nie 
einen Augenblick innerlich getrennt, aber äußerlich ganz von einander 
geführt hat. Das ändert aber den eigentlichen Zweck meines Lebens 
nicht, d. h. ich kehre natürlich, ſo wie ich nur kann, zu ihm zurück. Man 
kann auch, und gern, und in der beſten Bedeutung nach außen hin 
nicht wirken, wenn man nicht ſein inneres, auf Ideen und Empfindungen 
gebautes und von allem Aeußeren ewig unabhängiges Daſein in friſcher 
und reger Kraft erhält; und wenn man ſo lange als wir jetzt, und 
immer in gleicher Innigkeit mit einander fortgelebt hat, ſo läßt ſich 
das eigene Daſein nicht mehr von dem des Anderen trennen. Es iſt 
daher wohl meine geheime Sehnſucht, von jetzt an, jo lange es- nur 
noch währen mag, wieder fo vereinzelt auf einander zu leben, als 
wir es im Beginnen gethan haben, und wenigjtens kann ich das 
Berlangen darnach nur für etwas Wichtiges, und was jenes DVer- 
hältniß wenigftens nicht jo, wie es in biefen Jahren gewefen ift, 
gänzlich zerreißt, aufgeben.“ Derfelbe Brief aber, dem wir biefe 
Worte entnommen haben, wiederholt zugleich die Auseinanderfegungen 
des früheren Briefes. Wir lefen in ihm, was er dem Staatsfanzler 
gejchrieben haben wird, aber wir lefen zugleich die tieferen Motive, 
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den Commentar zu feiner Ablehnung alles vefjen, was Harbenberg 
ihm proponirt hatte. Er fei nicht durchaus abgeneigt, in das öffent» 
liche Leben einzuwirfen, wohl aber fei er es im höchften Grabe fatt 
und müde, „das Treiben eines einzelnen, in das Ganze nur zufällig 
und wenig entfcheidend eingreifenden Poftens fortzumwälzen.“ Ymmer- 
bin und auf alle Fälle denke er feine Thätigfeit als Mitglien des 
Staatsraths fortzufegen. Denn „dies gerade ift eine Stellung, wo 
man, ohne alle Intriguen, die ich immer haffe, am rechten Ort feine 
Meinung über alles Wichtige ausfprechen, und auch, je nachdem man 
fieht, daß es fruchtet oder nicht, mehr oder weniger in das Gefchäft 
eingehen oder ſich zurüdziehen Tann.” Am Wiverfpruch dagegen 
mit dem, was fein individueller Plan ihm zur Nothiwendigfeit mache, 
ftehe das Verbleiben in London, ftehe auch die Annahme des Frank— 
furter Poftens oder der Eintritt in das Minifterium, fo wie daffelbe 
augenblicklich befchaffen fei. Der Eintritt in's Minifterium: denn, 
fagt er, „fo wenig ich gern alles table, fo ift doch die ganze Or- 
ganifation fehlerhaft und wenn ich diefe Fehler nicht Ändern kann, 
will ich fie nicht theilen.” Die Annahme des Frankfurter Boftens: 
denn — fo fchreibt er an Stein — „für den Bundestag kann man 
nur in Berlin und Wien nüglich fein; in Frankfurt ift man ein blos 
abhängiges Werkzeug und fommt gewiß in die Lage, thun und fagen 
zu müffen, was man nicht billigt.“ Ihm fei, fügt er in dem Brief 
an die Wolzogen hinzu, fchon bald nach der Eröffnung des Bundes» 
tages, in Frankfurt fehr unheimlich geworben; deutlich habe er ge- 
fehen, daß man eigentlich nichts gewollt und doch wieder nicht 
gewollt Habe, daß es nur nichts ſei. Er könne jegt nicht dahin 
zurückwollen, wo an feinen Erfolg zu denken fei, und von wo er 
ebenveshalb durch die Annahme der Londoner Stelle hinwegzufommen 
gefucht habe. Und durch Eins endlich befamen alle dieſe Motive 
ein verftärftes Gewicht. Es war nicht fchwer, die Abfichten des 
Staatsfanzlers zu burchfchauen, und Humboldt durchichaute fie voll- 
fommen. „Auch können Sie mir ficher glauben,“ fehreibt er aber- 
mals an die Freundin, „daß diejenigen, welche mich fehlechterbings 
auf einen’ auswärtigen Poften haben wollen, dabei gar nichts anders 
beabfichtigen, als nur, daß es den Schein haben foll, ich fei ſehr 
wichtig befchäftigt, aber daß in Wahrheit jedes wichtige Gefchäft von 
mir entfernt bleibe. Davon habe ich die underfennbarften Spuren. 
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Selbſt auf Frankfurt kommen fie nur in der Noth, weil es nun 
einmal nicht gut möglich ift, mich in London feftzuhalten.“ 

Er war entjchloffen, nach alle dem, feiner Thätigfeit eine Krifis 
zu ertheilen, durch die fie zu einer entſcheidenden werben oder über- 
haupt eine Öffentliche zu fein aufhören folltee Er verfchmähte es, 
irgend einen pofitiven Schritt zu thun, ven Einfluß und die Stel- 
fung, die ihm gebührten, dem Staatsfanzler aus den Händen zu 
winden. Lediglich darauf wollte er es ankommen laffen, was fein 
Name und feine Perfon für fich felbft etwa gelten möchten. Die 
Probe wollte er machen, ob vielleicht der Gedanke, daß er, ein 
Mann des öffentlichen Vertrauens, in Unthätigfeit gelaffen werbe, 
eine Aenderung in dem Shitem des Staatsfanzlers hervorbringe, bei 
der er alsdann mit Hoffnung auf Erfolg und in Uebereinſtimmung 
mit feinen Prineipien ein Minijterium annehmen könne, oder nicht. 

Das Lebtere, in der That, ſchlug durch und entſchied die Krifis. 
In den erjten Zageı des November 1818 fehrte Humboldt von feinent 
Londoner Poſten zurüd, Er fand die Souveräne und Minifter in 
Aachen auf dem erften jener Congreffe, deren Wiederholung ſchon in 
Paris in Ausficht genommen war, und welche die Beſtimmung hatten, 
das große Werf der Beruhigung Europa’s im Sinne der Reaction 
und der Unterdrüdung aller freiheitlichen Regungen der Völker fort- 
zuführen. Hier war e8, wo fich die nächjte Zukunft Humboldt's ent- 
ſchied. Hardenberg hatte fich überzeugt, daß es unmöglich fei, den 
Einfluß feines Rivalen länger durch Geſandtſchafts- und Schein- 
gefchäfte fern zu halten, und er fühlte, daß es, der öffentlichen 
Meinung gegenüber, unmöglich fei, ihn müßig zu laffen. Er follte 
alfo in's Minifterium eintreten. Es warb ihm verfprochen, daß bie 
DOrganifation der Verwaltung eine andre werben folle. Es ward 
hinzugefügt, daß er genau diejenige Stellung und Beſchäftigung er- 
halten folle, die er fich felbjt auswählen würde. Nur einftweilen 
möge er einwilligen, fich einem anderweitigen Gefchäft zu unterziehen, 
welches fich in ganz Furzer Zeit und von Niemand vafcher und beſſer 
zu Ende führen laffe als von ihm. Inzwiſchen werde e8 möglich 
fein, in Berlin alle diejenigen vorbereitenden Einrichtungen zu treffen, 
die er felbft zur Bedingung feines Eintritts in das Minifterium ge 
macht habe. 

Das Gefchäft, welches Humboldt auf ſolche Weife interimijtifch 
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übertragen wurde, war in der That von der Art, daß er die Ueber- 
nahme deſſelben nicht füglich won fich weifen konnte. Unter den An- 
gelegenheiten nämlich, welche den Aachener Congreß beſchäftigt hatten, 
befanden fich auch die Anfprüche, welche Bayern in Folge des Nieder 
Vertrages auf die Pfalz, auf einen Theil mithin des Großherzog 
thums Baden, erhob. Dejterreich hatte ſchon früher Vermittelungs- 
vorfchläge gemacht, nach denen, immer doch auf Koften Badens, jene 
Anfprüche befriedigt werben follten. Allein die übrigen Cabinette 
hatten ihre Zuftimmung verweigert und fich zu Gumften ver Un— 
theilbarfeit des Großherzogthums erflärt. Nachdem jene Territorial- 
commiffion, als deren Mitglied Humboldt nach dem Parifer Frieden 
in Frankfurt gearbeitet hatte, diefe Angelegenheit verhandelt, aber 
nicht exlevigt hatte, war biefelbe unter Abweifung der Anfprüche 
Bayerns auf dem Congreß endgültig entfchieden worden. Nur die 
formelle Erledigung blieb noch übrig. Diefe, fowie die Fertigung 
eines allgemeinen Territorialvecefjes, warb num nach Frankfurt ge- 
wiefen, wo die frühere Commiffion noch einmal zufammentreten follte. 
Wie die übrigen Mitglieder der Commiffion, fand fich, Anfang De— 
cember, auch Humboldt an dem Site des Bundestages ein. 


Dritter Abfchnitt. 
Die Berfaffungsfrage 





Es koſtete Hardenberg, ſein in Aachen gegebenes Verſprechen 
zu halten. Unter den Männern jedoch, welche das Vertrauen des 
Königs beſaßen, befand ſich einer, den verwandte Denkweiſe und 
die liebenswürdigſten Gemüthseigenſchaften mit Humboldt verbunden 
hatten. Der Generaladjutant von Witzleben beſaß gerade jenes 
Maaß geiſtiger Befähigung und jene Milde und Biederkeit des Cha— 
rakters, welche in den Augen Friedrich Wilhelm's eine größere Em— 
pfehlung waren, als Genialität. Ohne ein großer Politiker zu ſein, 
wußte derſelbe doch den Werth eines Mannes wie Humboldt zu 
ſchätzen. Seine Freundſchaft machte ihn beredt und dringend: trotz 
alles Zögerns war endlich auch Hardenberg nicht im Stande, zu 
hintertreiben, was er, Humboldt gegenüber, lebhaft zu wünſchen 
vorgegeben hatte. Am 11. Januar 1819 erſchien die Cabinetsordre, 
welche dem Minifterium des Innern eime neue Organifation gab. 
Fürſt Wittgenftein wurde zum Minifter des Föniglichen Haufes er- 
nannt, das bisher von ihm verwaltete Polizeiminifterium mit dem 
des Innern verbunden, die Leitung der ftändifchen und Communal- 
angelegenheiten mit einer Reihe anderer Verwaltungsgegenjtände als 
eine eigene Branche des Letzteren bingeftellt und dieſe „mit Sig und 
Stimme im Miniſterium“ Wilhelm von Humbolot überwiefen. 

Sehr wahrfcheinlich, daß Hardenberg bei diefer Vervielfältigung 
der ihm umtergebenen Minifterien für feinen oberften Einfluß eher 


zu gewinnen als zu verlieren hoffte. Allein er war andrerſeits 
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durch diefe Einrichtung den Wünfchen und Beringungen Humboldt’ 
entgegengefommen. Eine Stellung ſchien eigens für dieſen geichaffen, 
in welcher eine felbftändige Wirkfamfeit möglich wäre. Mit ven 
ftändifchen Angelegenheiten war bie Herftellung der verheigenen Ver⸗ 
faffung in feine Hand gelegt. Er war damit geradezu am ben wich- 
tigiten Punkt der Staatsleitung geftellt. Die, wenn auch ſchwache 
Ausficht, dem Vaterlande nügen und eine nach feiner Anficht ſchon 
halb verfahrene Angelegenheit wieder in das vechte Geleis bringen 
zu können, verbunden mit den Bitten ber Freunde, mußte ihn zur 
Annahme beftimmen. Einige Bedenken wegen möglicher Conflicte 
des neugefchaffenen mit den angrenzenden Departements ließen ſich 
hoffentlich befeitigen. Der Verfuch wenigftens mußte gemacht werben, 
ob es möglich fein werde, unter Hardenberg eine Aufgabe zu löſen, 
welche, ſchwierig am fich, durch ihre bisherige Behandlung und durch 
die gefteigerte Erwartung der Nation auf's Höchite verwidelt war. 
Der Ehrgeiz würde vielleicht vor ihr zurückgetreten fein: wir wifjen, 
daß nur das kälteſte Pflichtgefügl und der reinfte Patriotismus für 
die Entfchliegungen Humboldt's den Ausſchlag gab. 

Sofort daher, nachdem er fich zur Annahme des neuen Poftens 
bereit erklärt hatte, richtete er fein ganzes Intereffe auf die Ver- 
faſſungsfrage. Er war fo glücklich, in Stein, welcher ſich feit dem 
November 1818 in Frankfurt aufhielt, einen gleichgefinnten Freund 
zu finden, deſſen Eifer und Einficht ven lebhafteſten Gedankenaus— 
taufch herbeiführten. Er wußte diefes Glück zu ſchätzen und zu be- 
nutzen. Auf's Vollkommenſte würdigte er, was Stein geweſen war, 
was er war und mas er insbefonvere für ihn war. „Zu Ges 
ſchäften,“ fehrieb er noch aus London an Caroline Wolzogen, „iſt 
Stein nicht mehr; nicht einmal vielleicht, in beftimmten Fällen Rath 
zu ertheilen. Allein er ift trefflich, um den, der wirken fol, immer 
in der höhern Region des Denfens und Fühlens zu erhalten; er 
wirft auf einen wie einer der alten Gefchichtsfchreiber oder Redner, 
und, weil er aus einer nähern Welt fpricht, ftärfer und praftifcher. 
Ich würde immer Alles dafür geben, ihm bei wichtigen Gelegen- 
heiten in ver Nähe zu befigen.“ Er hatte dies oft, und hatte es 
noch zulegt während feiner Frankfurter Thätigfeit im Yahre 1816 
erprobt. Jetzt wiederholten fich dieſe Zeiten. Wieder konnten fich 
die Beiden in Gefpräch und wechfelfeitiger Mittheilung ergehen. Wie 
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ehedem mit Wolf über Homer umd Pindar, wie mit Schiller über 
die legten Fragen der Aeſthetik und Philofophie, fo wurde jett mit 
Stein über die nächjte Zufunft des Vaterlandes, über den Plan einer 
Repräfentativverfaffung für Preußen verhandelt, 

Mit jener ihm eignen praftifchen Raftlofigfeit und jenem reinen 
Intereſſe für die öffentlichen Dinge, hatte Stein dieſe Angelegenheit 
verfolgt und fie von feinem privaten Standpunkt aus zu förbern 
fein Mittel unverſucht gelaffen. Er Hatte jeden Schritt, ver in 
diefer Richtung in Preußen wie in dem übrigen Deutfchland gefchah, 
mit der ernfteften Theilnahme verfolgt. Er hatte die Verzögerung 
und die verlorenen Jahre beflagt und die gefchehenen Mißgriffe herb 
getabelt. Er hatte feine Standesgenoffen zu Berathungen, Eingaben 
und Schritten aller Art angeregt. Er hatte unermüblich Materialien 
gefammelt, Gutachten, Entwürfe, Auffäte über einzelne Theile wie 
über das Ganze dieſer großen Frage theils veranlaßt, theils ſelbſt 
ausgearbeitet. Jetzt fcehien e8 ihm, als ob man dem Ziele näher 
gerücdt fe. Die Ernennung Humboldt's, dieſes „geiſtvollen, ge- 
jchäftserfahrenen, arbeitfamen, gutgefinmten Mannes,“ wie er ihn 
jest von Neuem nennt, ſchien ihm ein Ereigniß von ber beften Vor— 
bebeutung. Ungeſäumt daher theilte er ihm eine Reihe der wich- 
tigften von ihm über diefe Angelegenheit gefammelten Papiere mit, 
veranlaßte Zufchriften jeiner Freunde an den deſignirten Minifter 
und befprach mündlich die Sache von allen Seiten mit bemfelben. 

Unter fo lebhafter Anregung und auf Grund eines fo reichen 
Materials gefchah es num, daß Humboldt zu Anfang Februar feine 
eigenen Ideen in einer ausführlichen Denkfchrift zufammenfaßte. 
Seine in Wien ausgearbeiteten Entwürfe einer deutfchen Verfaſſung 
geftatteten nur einen ganz allgemeinen Einbli in feine Anfichten über 
Gonftitutionalismus. Abgefehen hiervon bildete früher ein im Jahre 
1823 zur Beantwortung eines Vincke'ſchen Memoire's über Wieder- 
berftellung der Provinzialminijter gefchriebener Brief die Hauptquelle 
für unfere Kenntniß diefer Anfichten. Seit mehreren Yahren ift 
jet auch die Frankfurter Denkſchrift befannt. Wir befigen in ber- 
felben das Programm, welches Humboldt feinem nachmaligen Wirken 
zu Grunde zu legen gedachte, und damit zugleich ein faſt erfchöpfendes 
allgemeines politifches Glaubensbelenntniß. Nur unvollitändig konnten 
wir uns die Thätigfeit des Mannes als Leiter des Eultus und Unter- 
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richts vergegenwärtigen. Nicht viel veichlicher floffen unfere Quellen 
für die Würdigung feiner diplomatiſchen Wirkfamfeit. Seine Anfichten 
über die Grundlagen des Staatslebens, über Verfaffung, Regierung 
und Verwaltung find wir faft vollftändig zu beurtheilen in Stand 
gefegt. Wir entwideln viefelben am Xeitfaden jener Denkſchrift 
und unter Benutzung der übrigen hier einſchlagenden Schriftſtücke. 
Denn ſowohl das erwähnte Schreiben an Vincke als ein kürzerer 
Brief vom 31. März 1819 an den Hofgerichtsadvokaten Sommer, 
den Verfaſſer einer Schrift über die Verfaſſung Weſtfalens, ſowie 
endlich eine Reihe von Briefen an Stein wiederholen entweder die 
in der Denkſchrift näher ausgeführten Anſchauungen oder dienen zur 
Vertheidigung und Erläuterung einzelner Hauptpunkte derſelben.!) 

Auf's Lebhafteſte war Humboldt von der Bedeutung der Ver— 
faſſungsänderung ergriffen, die in der Einführung ſtändiſcher Inſtitu— 
tionen in Preußen enthalten war. Er erblickte darin eine Entäußerung 
eines Theils der königlichen Rechte, eine Alteration des rein mo— 
narchiſchen Charakters der bisherigen Berfaffung.?) Nur von einem 
höheren Gefichtspunfte aus konnte das Wagniß einer folchen Aende— 
rung fich rechtfertigen. Vor den Augen eines Staatsmanns, der in 
dem Geijte der Zeit den Geift der lebendigen Gefchichte achtet, konnte 
diefe Rechtfertigung in der Forderung des Zeitgeiftes enthalten ſcheinen. 
Auch ohne aus der Schule Rouſſeau's zu fein, konnte ein groß- 
finniger Politifer in der Gewährung einer Repräfentatioverfafjung 
die Anerkennung eines Rechtes des Volks gegenüber dem Fürjten 
erbliden; er fonnte in der Treue und dem Helvenmuth des preu- 


1) Die Denkſchrift über Preußens ftändifhe Verfaſſung (Humboldt an Stein, 
Frankfurt, den 4. Februar 1819) wurde zuerft in den von Bert herausgegebenen 
„Denlſchriften des Minifters Freiherrn von Stein“ (Berlin, 1848) veröffentlicht 
und ift von da in die ©. W., VIL 199 ff., übergegangen. Der Brief von Binde, 
mitgetheilt von Dorow in der Schrift: Job v. Witleben (Leipzig, 1842) ©. 13 ff. 
S. Schlefier, II. 383 u. 417. 418 Aum., an welcher letsteren Stelle mit Recht die 
Dorow’iche Angabe beftritten wird, daß jenes Schreiben an Witzleben gerichtet 
gewejen fei. — Der Brief an Sommer, mitgetheilt von Schlefier, II. 377 Anm., 
nach der Beröffentlihung in der A. X. 3. vom 10. Juni 1819 GVergl. über bieje 
Beröffentihung: Humboldt an Stein d. d. 4. Juli 1819 bei Perg, Leben Stein’s, 
V. 393). — Die Humboldt'ſchen Briefe an Stein im 5. Bde. des GStein’ihen 
Lebens (daſelbſt S. 254, 374, 380, 390, 393, 436, 448, 694, 769, 777). 

2) Denkſchrift 8. 15, $. 22. 
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ßiſchen Volles während der Befreiungsfriege eine Bewährung viefes 
Rechtes und ein Zeugniß für die Reife und Mündigfeit diefes Volkes 
fehen. Ein Staatsmann endlich von ftrengem Nechtsfinn konnte fich 
einfach an die gegebenen Verheißungen halten und die Erfüllung 
diefer für eine über allen Zweifel erhabene Pflicht anfehn. Es ift 
bezeichnend für Humboldt, daß er bei feinem dieſer Motive fich be- 
ruhigen mochte. Sie gehörten einer praftifch-hiftorifchen Auffaffung 
der Dinge an, ber gegenüber vie feinige als eine theoretifch=vatio- 
nelfe, ja, um fein eigenes Wort abermals zu brauchen, als eine 
metaphhfifche, bezeichnet werden muß. Sie waren die Motive ber 
populären und trivialen Meinung, und Humboldt war nicht gewöhnt, 
feine Anſchauungen aus verjelben trüben und oberflächlichen Quelle 
wie die Menge zu fchöpfen. | 
Es kann zunächit höfiſch und hyperloyal Hingen, wenn er bie 
Vorſtellung, als ſei die Gewährung einer Verfaſſung der Regierung 
durch das Volk abgedrungen, für eine „in ſich ungeziemende Idee“ 
erklärt. Zu gewöhnt, die gerechten Forderungen des Zeitgeiſtes aus 
reactionärem Munde ſchmähen zu hören, ſtutzen wir, wenn wir 
einen Mann wie Humboldt ſich gegen das „Nachgeben gegen einen 
behaupteten Zeitgeiſt“ verwahren oder das Reden von dieſem Geiſt 
eine „verderbliche und im Grunde ſinnloſe Phraſe“ nennen hören.!) 
Wir ftugen ebenfo, wenn wir ihn die Mündigkeit des Volkes in 
Abrede ftellen und den Gedanken einer Belohnung der patriotifchen 
Anftrengungen der Nation abweifen hören. Noch mehr endlich als 
wir geneigt find zu thun, werben biejenigen, welche in politifchen 
Dingen ven Maaßſtab des Rechts obenan ftellen, darüber fich ver- 
wundern, daß auch pas gegebene Berfprechen in Humboldt's Augen 
nichts gilt, wofern fich daffelbe nicht auf noch fortdauernde und alfo 
für fich ſelbſt redende Gründe ftüge. Nicht als ob er das Ge- 
wicht des gegebenen Wortes nicht gekannt hätte. Aber warum über- 
haupt e8 geben? „Es giebt,“ fchreibt er fchon am 7. Juni 1818 
am Stein, „nichts, worauf fich weniger praftifch etwas aufbauen läßt, 
als die in dem umfeligen Edict von 1815 allgemein und unbejtimmt 
ausgedrüdte Idee, daß ver König feinen Unterthanen eine ftänbifche 
Berfaffung geben will,“ ja, er nennt e8 „wahre Vermeſſenheit“ 


1) Denkichrift $. 15. Brief an Stein vom 7. Juni 1818. 
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nach jenem Ediet eine Verfaffung für ven Staat entwerfen zu wollen. 
Noch Lange nach feinem Austritt aus dem Miniſterium iſt ev ber- 
felben Meinung. Es fei „thöricht und gefährlich,“ fehreibt er noch 
im Januar 1823, wenn man nur jenem Edict zu Liebe an dem 
Vorhaben, Stände zu gründen, feithalte. 

Dergejtalt befindet fi Humboldt auf allen Bunkten in Differenz 
gegen die liberale Tagesmeinung. Ale Schlagworte und Haupt- 
argumente der Wortführer ver damaligen Preſſe desavouirt er. Er 
jcheint mit den Metternich und Gens, ven Wittgenftein und Kamptz 
auf der Seite des fuperflugen Gefchäftsverftandes gegen die Un- 
Harheit und Phantaftif des Liberalismus von Damals zu jtehen.. Er 
ſcheint. Denn die Wahrheit ift: er fteht ebenjo hoch über den Naive- 
täten und Trivialitäten der jugendlichen Conftitutionsfhwärmerei wie 
über ven Berfidien und dem Weisheitspünfel der Reftaurationseiferer. 
Er it tief und imnig von der Nothwendigfeit und Wohlthätigfeit 
jtändifcher Einrichtungen durchdrungen. Wäre e8 nach ihm allein 
gegangen, jo hätte man zwar jenes Verheißungsedict nicht erlaffen, 
aber ebenfowenig Jahre lang die Hände in den Schoof gelegt, fondern, 
ohne Verfprechungen, an einer Verfaffung gearbeitet.!) Denn eben 
die innere Nothwendigkeit einer Verfaſſung, Die reine Idee ver 
Sache ſelbſt gebietet ihre Einführung, wie jie und fie allein auch 
das Maaß und die Weife verfelben bejtimmen muß. Denn, fo 
fchreibt er mehrere Monate vor feiner Berufung ins Minifterium, 
feiner der gewöhnlich angezogenen Gründe „ijt von der Art, daß er 
zugleich den Grundſatz des Maaßes und der Art einer folchen Ver— 
leihung in fich bhielte, und was daher auf dieſe Weife gegeben 
werden mag, kann immer dem GErtheilenden das Aeußerſte und bem 
Empfänger ungemein wenig erjcheinen.“ Und genau bamit über- 
einftimmend drei Jahre nach feiner kurzen minifteriellen Laufbahn: 
„Nur dann find Stände gut und möglichit gefahrlos, wenn ihrer 
ganzen Einfegung die tiefe und innige Ueberzeugung zum Grunde 
liegt, daß fie wohlthätig und heilfam find. Nur dann geht man 
ohne Aengitlichkeit zu Werfe, und giebt auch Feiner unbilfigen For- 
derung nach, weil man genau weiß, was und wie man will, weil 
dies buch den erfannten Zweck bevingt ijt, und weil feine fchiefe 


1) An Stein 7. Juni 1818 und Januar 1823. 
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und faljche Rückſicht weder zu weit zu gehen verführen kann, noch 
auch verbietet, innerhalb der Grenze ftehen zu bleiben. Wenn bie 
Regierung Stände nicht aus diefer vollen Ueberzeugung einfegt, fon- 
bern dazu einen Nebengrund hat, jo handelt fie, foweit fich bie 
Wirkung diefes Nebengrundes erſtreckt, entweder nicht freiwillig, oder 
aus Rückſichten, die der ftänbichen Einrichtung felbft fremd find. 
Nun entfteht natürlich Unficherheit, num weiß man nirgends mehr 
bie rechte Grenze zu finden, num thut man für Alle Leicht zu viel, 
und zugleich vo für Keinen genug.” Er forvert ftatt deſſen — 
und diefe Worte bezeichnen erfchöpfenn ven allgemeinen Geijt feiner 
eignen jtaatsmännifchen Haltung — „die höchfte Klarheit der An— 
ficht, die vollſte Ueberzeugung von der Wohlthätigfeit der Einrichtung 
und den feiteften Muth bei ver Ausführung. “ 

Und worauf num beruht für ihn felbft die Ueberzeugung von 
ber inneren Nothiwendigfeit, welches iſt die der Schöpfung einer Re— 
präfentatioverfaffung rein fachlich zu Grunde liegende Idee? Steht 
diefe Idee im Widerfpruch mit den Forderungen des Zeitgeiftes, mit 
dem echt der Nation, mit dem Sinn ver Föniglichen Verheißungen, 
oder ift fie nur eine Beftätigung und Nechtfertigung für das Alles? 

Das Letztere offenbar. Es ift an fih, nach Humboldt, ver 
Beruf des Staatsbürgers, als thätiges Mitglied ver Staatsgemein- 
Ihaft an der Gründung und Erhaltung der öffentlichen Ordnung 
Theil zu nehmen, !) nicht blos paſſiv fich zu fügen, fo daß bie 
öffentliche Thätigfeit lediglich vie Berufspflicht des eigentlichen Staate- 
dieners wäre. Durch diefe Theilnahme am Ganzen des Staates 
wird die individuelle Sittlichfeit gehoben, indem der Bürger dadurch, 
baß er fein Thun und Treiben näher an das Wohl feiner Mit- 
bürger fnüpft, demfelben einen höheren Werth giebt. Durch biefe 
Theilnahme am Ganzen gewinnt aber ebenfo das Ganze. Nicht 
blos, daß die Verwaltung von Seiten der Regierung dadurch ge- 
biegener, ftätiger, einfacher, minder Fojtfpielig, gerechter und regel- 
mäßiger wird, fondern nur fo wird die Regierung in Harmonie mit 
ven Bebürfniffen und Gefinnungen des VBolfes, in lebendiger Be— 
ziehung zur lebendigen Wirklichkeit bleiben. Excluſive Beamtenherr- 
fchaft, Uebergreifen und Umfichgreifen der Staatsbehörven ift das 
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Hauptübel, dem geftenert werden muß. Denn biejes bloße _Regieren 
durch den Staat muß, da e8 Gefchäfte aus Gejchäften erzeugt, ſich 
mit der Zeit im fich felbft zerftören, in den Mitteln immer unbe: 
fteeitbarer, in feinen Formen wie nach feinem Inhalt immer hobler 
werben. Und dieſe Vortheile verfaffungsmäßiger Mitwirkung des 
Bolkes an ver Verwaltung und Regierung bewähren fich endlich in 
Zeiten öffentlicher Gefahr. Unmöglich Tann man den Staat bei Un- 
glüctsfälfen, die immer wieberfehren können, blos der Vertheidigung 
durch phyſiſche Mittel überlaffen. Man bedarf der moralifchen. Und 
man bedarf mehr als des bloßen guten Willens, mehr als der jpon- 
tanen und vorübergehenden Begeifterung. Man bedarf ber. an regel- 
mäßiges Zufammentwirfen mit ber Regierung gewöhnten, der geübten 
und eben deshalb zuverläffig bereiten Kraft der Nation. Um es mit 
Humboldt's eigenen Worten zufammenzufaffen: ver Sinn und bie 
Wirkung einer Repräfentatiuverfaffung befteht darin: „dem Staate 
in ber erhöhten fittlichen Kraft der Nation, und ihrem belebten und 
zweckmäßig geleiteten Antheil an ihren Angelegenheiten, eine größere 
Stütze und dadurch eine ficherere Bürgfchaft feiner Erhaltung nad) 
Außen und feiner innern fortfchreitenden Entwicklung zu verichaffen.“') 

Man erfennt leicht in diefer Hervorhebung der fittlichen Motive 
der Volfsbetheiligung und in diefem Gegenfage gegen ven hohlen 
Formalismus der Büreaufratie dieſelbe Webereinftimmung mit den 
Stein’ihen Anſchauungen, die uns ſchon an der Humboldt'ſchen Wirk— 
ſamkeit in den Jahren 1809 und 1810 entgegentrat. Man erkennt 
ebenfo in dem gereiften Staatsmann von Neuem bie Grundzüge ber 
Ideen wieder, die er als jugenblicher politifcher Schriftiteller in 
dem „Verſuch“ ausgefprochen hatte. Noch immer ift die Erhöhung 
individuellen Lebens durch den Staat und in dem Staate eins feiner 
Ziele; noch immer polemifirt er gegen die „fureur de gouverner.“ 
Allein dem Lenfer des Staates hat der Staat als folcher eine immer 
größere Bedeutung gewonnen; jene Erhöhung des individuellen Lebens 
- soll vor Allem dent Ganzen zu Gute fommen, fie ift weber alleiniger 
noch bloßer Zweck. Sie foll nicht troß, fondern mit, nicht blos 
durch, fondern zugleich für den Staat erzeugt werben. Sie wird 
ebenfo fehr als Wirkung, wie als Urfache, ebenfo ſehr als Zwed 
wie als Mittel gefaßt. 


1) Dentichrift 8. 3, 4, 12, 13, 15. Brief an Sommer. 


Allgemeiner Charakter des Humboldt'ſchen Verfaſſungsbildes. 395 


Aus dieſer Idee aber des Sinnes und Zieles ftänbifcher In— 
ftitutionen fließt für Humboldt fofort das ganze concrete Bild ihrer 
Beichaffenheit. Und dieſem Urfprung entfpricht ver Charakter bes 
Bildes. Ohne Zweifel: daſſelbe würde fich anders geftaltet haben, 
wenn bie iveelle Betrachtung von ftärferer Berüdfichtigung des Hijto- 
rifchen gefreuzt gewejen wäre. Iſt dies jeboch ein Vorwurf, jo ift 
derjelbe im Voraus entſchuldigt. Humboldt offenbar fonnte, auch 
abgefehen von dem eigenthümlichen Zufchnitt feines Geijtes, eher 
bon dem reinen Begriffe des Staates und der Regierung ausgehen 
als wir es heute dürften. Er entwarf feine Organifationspläne zu 
einer Zeit, in der wenigitens die Edelſten noch durchdrungen waren 
von dem Gefühl jener Gemeinfamfeit, in welcher Fürjt und Volk 
geftanden hatten, von dem Gefühl der Solivarität ihrer beiverfeitigen 
Intereſſen. Er war gewiß, daß, wenigitens in ven höchiten Regionen, 
fein böfer Wille und feine Perfivie obwalte Er erblidte das preu— 
ßiſche Königthum in dem Bilde eines Mannes, ver, von dem reinjten 
Wohlwollen für fein Land befeelt, großer Ungerechtigfeiten wie großer 
Zreulofigkeiten unfähig war, von deſſen Ehrgeiz fo wenig wie von 
feiner Energie dem Lande große Gefahren drohten. Auf’s Schärfite 
daher faßte er diejenigen Gefahren in’s Auge, vie er felbjt erlebt 
hatte, die Gefahr büreaufratifcher Mipregierung und die Gefahr ver 
Wehrlofigkeit gegen das Ausland. Er überfah dagegen, er ließ außer 
Rechnung die Gefahr königlicher Willfürregierung, die Gefahr ver 
freiwilligen Selbjtentadelung und des VBerraths an das Ausland. Wie 
er, nur ein Menfchenalter vor dem Ausbruch der Bewegung von 
1848, den Gedanken einer Revolution weit wegwies,!) fo auch ben, 
als ob in Preußen eine Verfaffung nöthig fein könne, um das Lan 
gegen Eingriffe der Krone ficher zu ftellen. Es handelt ſich ihm 
lediglich um Sicherftellung gegen die Eingriffe und die Prärogative 
des Büreaufratismug. Er ift billig genug, die Gewaltthätig- 
feiten der franzöfiichen Revolution und das unvermittelte Eingreifen 
des Volkes in die höchfte Leitung des Staates aus der Größe ber 
vorhandenen Mißbräuche zu erflären.2) Aber daß ähnliche Miß— 
bräuche in Preußen fich einftellen, daß es irgend wann möglich fein 

1) Dentichrift $. 137. 2 
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könne, daß bie höchſtgeſtellte Macht gezügelt werben müſſe durch 
Macht, daß der Staat, ſo zu ſagen, gegen ſich ſelbſt geſchützt und 
gerettet werden müſſe — dieſe Betrachtungen liegen völlig jenſeits 
der Grenze ſeiner Anſchauungen. Er faßte ebendeshalb, man muß 
es geſtehen, die Aufgabe nicht in ihrem ganzen Umfange: er faßte 
ſie innerhalb jener Grenze bewunderungswürdig tief und richtig. 
Von ſich weiſt er mithin die Vorſtellung, als ob es ſich um ein 
Syſtem gegenſeitiger Beſchränkung, um die Herſtellung eines Gleichge— 
wichts der Gewalten handle. Das belebende Princip der neuen Ein— 
richtung darf nicht Luſt zum Mitregieren des Ganzen, ſondern muß 
echter, auf Entbehrlichmachung vieles Regierens durch zweckmäßiges 
Ordnen der einzelnen Verhältniſſe gerichteter Gemeinſinn ſein. Er 
will die Theilnahme des Volkes an den höchſten und allgemeinſten 
Regierungsmaaßregeln nicht ausſchließen; er will dieſelbe nur frei 
erhalten von den Motiven des Machtbeſitzes. So idealiſtiſch faßt 
er das Verhältniß, weil und indem er es ſo durchaus nicht abſtract 
faßt. So gering ſchlägt er das Machtintereſſe an, weil und indem 
er ſoviel Gewicht auf das Intereſſe an der Freiheit und Selbſt— 
thätigfeit Tegt. Jene Theilnahme am Staate nämlich foll nur nicht 
in der Luft ſchweben; fie foll tief wurzeln; fie foll fich bis in’s Ein- 
zelnfte hineinverzweigen. Sie joll von unten ‚herauf, nicht von oben 
herab gegründet werben. Sie foll da anfangen, „wo unmittelbares 
Berühren der DVerhältniffe wirkliche Einficht und gelingendes Ein- 
wirfen möglich macht” und mag fich dann von da zum Höchiten 
und Allgemeinjten erheben. An ver ganzen Thätigfeit der Negie- 
rung muß die Nation Theil nehmen — aber Theil nehmen innerhalb 
feft beftimmter Grenzen und Stufen. „Die gefeßgebende, beauffichti- 
genbe und gewifjermaßen auch vie verwaltende Thätigkeit der Regie— 
rung muß bergejtalt zwijchen Behörden des Staats. und Behörden bes 
Bolfs, von ihnen felbft, in feinen verſchiedenen politifchen Abtheilungen 
und aus feiner Mitte gewählt, vertheilt fein, daß beide, immer unter 
der Oberauffiht der Regierung, aber mit fejt gefonverten echten, 
fih in allen Abftufungen ihres Anfehens zufammenwirkend begegnen, 
daß von jeder Seite zum höchſten Punkt der Berathung über bie 
allgemeinen Angelegenheiten des Staats nur alfo gefichtete, einander 
ſchon näher getretene, aus dem Leben der Nation felbft gewonnene 
und mithin wahrhaft praftifche Vorfchläge gebracht werben.“ Glie— 
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derung fomit ift das Wefen und die nothwendige Unterlage ver 
Theilnahme des Volkes am thätigen Staatsleben. Die allgemeine 
Ständeverfammlung darf nicht unmittelbar auf die Bafis der ganzen 
Volksmaſſe gegründet werben, nach blos numerifchen, die vorhandenen 
Unterſchiede ignorirenden Verhältniffen, fondern fie muß fich von der 
Berwaltung der einfachiten Bürgervereine durch Mittelgliever zur 
Berathung über pas Ganze erheben. „Es kömmt nicht blos 
auf die Einrihtung von Wahlverfammlungen und be- 
rathbenden Kammern“ — es fümmt nicht blos auf Reprä— 
fentation: „es kömmt auf die ganze politifhe Organifation 
des Volkes jelbft an.“ !) 

Es trifft fih nun aber — wir geben ben weiteren Gebanfen- 
gang Humboldt's an — daß fih die fo gefaßte Idee jtänpifcher 
Berfafjung noch aus einer anderen NRückficht empfiehlt. Es ift, meint 
er, eine alte und weife Marime, daß neue Maafregeln und Ein- 
richtungen im Staate an fehon vorhandene geknüpft werben müffen, 
damit fie, als heimisch und vaterländifch, im Boden Wurzel faſſen 
fönnen. Dies ift mit der im Allgemeinen gejchilderten Verfaſſung 
durchaus möglih. Sie kann und muß fih an die altftändifchen 
Einrichtungen, wie fie in Deutfchland noch vielfach erhalten find, an- 
Schließen. Man darf auf Deutjchland nicht den neuften Conjtitutions- 
typus anwenden, darf nicht die americanifche Verfaffung, bie gar 
nichts Altes vorfand, und nicht die franzöfifche, die alles Alte zer- 
trümmerte, zum Mufter nehmen. Ya, nicht blos erhalten, ſondern 
recht eigentlih wiederherjtellen muß man das Wefentliche 
jener alten Verfaſſungen. Im Gegenfat zu einer, nach vor— 
hergegangener allgemeiner Nivellirung, auf bloßen Zahl- und Ber- 
mögensverhältniffen beruhenden Volksrepräfentation beteht dies We— 
fentliche im nichts Anverem als darin, daß „das Ganze ber 
politiihen Organijation aus gleichmäßig organifirten Theilen zu— 
fanmengefett werde.“ 2) 

Dergeftalt ſprach, fo fcheint es, ſchon Humbolot jene Alter- 
native: Repräfentativ oder Ständifch? aus, welche wenige Monat 
fpäter durch Geng auf dem Karlsbader Kongreß zum Schibboleth 


1) ©. beſonders $. 16 vergl. $. 6, 10, 11, 14. 
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ber Reactionspolitif erhoben wurde. Wie Gent erflärte er fich für 
lanpftändifche und gegen Repräfentativverfaffungen. Wie die reac- 
tionäre Doctrin bis auf den heutigen Tag, brandmarkte er das mo- 
berne Conſtitutionsweſen durch den Vorwurf des Nivellirungsfpftens, 
beanfpruchte er für die altjtändifchen Cinrichtungen das Lob des 
Organifchen. Er befannte fich laut für die Marime des Conferva- 
tismus. Er verhehlte nicht, daß feine Reformideen den Zeitgeift 
nicht als Motiv, dagegen die Reſtauration des Alten und des Hifto- 
viichen allerdings zu ihrem Ziele hätten. Schon die Mitwelt nichts- 
vesjtoweniger hütete fich wohl, ihn in Eine Klaſſe mit den Metter- 
nich und Gent, mit den Haller und de Maiftre zu werfen. Sie 
urtheilte nach der Handblungsweife des Mannes. Sie fand, daß 
Hardenberg mit allen feinen Shympathien für franzöfifchen Conſtitu— 
tionalismus und allem feinem Coguettiren mit dem Zeitgeift weder 
vie Karlsbader Bejchlüffe noch den Triumph der Reaction in Preußen 
verhinderte, während Humboldt gegen jene proteftirte und gegen dieſe 
unterlag. Und dieſes Urtheil war das richtige. Auf's Vollkommenſte 
betätigen e8 bie weiteren Ausführungen Humboldt's. Sie zeigen, 
daß er fich in einem Sinne für das ftindifche Princip erflärte, ven 
Gent, mit feiner willfürlichen, fophiftifchen und karrikirenden Definition 
dieſes Begriffes, perhorrefcirt haben würde. Sie zeigen, daß er das 
Alte und Beſtehende in einer jo großen und vworurtheilsfreien Weife 
für den Neubau zu benuten gedachte, daß er damit mehr als Ein- 
mal die bejchränftere Auffaffung umd ben Standesgeift felbit eines 
Stein weit hinter fih Tief. Cie zeigen, daß fein Conferpatismus 
und feine Rejtaurationstendenz nur die Bahn war, im welcher ber 
echtejte Liberalismus und eine Achtung vor dem Geijte der Freiheit 
fih regte, vor welcher die Schüler franzöfifcher Freiheit erröthen 
müßten. Eie zeigen — um Alles zu fagen — daß Er und Er 
allein der Mann war, welcher, wenn die Umftände ihm begünftigt 
hätten, Inſtitutionen in Preußen hätte fchaffen können, welche dem 
wahren Bedürfniß des Landes entfprochen, welche die Gemüther 
verföhnt und der nachfolgenden Generation das Unglüd einer Re— 
volution erſpart haben würden. 

Stein hatte an Humboldt — zu einer Zeit freilich, wo dieſer 
bereits aufgehört hatte, officiell für die Verfaſſungsſache zu wirken, ein 
Schreiben des Redacteurs des Hammer Wochenblattes, Dr. Heinrich 
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Schulz, mitgetheilt. Diefes Schreiben ift e8, was ihm Gelegenheit 
giebt, fich gegen die doctrinäre Auffaffung des hiftorifchen Princips, 
gegen die fich jelbjt fo nennende „individuelle hiftorifche Anficht“ 
auszufprechen. Diefem Doctrinarismus gegenüber fümmt die ganze 
Freiheit und Beweglichkeit feiner eignen Auffaffung, fowie die ganze 
Gediegenheit feiner Gefinnung zu Tage. Ihm ift nicht die Ge- 
jhichte bloße Vergangenheit. Ihm ift nicht das Anfnüpfen an Be— 
jtehendes gleichbedeutend mit dem Zurückkehren zu Erjtorbenem. 
Nicht handelt es fich darum, „dasjenige, was und wie es gewefen 
ift, wiederherzuftellen,“ jondern darum vielmehr, „dasjenige, was 
ift, in eine an echt und Billigfeit gebundene Form, allein in eine 
jolche zu gießen, die ferneren Vervollkommnungen nicht ftarr fich ent- 
gegenfegt.” Er weiß, wie er e8 fehon wußte, als er im Jahre 1791 
zum evjten Mal über Staatsverfafjung fchrieb, — er weiß, daß 
alles praftifche Handeln und alles politifche Schaffen ein Compromiß 
it. Ein Compromiß mit der Wirklichkeit, in der das Meijte halb 
und unrein it, ein Compromiß mit der Gegenwart, die durch das 
Recht des Lebens über die vergangenen Zuftände hinausgefchritten 
iſt. Mit ihr Hat man fich abzufinden, fie anzuerkennen, auch wer 
man principiell den Sinn der alten ftändifchen Einrichtungen wieder— 
beleben will. Die Kirche hat aufgehört, ein Stand zu fein. „Der 
Adel,“ — fo fehreibt Humbolot an Stein, und Stein verfehlt nicht, 
eine abwehrende Randgloffe zu machen — „der Adel hat, ſchon vor 
der Einwirkung der Nevolutionen, durch eigne Lauigkeit und Schlaff- 
heit, frivole Verſchuldung, Veräußerung feiner Güter, wo ihm nur 
das Gefet nicht geradezu in ven Weg trat, Abweichen von der Ein- 
fachheit und Reinheit vorväterlicher Sitte, fich felbft die Grube ge- 
graben.” Bor Allem endlich: ein Mitteljtand bat ſich erhoben, ver 
zu feinem ver alten Stände gehört und doch in den Befi und bie 
Beichäftigungen aller fich eingebrängt hat. So ift der derzeitige 
Stoff für jtändifche Einrichtungen, fo beſchaffen find die Zuſtände der 
Gegenwart. Und diefe Zuftände find menjchlich und hiſtoriſch ber ech— 
tigt. Sie find nicht blos die Folge „fehlerhafter Gefeßgebungen “ 
und „revolutionärer Geſinnungen,“ fondern fie find das natürliche 
Erzeugniß des Auffchwungs der gefammten commerciellen und inbuftri- 
ellen Thätigkeit, eines Aufſchwungs, in welchem die Fortjchritte des 
menfchlichen Geiſtes zu rvefpectiven find. Und weiter. Sowie jener 
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Auffhwung von Handel und Wandel nicht ohne intellectuelle Thätig- 
feit möglich war, fo wirft er — wir wollen nicht länger paraphra- 
firen over excerpiven — „auch auf biefelbe zurüd; auch die An— 
ficht wird freier, und läßt fih weniger in gewiffe Formen binden. 
Forderte nun die „„individuelle biftorifche Anſicht,““ daß man dies 
ganze regere Leben, das allerbings, ans einem andern Gefichtspunft 
betrachtet, viel weniger werth fein mag, als das einfachere und 
fchlichtere, aber gebiegenere von ehemals, wieder in ein engeres Ge— 
leis zurücorängte, das Eigenthum vinculirte, das Gewerbe fchlöffe, 
und in gleichem Sinn überall verführe, jo gejtehe ich, halte ich das 
für unmöglid. Die Schranfen würden, meines Erachtens, auf eine 
oder andre Weife durchbrochen werden, oder wenn man bies ver- 
hindern könnte, würde ein Starren eintreten: man würde wohl Tod 
deſſen hervorgebracht haben, was jett ba war, aber nicht Xeben 
erwedt, was man aus der Vergangenheit hervorrufen wollte.“ ') 
Wie tief Humboldt von diefen Anfchauungen durchdrungen war, 
davon iſt fofort die ganze Behandlung der ftändifchen Frage in allen 
einzelnen Zügen ber Beweis. Ganz vorzugsweife aber tritt Dies 
in der Behandlung des Adels und tritt hier im Gegenfate gegen 
die viel unfreieren und befangneren Anfichten Vincke's und Stein’s 
hervor. Stein's Charaftergröße ijt über alles Lob, und wir denken 
über allen Vergleich erhaben. Seine Thatkraft und fein patriotifcher 
Feuereifer hatte gewwirft, was Humboldt niemals gewirkt haben 
würde. Das Auge unverwandt auf das Ziel der Befreiung des 
Baterlanvdes gerichtet, hatte er alle Schranken des Vorurtheils durch— 
brochen, hatte die Kühnheit feiner Maaßregeln alle Rückſichten zu 
Boden geworfen. Sein politifches Handeln war wie Das eines Helden 
in der Schlacht. Je nach dem Momente war er Tyrann oder Re— 
volutionär: — er war immer ber große Menfch, dem es Gott in 
die Seele gegeben hatte, fein Vaterland zu retten, und deſſen Hand 
ſtark war, bis er am Ziele ftand. Aber feine heroifche Laufbahn 
war am Ende. Sein ftarfer Geift war immer noch ftark, fein feites 
Herz war immer noch feft. Dennoch war der Stein von 1820 
nicht mehr der Stein von 1807 und 1812. Der Minifter Stein 
war ein andrer als ber Freiherr von Stein. Umgekehrt wie bie 
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meiften dev Menfchen, war er fühner und freier in der Praris ge- 
wefen, als er jegt in der Theorie war. Es war der Einfluß feiner 
perfönlichen DBerhältniffe, welcher num zuerjt auf feine Denfweife fich 
geltend machte. Seine politifchen Ideen erhielten einen ftarfen Bei— 
geſchmack von ariftofratiihen VBornrtheilen und von Antipathien gegen 
den Neuerungsgeiit des Jahrhunderts, Derfelbe Mann, welcher 
einft fich bis zu dem Gedanken gänzlicher Abfchaffung des Adels ver- 
jtiegen hatte, war jeßt der eifrigjte Verfechter der Unentbehrlichkeit 
der Fideicommiſſe; der größte Demagog und Revolutionär, der je 
gelebt hatte, ſprach jett häufig in den wegwerfendften Ausprüden 
von dem „eitlen, jeichten Haufen,“ und warb nicht müde, fich gegen 
den herrſchenden Geift der Anarchie und Zügellofigfeit zu ereifern. 
Wie neben loderndem Feuer ein till und mild leuchtendes Licht, fo 
erfcheint der Humbolot’fhe Genius neben dem von Stein. Seine 
politifchen Anfchauungen waren heut im Wefentlichen diefelben, wie 
vor dem Beginn feiner politifchen Laufbahn. Kants Anfichten 
fchmedten ihm einft zu jehr nach Demofratismus: ev war noch jetzt 
ohne alle perfünliche ariftofratifche Vorurtheile. Die hochgehenden 
Wogen der Ereigniffe hatten ihn nicht Fühner umd freier, die zurüd- 
getretene Brandung hatte ihn nicht zaghafter und engherziger gemacht. 
Sein Glaubensbefenntniß war unabhängig von den begeijternden oder 
abfpannenden Einprüden der praftifchen Situation. Es wurzelte in 
einem Charakter, welcher unbeweglich in der Umfafjung jener hoben 
und feinen Intelligenz ruhte, die zum Verſtändniß alles Menfchlichen 
geeignet und gebildet war. Mit Stein hatte daher Humboldt bie 
allgemeine Geſundheit und Freiheit der Anficht gemein. Er hatte 
die Stätigfeit und Unbefangenheit, die Zartheit und Billigfeit, bie 
Tiefe und Univerfalität des Urtheils vor ihm voraus. 

Die reinfte humaniftifche Gefinnung hatte Humboldt ehevem bei 
feinem Verſuch über die Grenzen der Staatswirkffamfeit die Feder 
geführt. Unedel hatte es ihm damals gefchienen, auch auf die am 
tiefjten in der Gefellichaft ſtehenden Klaffen einen anderen als ven 
höchſten menfchlihen Maaßſtab anzuwenden. Diefer Humanismus 
iſt ihm nicht abhanden gekommen, wenn er jet in politifch= praf- 
tiſcher Abficht zu den Unterfchieven ftänbifcher Gliederung zurüd- 
greift und dem ortbejtehen des Adels auf das Beſtimmteſte das 
ort redet. Gegen jeden Verſuch, ven Adel zu einer Kaſte wer- 
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den zu laffen, proteftirt er mit der ganzen Wärme des Gefühls für 
Menfchlichfeit und individuelles Freiheitsrecht. Daher feine Ahnen- 
probe. Denn „Berbot der Vermiſchung durch Ehe iſt eines ber 
erjten Kriterien einer Kaſte“ und es iſt „nicht mit den wahren Be— 
griffen der Sittlichfeit und dem Begriffe der Ehe zu vereinigen, daß 
Ehen andere Hinderniffe finden follen, als vie in den Willen der 
fich verheirathenden Perfonen und derer, von welchen fie unmittelbar 
abhängen, liegen, noch andere Reizmittel, als die gegenfeitige Nei- 
gung und individuelle Convenienz.“ Irgend ein nußbares, Geld 
bringendes Vorrecht dem Abel zu laſſen, wirde nach Humboldt 
thöricht und ungerecht fein, und er macht mehrere Vorſchläge, auf 
welche Weife die Steuerfreiheit des Adels, deren Fortdauer ihm 
unmöglich fcheint, vermittelt einer billigen Auskunft befeitigt werben 
könne.!) Der Adel bejtehe, aber er nehme feine andere Stellung 
ein, als welche durch den Zweck: politifche Organifation und darauf 
gegründete Verfaſſung des Staats, bebingt wird. Die Errichtung 
von Majoraten daher — fo fagt er gegen Stein — fei fein Vor— 
recht des Adels. Diefelbe werde lediglich in Verbindung mit der 
Berechtigung zur Yandftandfchaft und mit dem für dieſe zu erwedenben 
Intereſſe betrachtet.2) Ueberhaupt aber geht er in Betreff des 
Adels in allen Stüden von dem großen Grundfaß aus, daß feine 
Erhaltung eine Sache der Freiheit fein müffe, und daß bie Gefeß- 
gebung nicht über den dem Inſtitute jelbjt einwohnenden lebendigen 
Zrieb hinausgehen dürfe. Nicht mit Gewalt, nicht durch irgend welche 
fünftlihe und pofitive Beranftaltungen, wie durch abfichtliches Adeln 
und dergleichen, ſondern fchlechterdings nur foweit iſt der Adel zu 
halten und zu ftügen, „als die Sitte und fein eignes Wefen ihn 
hält.” Der Staat thut genug, ihm durch die hergeftellte politifche 
Bedeutung einen neuen Antrieb zu verleihen, ihn gefeglich in vie 
Lage zu verfegen und ihm Freiheit zu geben, „durch feine eigne 
Kraft in's Leben zurüdzufehren.“ ?) 

Und Humboldt's Vertrauen zu der Lebenskraft des Adels ift 
nicht groß. Er weiß, daß das Emporfommen eines Mitteljtandes 
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dem Model nicht wenig Terrain entzogen hat. Er weiß, daß bie 
Strömung der materiellen wie der intelfectuellen Entwidelung ver 
Zeit gegen den Abel geht. Er ift unter Anderm deshalb gegen zu 
große Häufigkeit von Familien- Fiveicommiffen, weil er darin eine Ab— 
ſperrung gegen den Einfluß der Induſtrie erblicdt und ihm eine folche 
nicht ohne moralifch nachtheilige Folgen zu fein ſcheint.“) Nicht nur 
alfo, daß er dem Adel jede pofitive Hülfe Seitens des Staats ver— 
weigert: nur wie ein Zweifelnder jtellt er fogar das Erperiment an, 
durch gegebenen Impuls den Adel fich ſelbſt retten und wiederbe— 
leben zu laſſen. Auch diefer Impuls foll nicht zu einem eigentlichen, 
auch nur politifchen Prärogativ werben. Blos darım, weil man 
adlich und nicht ganz arm iſt, geborner Landſtand und über alle 
Wahl hinausgefegt zu fein — wie dies die Anficht von Binde war 
— erjcheint ihm bereits als ein zu großes Vorrecht.?) Mehr aber. 
Um ber fortfchreitenden Entwidelung der Verhältniſſe nirgends die 
Wege zu verfperren, um die Wirklichkeit ganz wie fie ift, die Zu— 
funft ganz wie fie zu werben verfpricht, in die Form der zu grün- 
denden DVerfaffung hineinzupaffen, geht er überall darauf aus, 
Adel und Nicht-Adel, foweit beide fich factifch berühren, auch ver- 
faffungsmäßig in lebendige Beziehung zu bringen. Der 
Adel foll ein .befonderer Stand zu fein verfuchen, wenn auch ledig— 
lich von politifchem Charakter. Allein die Grenzen dieſes Standes 
follen feinesweges vollfommen gejchloffen fein. Vortrefflich, wenn 
der Adel fih in gemeinfamer Bahn aus eigener Kraft zu regeneriven 
verfteht. Aber umbebingt darauf gerechnet ijt nicht. Die intenbirte 
Verfaffung würde darum noch nicht über den Haufen ftürzen, wenn 
diefe Eine Stüge verfagte. Es ift Sorge getragen, daß die Lebens— 
verhältniffe, wie fie wirklich find, zur Correctur für die precäre Re— 
generation des Adels werden. Die nichtadlichen Befiger ablicher 
Güter ftehen den adlichen Befigern zu nahe, als daß fie politifch 
von ihnen gefchieven werden. dürften. Es ift fogar zu erwarten, daß, 
da Erziehung, Sitten, Lebensart diefelben find, bei Kindern und 
Enfeln gar feine Ungleichheit mehr fichtbar fein wird. Soll man 
bei diefem Stande der Dinge dennoch das Beſtehen einer gejchloffenen 


1) An Stein 14. Mai 1819, Pertz, V. 375. 
2) Denkſchrift $. 114. 
26 * 


404 Denkſchrift über ſtändiſche Verfaſſung. 


adlichen Genoſſenſchaft fordern? ſoll man jene nichtadlichen Beſitzer 
gefliſſentlich adeln? ſoll man die Ausſchließung der Bürgerlichen von 
adlichen Gütern erneuern? Humboldt hebt mit Nachdruck die Diffe— 
renz hervor, in der er ſich in dieſem Punkte zu Stein befindet und 
erklärt es ſchon in der Denkſchrift für nothwendig, jene bürgerlichen 
Rittergutsbeſitzer mit der adlichen Corporation, überall da, wo von 
Wahl die Rede iſt, für das landſtändiſche Geſchäft zu verbinden. !) 
Auch fonft polemifirt er gegen jede Einrichtung, welche den Abel zu 
jehr von den übrigen Staatsbürgern abfondern würde. Es foll eine 
erjte und zweite Kammer fein. Aber nicht in der adlichen Qualität 
werde der Eintheilungsgrumd gefucht. Es figen nah Humboldt 
Nichtadliche in der erften und Adliche in ber zweiten Sammer. ?) 
Dergejtalt fucht er überall nach Vermittelung zwifchen dem herzu- 
ſtellenden Alten und dem nicht zu ignorivenden Neuen. Er ift gleich 
confervativ und ſchonend gegen das Vergangene wie gegen bie Keime 
der Zukunft. Er nimmt endlich nicht minder auf die Verſchiedenheit 
der Iocalen Berhältniffe und Stimmungen Bedacht. Die ganze 
Behandlung der Adelsfrage hat zum Hintergrumde die Rückſicht auf 
die Verhältniffe jenfeits des Nheins, wo die neufranzöfifchen Inſti— 
tutionen Plat gegriffen haben. Gewaltfame und gefliffentliche Wieber- 
berftellung des Adels würde dort nur erbittern und bie Gemüther 
entfremven. Der hier empfohlene Mittelweg empfiehlt fich daher 
von einer neuen Seite. „Die bürgerlichen Vorrechte des Adels 
müffen auch diefjeits des Rheins nach und nach aufhören, den Adel 
felbft aber, als politifche Corporation, muß man jenſeits mit Vor— 
ficht wiedererweden.” „Bei dem Allen aber“ — fo fügt der jfeptifch 
behutfame Politiker noch zulegt hinzu — „fcheint es immer viel aus— 
gemachter, daß man in den Nheinprovinzen mit dem Adel nicht weiter, 
als daß man nur fo weit gehen fünne, und es fommt dabei immer 
noch auf genaue Kenntnig aller Dijtricte an.“ 3) 

Wie nun an der Behandlung der Apelsfrage, fo ließe ſich auch 
in jeder anderen Beziehung zeigen, welche Bewandtniß es mit ber 
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rejtauvativen Tendenz Humboldt's hatte. Hier fo wenig wie irgend 
fonft ift er Willens, feine „alten Lehren“ von der Wichtigkeit der 
individuellen Freiheit und von der Berechtigung des induſtriellen Fort- 
jhritts jener Reftaurationstendenz zum Opfer zu bringen oder gegen 
bie abweichende Ueberzeugung ſelbſt eines Stein zurücdzimehmen. In 
der Herftellung des Gewerbezwanges oder der Zunfteinrichtung Tann 
er dieſem nicht beiftimmen.!) Der ganze Unterfchied von Ständen 
reducirt fich ihm?) auf die Gliederung in Städter, Landbauer umd 
grundbeſitzender Adel — eine Gliederung, welche von den einfachften 
und fchlagenbften Gefichtspunkten ausgeht. Innerhalb ver Städte 
verlangt er Theilung in Corporationen, zum Behuf der Beforgung 
des ftäbtifchen Intereſſe's und „nach vem Grundſatz, daß Theilnahme 
an einem Kleinen, bejtimmt abgefchievenen Körper den Bürgerfinn 
und die Moralitit mehr als einzelnes Handeln in einer größern 
Maffe vermehrt.“ Aber weder läſtige Schranfen noch Fünftliche oder 
gehäufte Unterfchieve follen dadurch eingeführt fein. Die einfachite 
Eintheilung ijt ihm die beſte; alfo die in Landbau, Handel und 
Handmwerftreibende, wozu noch eine vierte „gemifchte” Klaffe fommen 
würde, In Fleineren Städten würde fich diefe Theilung noch ver- 
einfachen: — genug, daß überhaupt das volle Bürgerrecht an ber Zu- 
gehörigfeit zu einer folchen Corporation haftet, genug, daß Glieder ver 
Gemeinde nur die Glieder von Eorporationen find und feine anbere.?) 

Man fieht: wenig fümmert ſich unfer Gefeßgeber um das alt- 
fränfifche Ausſehn feiner Einrichtungen: er ift um fo mehr befliffen, 
die wirflihen Mängel der alten Anftitutionen bei ihrer Wiederbe— 
lebung zu tilgen. In Einem Punkte vor Allem find viefelben prin- 
cipiell fehlerhaft. Sie haben durchweg einen privatrechtlihen 
Charakter; fie find nicht beherrfcht vurch den Begriff des Gefammt- 
jtaats, des gemeinfamen öffentlichen und nationalen Intereſſe's. Hier 
alfo muß unbedingt der neuen Zeit Recht gegen die alte gejchafft 
werben. Bei allem Feithalten an dem Sinn des Alten, d. h. an 
dem Wefen der Gliederung des Ganzen in wieder gegliederte Theile, 
muß doch Alles, was dem Begriff des Staates widerfpricht, ver- 
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mieden; es muß „verhindert werden, daß bie Theile fich ıumrecht- 
mäßiger Weife Gewalt anthun, daß fie mit einander in Wiberftreit 
jtehen, daß fie auch nur zu ſcharf abgegrenzt find, um in ein Ganzes 
zufammenzufchmelzen.“ Daß überall die oberfte Aufficht des Staates 
über die verfchievenen Volksbehörden gefordert wird, verfteht fich 
demnach von ſelbſt — eine Aufficht natürlich, die nicht in Bevor— 
mundung, fondern nur in Einführung ftrenger Verantwortlichfeit be- 
ftehen, die fomit den Geift und die Fähigkeit der Selbftregierung 
nicht unterdrücken, fondern befördern fol. Aber auch das Inein— 
andergreifen ber verſchiedenen Tanbftändifchen Behörden und ihr Zu— 
fammenwirfen zum Ganzen wird beftändig im Auge behalten. Auf 
das Beftimmtefte entfcheivet fi Humboldt für die Errichtung von 
Provinzialftänden neben allgemeinen Ständen. Auf das Beftimmtefte 
jedoch fucht er zugleich ver daran haftenden Gefahr des Particularis- 
mus vorzubeugen. Sucht ihr dadurch vorzubeugen, daß er bie leßteren 
nicht aus den erjteren, fowenig wie dieſe aus ven Municipalbehörben 
hervorgehen, vielmehr alle dieſe Körper unmittelbar vom Volke wählen 
läßt. Denn ohne diefe Bejtimmung „würde der Mumicipalgeift in 
die Provinzialftände, der diefer in die allgemeinen übergehen, un 
da er in den verfchievenen Provinzen nicht derſelbe fein kann, fo 
würden in ben allgemeinen Ständen fchroff geſchiedene Maffen neben 
einander daſtehen.“ Auf das Beſtimmteſte endlich fordert er, daß 
nicht bei Provinzialftänden ftehen geblieben werde. Fordert e8 aus 
vielen Gründen, ganz befonvers aber aus dem, daß bloße Provin- 
ztalftände ohne die übergreifende Einheit von Reichsſtänden unaus- 
bleiblih eine Trennung der Provinzen, einen Zerfall ver Staats- 
einheit zur Folge haben würden. Er ift überzeugt davon, daß „bie 
Einheit eines Staates nicht gerade auf der Einerleiheit der bürger- 
lichen und politifchen Verhältniffe in allen feinen Theilen“ beruht, 
überzeugt, daß eine Eintheilung wie die franzöfifche Departemental- 
eintheilung die Einheit nur fördert, indem fie zugleich den Despo— 
tismus erleichtert.) Allein auf der anderen Seite ift er ebenfo 
überzeugt von der Nothwendigfeit, die provinzielle Verſchiedenheit 
nicht zu einer Duelle der Spaltung und der Schwächung werden zu 
laffen. Daher fein fpäteres Votum gegen das von Binde gehegte 
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Project der Errichtung befonderer Provinzialminifter. Das Wefen 
des Staates, jagt er in der an Binde im Jahre 1823 gerichteten 
Denkſchrift,) befteht in der Verknüpfung ver einzelnen Kräfte zur 
Geſammtkraft. Diefe Kräfte nicht durch Zerfplitterung zu ſchwächen, 
fondern durch Leitung in gerader Nichtung zufammenzuhalten und 
zu jchonen, hat der preußifche Staat durch feine ungünftige Lage 
in Europa noch befonders dringende Veranlaſſung. Ya, die Frage, 
ob man Provinzialftände ohne allgemeine fchaffen dürfe, oder nicht 
anders als mit folchen, fcheint ihm, wie er am Schluß deſſelben 
Schreibens fi) ausfpricht, iventifch mit der: ob ein Staat wieder eine 
Verbindung mehrerer Staaten werben oder Ein Staat bleiben fol. 

Noch ein anderer, mit dem privatrechtlichen Urfprung und Cha— 
rafter zufammenhängenvder Fehler drückt das Syſtem der ſtändiſchen 
Gliederung. Humboldt verhehlt fich nicht, daß man demfelben ven 
Borwurf machen könne, daß es die Nation zu fehr in verfchtevene 
Theile fpalte und allzu complicirt fei. Auch dem fucht er abzu- 
helfen. Das Streben nach Bereinfachung ift in vielen der anges 
führten Beftimmungen unverfennbar: nur dies ift unter Anderm ber 
Grund, weshalb er fich dagegen erklärt, zwifchen die Municipalbe- 
hörden und bie Provinzialftände eigentliche Kreisftände einzufchteben.?) 
Bollfommen durchgedrungen indeß — man muß es gejtehn — tjt dieſes 
Streben nicht. Auch fo noch bleibt das Ganze complicirter, als daß 
nicht Neibungen ver einzelnen Theile und jomit Hemmung und Ver— 
zögerung der Gefchäfte vorauszufehen wäre. Die Beitimmungen 3. B., 
welche in einem ver fpäteren Paragraphen über die Befugniffe ver Pro- 
vinzial- und der allgemeinen Stände rüdfichtlich der Gefeßgebung von 
Provinzialgefegen gegeben werben, erfcheinen im höchjten Grabe un— 
prafticabel. Gewiß freilich ift e8, daß, wo irgend Humboldt allzu com: 
plicirten Einrichtungen das Wort redet, nicht Parteilichkeit für das 
Bergangene ihn geleitet hat, fondern die Eine, ihn auf das Entjchie- 
venjte beherrfchende und immer wieder betonte Ueberzeugung, daß nichts 
fo verberblich fei, als ohne Sachkenntniß nach allgemeinen Seen 
zu vegieren. Allein verwidelte Künftlichfeit war ſchon der Fehler 
feiner deutſchen Verfaffungsentwürfe. Verwickelte Künftlichfeit war 
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dasjenige, wohinein fich zu verirren ihm überhaupt immer am nächiten 
lag. Einfachheit war ihm nach feiner intellectuellen Eigenthümlich— 
feit am wenigjten natürlich. Im Schreiben wie im Handeln gerieth 
er, ohne es zu wollen, in's Umftändliche, Wie feine Gefichtspunfte 
für praftifche Zwecke zuweilen zu tief, jo waren feine Einrichtungen 
nur zu oft zu fein und zerbrechlich. 

Nahe vertvandt mit der übergroßen YFeinheit feiner Reflexion 
war eine andere, mehr praftifche Eigenthümlichfeit feines Geiſtes, 
und auch dieſe hat fich im feinem Berfaffungsentwurf abgebrüdt. 
Wenn irgend ein Mann den Muth der Freiheit hatte, jo wahrlich 
er. Was fich ihm irgend aus der feſt in's Auge gefaßten Idee 
bes Freiheitslebens als Conſequenz ergiebt, das iſt er bereit, ganz 
und ohne Fleinliches Handeln, ohne Furcht und Zögern zu geben. 
Allein diefer Muth ift nichtsdeftoweniger mit einer gewiffen Aengjt- 
lichfeit gepaart. Wir nennen Aengjtlichfeit, was wir vielleicht beifer 
Bescheidenheit nennen würden. Es ijt nicht Beforgnig vor Menfchen 
oder vor Dingen, fondern es ijt eine allgemeine und inftinftartige 
Shen, das Maaß zu überfchreiten; es ift die Unmöglichkeit, ver— 
wegen, rüdfichtslos oder vermeſſen zu verfahren. Sein an Drbnung 
und Maaß gemwöhntes Auge, fein feiner und gebildeter Sinn, feine 
zarte und arijtofratifche Conftitution will die Linien der Freiheit jcharf 
und bejtimmt, ven und elegant gezogen fehen. Alles foll gewährt 
werben, was durch die Idee der Sache jelbjt gefordert wird, aber 
nichts darüber. Wie er felbft, jo foll die Freiheit maaßvoll und 
befcheiven: fie foll ohne Pomp, ohne Lärm und ohne Exceß fein. 
Selbftregierung wird im Princip durch ihn aufs Neichlichite ge— 
fpendet, der Möglichkeit freiheitlicher Entwidelung rückhaltlos ge— 
huldigt: aber fparfam und farg wird die Macht ausgetheilt und 
der Apparat der Freiheit nur knapp und zurüdhaltenb bewilligt. 
Er bleibt hier gelegentlich Hinter Stein, dem jtarf und Fed auf: 
tretenden, ebenfo zurüd, wie er in den eigentlichen Grundſätzen ver 
Sreiheit ihm woraus ijt. Humboldt giebt den Ständen durchaus 
nie die Initiative. Cr fpricht ſich gegen bie periodifche Steuer- 
bewilligung aus. Die Dauer der Function der Abgeordneten foll auf 
fieben bis acht Jahre angefegt werden, und nicht zu felten fcheint es 
ihm, wenn die allgemeinen Stände alle vier Jahr zufammenberufen 
werden. Die Wahlen follen ohne Reden und ohne Aufregung vor 
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fih gehn, und die Deffentlichkeit ver Verhanplungen foll nur unter 
jeltfamen und Fleinlichen Eautelen gewährt werben. !) 

Genug indeß diefer zerftücelnden Darftellung der in der Denk— 
ſchrift entwickelten Verfaffung! Wir fahren nur fort, Humboldt 
jelbjt in feiner Stellung zu ven Principien des Conftitutionalismus 
zu charakterifiren, wenn wir jegt dazu übergehn, feinen Entwurf im 
Zufammenhang zu überfehn und die Bejtimmungen deſſelben zu 
einem felbjtändigen Bilde zu vereinen. 

Im Bordergrimde nun diefes Bildes, als die Bafis der gan- 
zen DVerfaffung, fteht die Einrichtung der ſtädtiſchen und länd- 
lihen Gemeinden da. In der Städteorbnung eriftirt bereits, nur 
vereinzelt, eine folche Gemeindeeinrichtung. Als Princip dabei gilt die 
Ernennung ver obrigfeitlichen Behörde durch die Gemeinde, ein Princip, 
das jedoch mit Schonung gegen noch bejtehenvde Rechte ver Ritter- 
gutsbefiger oder ſonſt entgegenftehende VBerhältniffe durchzuführen ift. 
In den Städten corporative Organifation. Die Vorjteher jofort 
der ländlichen und jtäbtifchen Gemeinden, fowie bie Kreisvorſteher 
bilden die unterſte Stufe lanpftändifcher Behörden. Sie haben le- 
Diglich zu. verwalten, und zwar muß alle Verwaltung des Com: 
munalintereſſe's, foviel irgend möglich, unentgeltlich gejchehen. 

Die zweite Stufe bilden die Provinzial-Stände Ihre 
Bildung geſchieht nach ven angegebenen jtändifchen Klaſſen, durch 
Bollswahl und zwar fo, daß jever Stand nur Perfonen aus feiner 
Mitte und jede Diftrictswahlverfammlung nur in dem Kreiſe, zu 
dem fie gehört, eingefejfene Perfonen wählt. Gin nicht zu hoch zu 
greifender Steuerfag, und zwar ein höherer als zur Wahl ver Ge- 
meindevertreter, qualificirt allererft zum Wählen. Uebrigens gejchehen 
die Wahlen ohne Mittelftufen — denn das Gegentheil ift unnatürlich 
und unzwedmäßig. Die Deffentlichkeit dagegen ift ausgeſchloſſen — 
denn es bedarf bei ung nicht wie in England einer jo ausdrücklichen 
Aufbietung und Verjtärfung der öffentlichen Meinung zur Sicherung 
der Unabhängigkeit der Wahlen. Zu den gewählten Mitgliedern 
der Provinzialjtinde kommen aber. noch erblide, und jo ergeben fich 
hieraus, fowie aus der allgemeinen Zwechmäßigfeit einer doppelten 
Berathung, zwei Kammern Nicht zwar, als ob e8 eine wejent- 
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liche Sache wäre, ob die Provinzialſtände Eine oder zwei Kammern 
bilden. Geſetzt aber, man entſchiede ſich, trotz der anſcheinenden 
Weitläuftigkeit, für Letzteres, ſo würde die Landſtandſchaft in der 
einen Kammer erblich, in der anderen auf Wahl beruhend ſein 
müſſen. Die Herrenbank würde beſtehen, zunächſt aus den eigent— 
lichen d. h. erblich und perſönlich berechtigten Erbſtänden und der 
hohen Geiſtlichkeit, ſodann aus denjenigen Grundbeſitzern, welche 
fideicommiſſariſche Güter von einer gewiſſen Größe hätten, endlich 
aus denjenigen, die einen Steuerſatz bezahlen, welcher, nach Ver— 
ſchiedenheit der Provinz, da die obere Kammer nicht zahlreich ſein 
muß, den doppelten oder dreifachen der Abgeordneten in der unteren 
Kammer ausmacht. Bei den letzten beiden Klaſſen wäre die Qua— 
lität des Adels gleichgültig, und die adlichen Wahldeputirten von 
geringerem Steuerfaß nähmen in der unteren Kammer ihren Plat. 
So die Zufammenfekung und Organifation ber provinzialftändifchen 
Berfammlung. Ihre Function ift eine zwiefache. Theils Verwal—⸗ 
tung, theils Berathung. Sie haben die Privatangelegenheiten ihrer 
Provinz zu beforgen, und werben dies nur können mittelft eines Aus- 
Schuffes, zu dem fie fich in ihrer Gefammtheit berathend und beauf- 
fichtigend verhalten. Denn ihre zweite und eigentliche Function ift, 
daß fie in Berathung eingehn. Yhr desfallfiger Gefchäftsfreis würde 
fih ausdehnen: auf Zuftimmung zu Provinzialgefegen und Bewilligung 
provinzieller Steuern, auf Berathung über allgemeine Gefege und 
Steuern aus dem Standpunkte der befondern Verhältniffe ver Pro- 
vinz, auf eigene Vorfchläge zu Geſetzen und Einrichtungen, und auf 
Deichwerbeführungen. Die Verwaltung der niederen wie bie ber 
provinzialftändifchen Behörde fteht natürlich unter Controle der Re— 
gierung. Diefe Eontrole der landſtändiſchen Behörden, fofern fie 
verwaltend find, wird, nach ihren verfchiedenen Abſtufungen durch 
bie ihr gegemüberftehende Abjtufung der Negierungsbehörven aus- 
geübt. Der Landrath berüdfichtigt die Kreisbezirke, die Regierung 
den Ausschuß der Provinzialverfammlung, fofern er ihrem Präfivial- 
bezirk angehört, das Oberpräfidium dieſen Ausſchuß in feinem 
Ganzen. Der Letere over ein eigener Commiffarius hat außerdem 
bei ven Provinzialjtänden alles dasjenige zu thun, was bei ber all- 
gemeinen Sache des Landesheren if. Die Zufammenberufung kann 
natürlich nur von dem Landesherrn ausgehn, allein es würbe noth- 
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wenbig fein, zu beftimmen, daß fie alle zwei Jahre verfammelt 
werben müßten. 

Endlich die allgemeinen Stände. Gie können mit der Vers 
waltung gar nichts, fondern allein mit der Berathung über Gefeß- 
und Gelpvorfchläge von abfolut oder relativ allgemeiner, die ganze 
Monarchie betreffender Natur zu thun haben. uch fie, foweit fie 
nicht erblich find, gehn aus unmittelbarer Volkswahl, nicht aus den 
Provinzialftänden hervor. Zweifelhaft bleibt, ob für dieſe Wahlen 
abermals eine höher gegriffene Steuerqualification zu fordern wäre. 
Nicht zweifelhaft, daß fie fih in zwei Kammern theilen müffen. 
Hier jedoch kann die obere allein aus perfönlich zur Landſtandſchaft 
berechtigten Perfonen beftehen, nicht aus gewählten. Es treten in 
fie die Föniglichen Prinzen, nach diefen die Mebiatifirten, vie fchle- 
ſiſchen Standesherren, von dem übrigen Adel diejenigen, welche das 
beveutendfte Grundeigenthum befigen, enblic die Häupter ber pro- 
teftantifchen und katholiſchen Geiftlichkett. Wilffürliche Ernennung erb- 
licher oder lebenslänglicher Peers durch den Landesherrn muß nach 
Humboldt in die BVerfaffung aufgenommen werben, ba es „bem 
Landesherrn zu fehr die Hände binden würde, das Recht dazu nicht 
zu beſitzen.“ Anprerfeits jevoch wird „das wahre Wefen ber oberen 
Kammer dadurch unzwedmäßig alterirt” und es muß daher „Staats- 
marime bleiben, nicht häufig von dieſem Rechte Gebrauch zu machen. “ 
Die Befugniffe nun diefer und beziehungsweife der Provinzialftände 
anlangend, fo entfcheivet fich die Denkjchrift auf Das Beſtimmteſte da— 
gegen, daß biefelben eine blos berathende, und dafür, daß fie eine 
entſcheidende Stimme haben. Die Stände nämlich blos zu be- 
rathenden Behörden zu machen, „nimmt dem Inſtitute zu viel von 
feiner Würde und feinem Ernft,“ und: „über Entfchlüffe, die man 
doch auszuführen gefonnen ift, allgemein auszufprechende Mißbilligung 
gleichfam hervorrufen zu wollen, kann unmöglich zwedmäßig genannt 
werben.” Unmöglich zwedmäßig auch, das Entfcheidungsrecht blos 
auf verfaffungswidrige Maaßregeln zu bejchränfen; denn „bie Stände 
würden baburch veranlaßt werben, wenn nicht durch fophiftifche, wertig- 
ſtens doch durch ſpitzfindige Gründe, fehr entfernt liegende Beziehungen 
der gemachten Vorfchläge mit Berfaffungsgefegen aufzufuchen, um 
Berlegungen verfelben darin anzutreffen, und dadurch ven fchlimmften 
Geift, ven Stände haben Können, einen Sachwaltergeift annehmen.“ 
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Alſo ein wirkliches Entſcheidungsrecht in Beziehung auf alle eigent- 
lichen Gefete, fowie in Beziehung auf die Beſteuerung. Auf ver 
anderen Seite jedoch, „um der Regierung gehörige Freiheit und 
Sicherheit für die Ausführung ihrer Zwede zu laffen,“ genaue Be— 
ftimmung des Begriffs der Gefeße, fowie der Art der Steuerbe- 
willigung, verbunden mit Erfchwerung der Form der auszufprechenden 
Mißbilligung. In erſterer Hinficht find nicht als Gefete, welche 
der Berathung der Stände unterliegen, alle diejenigen, wenn auch 
allgemeinen Vorſchriften zu betrachten, welche unmittelbar zur Aus: 
übung der Verwaltungspflichten der Regierung gehören. Die Steuer- 
bewilfigung, zweitens, anlangend, fo genügt es, nuch Humboldt, wenn 
jede Veränderung des Beſteuerungs- und des Bermögenszuftandes 
des Staates den Ständen zur Entſcheidung vorgelegt, im Webrigen 
aber ihnen zwar bei ihrer jedesmaligen Zufammenberufung das 
Budget mitgetheilt, ihren vesfallfigen Bemerkungen und Rügen je- 
doch feine zwingende Folge gegeben würde.!) Anlangend endlich 
den britten Punkt, die Form der auszufprechenden Mißbilligung eines 
Geſetzesvorſchlags, jo könnte, meint Humbolot, bejtimmt werben, 
baß, um bie Zuftimmung zu bemfelben zu bewirken, die abjolute 
Mehrheit der Stimmen genügen folle, dahingegen, um bie Nicht- 
annahme zu begründen, zwei Drittel der Stimmen fich gegen ben 
Borfchlag vereinigen müſſen. Daß ferner weder die Provinzial- noch 
die Neichsftände das Recht der Initiative haben follen, wiſſen wir 
bereits. Es joll ihnen unbenommen fein, eigene Vorfchläge zu Ge- 
jegen und Einrichtungen zu machen, allein „fie können nie bie Re— 
gierung gewiffermaaßen nöthigen, über einen Vorſchlag in Discuffion 
einzugehn“, und jene Borfchläge felbft „müffen nur im Allgemeinen, 
mehr um ben Gegenftand anzuzeigen, als um ihn auszuführen, ge 
macht werben.“ Bleibt enblic das Recht der Befchwerbeführung, 
und, was damit zufammenhängt, der Minifteranflage Seitens ver 
allgememeinen Stände. Es iſt feltfam und zugleich bezeichnend fo- 
wohl für die Unfchuld jener Zeit wie für bie Befcheidenheit Hum— 
boldt's, in welcher Weije fich verfelbe für dies Ießtere Hecht zwar 
erklärt, aber doch nicht entfcheivet. „Gegen die Sache ift nichts zu 
jagen, fie ift vielmehr unläugbar heilfam.“ Allein „dieſe Befugniß 
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ſtellt die Stände, die auch einen vom Regenten beſchützten Miniſter 
angreifen können, in eine gewiſſermaaßen imponirende Lage gegen 
ihn.“ Es iſt dies daher „eine Frage, die der Landesherr ſelbſt 
allein entſcheiden muß.“ 

Nicht blos ſtändiſche Behörden indeß, ſondern eine Con— 
ſtitution im vollen Sinne des Wortes wollte Humboldt. Auch 
in ſeinen Entwürfen einer deutſchen Verfaſſung hatte er neben den 
Rechten der Stände die allgemein zu bewilligenden Unterthanenrechte 
aufgezählt. Ebenſo jetzt. Mit der Verfaſſung zugleich muß als ein 
integrirender Theil derſelben Sicherheit der Perſon und des Eigen— 
thums, Freiheit des Gewiffens und der Prefje gewährt und formell 
verbürgt werben. Er fügt bie Sicherung des ungeftörten Laufs der 
Gerechtigkeit durch die Beſtimmung der richterlichen Unabfegbarfeit 
hinzu, und ijt geneigt, die letstere auch noch auf einige andere Staats- 
biener auszubdehen. !) 

Sp ungefähr waren die Principien und fo die äußeren Umriffe 
der Verfaffung, welche Humboldt im Sinne hatte. Eins hatte dieſer 
Plan vielleicht vor allen Plänen voraus, welche fpäter theils nur 
entworfen, theil® wirklich verfucht worden find. Es war, um es 
mit Einem Worte zu fagen, ein ehrlicher Plan. Er enthielt feinen 
Paragraphen, ven die Conſequenz einer einfeitigen Doctrin der freien 
Ueberzeugung feines lirhebers abgenöthigt hätte. Es war Feine Be- 
ftimmung in ihn aufgenommen, bie darauf berechnet gewefen wäre, 
etwa auf dem Papiere dem Liberalismus zu imponiren, um ihn in 
praxi alsbald zu enttäufchen. Es war Alles aus der Idee der 
Sache felbft mit derjelben Umficht und Folgerichtigfeit, mit derfelben 
Sachlichkeit und Wahrheitsliebe abgeleitet, die in den wiffenfchaftlichen 
Arbeiten Humboldt’s uns Achtung und Bewunderung abnöthigt. Und 
diefe Idee war nicht etwa blos eine freifinnige, fondern die Idee 
der Freiheit felbft, ver Gedanke ver Selbjtthätigfeit und der Selbit- 
regierung ber Nation. Unſere feſte lleberzeugung daher ift es, daß 
diefe Verfaffung, mit ihrer ängftlichen Begrenzung der Befugniffe 
des Parlaments, innerhalb eines Menfchenalters die Nation weiter 
auf der Bahn ver Freiheit und des Rechts geführt haben würde, 
als fie e8 jegt nach einer Längeren Zeit ift. Jene Schranfen wir: 
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den fich erweitert, der echte Sinn und die rechte Fähigkeit der Theil- 
nahme am Staate würde fich feſtgeſetzt haben. Wenn wir die Wahl 
hätten, im Jahre 1819 vie Humboldt'ſche, over heute bie heutige 
preußiſche Verfaſſung zu haben, fo würden wir feinen Angenblid 
zögern, uns für bas Erſtere zu entfcheiden. Denn fo entjtanden 
und fo befchaffen wie fie ift, verhindert diefe heutige Verfaſſung 
nicht, daß ihr Formalismus zum Gefäß und zur Stütze büreaufra- 
tifcher Willkür wird und daß bie Nation theilnahmlos dem verhäng- 
nißvollen Gange der Staatsleitung zufieht. Jenem Büreaufratismus 
gerade würde die Charte Humboldt die Spige abgebrochen, und den 
Volksgeiſt würde fie wachſam, vege und eiferfüchtig auf die Intereſſen 
und die Ehre des Königreiches gemacht haben. Solche Wirkungen ver— 
ſprach fih Humboldt felbjt von ber Einführung feiner Charte. Er 
fah im Geifte voraus, wie ber Ständeverfammlung gegenüber eine 
ſchwankende und inconfequente Regierung fich nicht werde halten kön— 
nen. Er wollte und glaubte damit zu haben eine Bürgſchaft gegen 
Mifregierung. Er ſah damit auf doppelte Weife die Verantwortlich- 
feit des Minifteriums wachfen, „einmal gegen bie Yandjtänbe, und 
dann gegen den König, der in den Landſtänden, zu ſeiner eignen 
Hülfe und Leitung, einen ſtrengen und ſachkundigen Beurtheiler ſeiner 
Miniſter erhält.“ Er ſah endlich in ſeinen Ständen ein Princip der Er- 
haltung und der Stätigfeit, des legten Zwedes und Haupterforber- 
niffes alles Regierens, — einen Zügel, fo meinte ex, gegen bie Luft 
zu neuen Gefegen und Einrichtungen, die ohne einen folchen leicht 
in bloße Einfälle ausarten. Er irrte nun zwar, wie wir glauben, 
wenn er alle dieſe Ziele durch einen jo zahmen Parlamentarismus 
glaubte erreichen zu können. Aber er würde ebenveshalb, da er ein- 
mal das Ziel wollte, auch die Mittel gewollt, umd zu jeder durch 
die Erfahrung fich als nothwendig erweifenden Erweiterung ber ftän- 
diſchen Machtbefugniffe ven Muth gehabt und die Hand geboten haben. 
„Um der Erfahrung ihr Recht und ber fortfchreitenden Entwidelung 
der Inſtitute aus fich felbft Spielraum zu laſſen,“ forderte ver Schluß 
feiner Denkjchrift, daß nur das Wefentlichite und Charakteriftifchite 
feſt und unwiderruflich hingeftellt, Anderes als verhältnigmäßig gleich- 
gültig behandelt und nicht fofort als Geſetz ausgefprochen werde. !) 


— 
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Nicht aber ein Bild blos der zu gebenven Verfaffung, ſondern 
ein Bild auch von dem Gange ihrer Einführung, ein ſehr be- 
ftimmtes, ftand ihm vor Augen. An die Stein'ſche Städteordnung 
ſollte fich jtufenmäßig alles Uebrige anlehnen. Die möglichite Be— 
jchleunigung lag in feiner Abſicht. Nach überall Hin müfje man zu— 
gleich arbeiten, allein, wenn das Gebäude an Einer Stelle eher zu 
Stande fomme, als an einer andern, fo fei darum auf biefe nicht 
zu warten. Eins aber jtand ihm vor Allem und unverbrüchlich feit. 
Unter feinen Umftänven, erklärt er wiederholt, darf der Schlußftein 
des Ganzen fehlen. Man darf nicht bei Provinzialftänden 
jtehen bleiben, oder die allgemeinen auch nur. ſehr langſam auf fie 
folgen laffen. Die Provinzialverfaffungen müffen um einige Zeit der 
allgemeinen vorangehn. Die Nation muß fich erft einen anfchaulichen 
Begriff von dem jtänbifchen Leben erwerben. Vieles muß erft in 
den Provinzen vorbereitet werden, um dann als Gefeßentwurf vor 
die allgemeine Verfammlung gebracht werden zu Können. Auch wird 
die Derwaltung auf dieſe Weife Zeit gewinnen, in einer fejteren 
Haltung den Ständen gegenüberzujtehen. Allein innerhalb zweier 
Jahre nach Vollendung der Provinzialverfaffung müßte Die allge 
meine Berfammlung auf jeden Fall zufammenberufen werben, und 
Alles müßte in der Zwifchenzeit ven feſten Willen befunden, fie in 
Wirkſamkeit zu fegen. Er rechnete, daß, unter glüdlichen Umſtänden, 
im Jahre 1820, höchjtens 1821, die ftändifchen Verfanmlungen in 
allen Provinzen gebildet fein, und im Jahre 1822, höchftens 1823, 
die Zufammenberufung der Keichsjtände auf fie folgen könne. Bis 
zu letzterem Termin müßten, nach feiner Idee, auch alle zur Ver— 
faffung gehörenden organifchen Gefege zu Stande gebracht und die 
Preßfreiheit angebahnt fein, jo daß die Zufammenberufung ver all- 
gemeinen Verfammlung auch in diefer Beziehung das Ganze ab- 
fohlöffe. So war im Februar 1819 feine Idee, jo war fie, was 
den Hauptpunft anbetrifft, noch im November 1821, noch im April 
1823, zu einer Zeit alfo, wo jene Termine längſt vorbeigelaſſen 
waren, zu einer Zeit, wo fich bereits felbjt die Vinde und Stein 
an den Gedanken gewöhnt hatten, mit Provinzialftänden als mit 
einer Abjchlagszahlung vorlieb zu nehmen. Humboldt blieb dabei, 
daß Provinzialftände ohne allgemeine beffer unterblieben; wie ſchon 
in der Denkjchrift von 1819, fegte er feine von ber Vincke'ſchen 
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und Stein’fehen abweichende Anficht mit Beftimmtheit und mit Ar- 
gumenten auseinander, die darum nicht minder überzeugend find, weil 
fie in ven feinften Wendungen verlaufen. Es iſt unerläßlich, daß 
bei Einführung von Provinzialftänden ber Blan für die allgemeinen 
ſchon vollſtändig feitgefeßt, ja daß er als Ganzes ſchon befamnt fei. 
Mit ifolirten wird man feinen der Vortheile allgemeiner, wohl aber 
alfe und neue Nachtheile haben. Daß Humboldt einen und nicht ven 
geringften dieſer Nachtheile in der Zerreigung des Staates erblidte, 
haben wir bereits gehört. Weiter jedoch. Nicht blos ver Staat 
als folcher, fondern auch bie Verwaltung an fich würde dadurch in 
eine feltfame Disharmonie gerathen. Provinzialjtände fönnen nur 
für Provinzialzwede dienen, umb Allgemeines kann der Staat nicht 
durch fie erreichen wollen. Die alfgemeinen Staatsmaafregeln aljo 
würden ohne allen Einfluß ftändifcher Berfaffung fortgehn, oder — 
noch fehlimmer — fie würden eine fchtefe und ſchädliche Richtung 
erhalten. Aber eine noch verberblichere Erſcheinung würde eintreten. 
Das Bedürfniß und die Confequenz der Sache jelbft würde fich auf 
anomalem Wege geltend machen. Die PBrovinzialverfammlungen 
würden verfuchen, fih an die Stelle der fehlenden Gentralverfamm- 
fung zu fegen; fie würden fünftlicher Weife den provinzialen An⸗ 
gelegenheiten eine allgemeine, den allgemeinen eine provinzielle Seite 
abzugewinnen wiſſen. Und dieſes Ueberſchreiten ihrer nothwendigen 
Schranken, verderblich an ſich, würde der Regierung unſägliche 
Schwierigkeiten bereiten. Denn dieſe hätte fich nunmehr über Eine 
Maafregel mit vier, fünf und mehr Berfammlungen zu verjtän- 
digen, don denen jede noch dazu, ihrer Stellung nah, die Sache 
aus einem einfeitigen Gefichtspumft anfieht, und überall würben bie 
Bewohner der Provinz auf Seiten ihrer Stände und gegen die Re- 
gierung fein. Damit nicht genug. Die Provinzialftände, je be- 
Schränfter ihre Befugniß ift, würden gerade das Recht der Be— 
fchwerdeführung für ihre wefentlichfte Befugniß halten. Sie würben, 
wie getheilt immer fonjt in ihren Anfichten, gegen die Pläne der 
Regierung Öffentlich oder geheim in Berbindung treten und ſich gegen- 
feitig unterftügen, und die Regierung würde biefer Oppofition gegen- 
über in einen ewigen Kampf, in polizeiliche Maafregeln, in ein be 
ftändiges Entgegenwirfen verwidelt werben. Dergeftalt würde ſich 
in jeder Weiſe die Unmöglichkeit herausſtellen, bei Provinzialftänden 
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jtehen zur bleiben. Die Schwierigkeiten, welche die Verwaltung bei 
ihnen finden werbe, würden bald genug bie Nothwenbigfeit allge— 
meiner Stände fühlen laffen. Gerade da aber werbe fich erft bie 
ganze Größe des Uebels offenbaren. Nicht eben auf revolutionäre 
Weife, jo aber „wie man im Schachipiel durch unmerklich gefette 
Steine weiß, welchen Zug der Gegner nach acht oder zehn Zügen 
wird thun müſſen,“ — jo werbe ein ſolches Berfaffungsfragment 
früher oder ſpäter die Regierung nöthigen, die Vollendung des 
Ganzen auf eine ganz andre Weife vorzunehmen, als fie es fich 
gedacht haben möge. Der Geijt des Inſtituts werbe allbereits ver- 
borben fein, und es werde fchwer fein, den einmal verborbenen zu 
verbeſſern.!) 

Daß ſolches der Geiſt und die Ueberzeugungen des für die 
ſtändiſche Angelegenheit deſignirten Miniſters waren, und Daß dennoch 
erſt achtundzwanzig Jahre ſpäter die erſte allgemeine Ständever— 
ſammlung berufen wurde, dies iſt eine der Thatſachen, durch welche 
auf den unſeligen Geiſt unſerer Reſtaurationsperiode ein ſchlagendes 
Licht geworfen wird. Wie wenig guter Wille bei der Ernennung 
Humboldt's mitgewirkt, wie viel böſer ſeinen Einfluß nachträglich 
unſchädlich zu machen bemüht war, das kam bald genug an den 
Tag. Während jede Stunde, um welche das Verfaſſungswerk auf— 
gehalten wurde, eine unwiderbringliche Verſäumniß war, ſo ließ man, 
unter dem Vorwande des ſich hinzögernden Territorialgeſchäfts, Hum— 
boldt Monate lang in verhältnißmäßig unwichtiger Beſchäftigung in 
Frankfurt. Die Schuld war keines Anderen als Hardenberg's. Er 
wünſchte offenbar die Verfaſſungsangelegenheit noch vor Humboldt's 
Ankunft auf einen Punkt zu bringen, wo ſie dem Einfluß von deſſen 
abweichenden Anſichten entrückt ſei; ja es verlautete zu wiederholten 
Malen, daß ein Verfaſſungsentwurf bereits vollendet und vom König 
unterzeichnet ſei. Inzwiſchen verſuchte der Staatskanzler, ſowie der 
Termin der Berufung Humboldt's unvermeidlich näher rückte, zu— 
gleich eine perſönliche Annäherung an dieſen. In demſelben Augen- 
blick, wo das Frankfurter Geſchäft zu Ende ging, erhielt derſelbe 
die verbindlichſten Briefe von dem Staatskanzler und die, nunmehr 
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überflüffige Erlaubniß, feine Functionen einem Andern zu übertragen. 
Am 20. Zuli wurde von den Bevollmächtigten der ZTerritorialend- 
receß unterzeichnet, und zwei Tage darauf verließ Humboldt Frankfurt. 
Noch bis auf den Testen Augenbli hatte ev die Frankfurter Warte: 
zeit in jeder Weife benugt, um fich für feine Berliner Thätigkeit 
vorzubereiten. Auch nachdem Stein im April nah Naffau zurüd- 
gegangen war, hatten die Mittheilungen und Debatten über bie Der- 
faffungsfrage fortgedauert, und fie waren mündlich bei einem Beſuche 
Humbolot’s in Naffau im Mai und Stein's in Frankfurt im Juni 
wieder aufgenommen worden. Auch Niebuhr war durch. Humbolbt 
von diefen Verhandlungen in Kenutniß geſetzt und um feine Anficht 
befragt worden. Auch mit Witleben hatte er Correspondenz gepflogen. 
Er hatte ſich enplich von Ems aus, Anfang Juli, — wo er mit 
feiner aus Italien zurücdgefommenen Frau verweilte — nach Coblen; 
begeben, um fich noch zulett durch Beſprechung mit feinen dortigen 
Freunden und Standesgenoffen von ben Zuftänden und dev Stimmung 
der Rheinprovinz zu unterrichten. 

Ende Zuli in Berlin angekommen, ward er am 12. Auguft 
feierlich in feine neue Stellung durch den Staatskanzler eingeführt. 
Die Art, wie er von diefem empfangen, wie ihm von feinen Gol- 
legen entgegengefommen wurde, die Lage felbft, im welcher er bie 
Verfaffungsangelegenheit fand — Alles erfüllte ihn anfangs mit 
dem Glauben, daß es bei einiger Beharrlichfeit doch am Ende mög. 
lich fein werde, dem König und der Nation einen großen Dienft zu 
leiften. Eben dies war die Hoffnung, mit welcher man im Publicum 
feinen Eintritt in's Minifterium begrüßte. Wie die Stein ımd Nie- 
buhr, fo erblicten alle Freunde des Verfaſſungswerkes in ihm eine 
Bürgfchaft, daß es noch Ernft fei mit den gegebenen Verheißungen, 
und daß in dem unfchlüffigen Gange ver preußifchen Politif endlich 
eine Wendung zum Beſſeren eintreten werde. 

Wenige Wochen reichten hin, um die guten Erwartungen Hum— 
boldt's herabzuftimmen. Er fand bald, dag man Miniſter fein könne, 
ohne irgend auf die oberfte Leitung der Dinge einen Einfluß zu üben. 
Drittehald Monate war er in Berlin, ohne den König auch nur ges 
fehen zu haben. Kein andrer als fehriftlicher Verkehr fand zwiſchen 
diefem und dem Minifterium Statt. Nur Einer vwerfehrte direct mit 
dem König. Der Staatsfanzler war es, welder, nach Humboldt's 
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Ausdruck, eine „abgefonderte Behörde” ausmachte und dadurch im 
Beſitz einer allmächtigen Stellung war, im Stande, jeve ihm un— 
bequeme Maaßregel zu hintertreiben, jeden wohlthätigen Einfluß des 
Minifterinms auf den allgemeinen Gang der Gefchäfte zu lähmen. 

Diefer formellen Allmacht des Staatsfanzlers gegenüber, bei 
diefem desorganiſirten Zuftande ver oberjten Behörde konnte won 
einer Förderung der Berfallungsfache nicht die Rede fein. Zwar 
warb jest aus der bereits bejtehenden Verfaſſungscommiſſion, Furz 
nad Humboldt's Eintritt in das Minifterium, von dem König ein 
engerer Ausfchuß ernannt. Er beftand unter dem Vorſitz des Staats- 
fanzlers aus Humboldt, Schuefmann, Ancillon, Eichhorn und Daniels, 
und jollte einen, dem weiteren Ausfchuß fpäterhin zur Prüfung vor- 
zulegenden Entwurf ausarbeiten. Allein erſt Mitte Detober konnten 
die Sitzungen dieſes Comite’3 beginnen. Bis dahin hatte Humboldt's 
Beftreben fih auf die Regelung der Gefchäftsthätigfeit des Gefammt- 
minifteriums, auf Reformen im Gefchäftsgange feines fpeciellen De- 
partements, auf die Bearbeitung der laufenden Sachen dieſes De— 
partements bejchräntt. Er wird hier den Grundſätzen gemäß ge- 
handelt haben, vie er in einer fpäteren Denkfchrift ausfpricht, dem 
Grundſatz, daß nichts verberblicher fei, als fich bis in Einzelheiten 
in entfernte und Provinzialverhältniffe einmifchen zu wollen, dem 
anderen Grundfaß, daß der Geift, in welchem bie Gefeße behandelt 
werben, allein im Stande ift, ihre Lüden zu ergänzen, ihre Be— 
jtimmungen wirffam oder unwirkſam für ihren Zwed, vrüdend oder 
nicht drüdend für die ihmen Unterworfenen zu machen. ') 

Allein um auch nur mit borbereitenden Umgejtaltungen des 
Communalwefens vorzugehn, glaubte er die Feititellung ver allge 
meinen Grundfäge der Fünftigen Verfaffung, jowie eine Verſtärkung 
feiner Arbeitskräfte abwarten zu müſſen. 

Er wartete umfonft. Anfichten und Stimmungen hatten bereits 
in den höchften Regionen Plat gegriffen, die weit von dem Geifte 
ablagen, in welchem einft die VBerfaffungsverheigung gegeben worden 
war und die auf ganz entgegengefetter Bahn nothiwendig immer 
weiter fortführen mußten. Im Defterreich hatte man von Haufe 
aus den Gedanken ergriffen, daß es vor Allem Noth thue, die durch 


1) Ueber bie Wiederherftellung der Provinzialminifter ©. 27 und ©. 16. 
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den Kampf um bie freiheit hervorgerufene Erregtheit der Gemüther 
und die ungewöhnliche Wallung des Nationalgeijtes wieder zu be— 
fchwichtigen. Man ftrebte alfo daheim in das alte Geleife des Be— 
vormundungs- und Polizeifpftems zurüd; man fuchte auch in dem 
übrigen Deutfchland conftitutionellen Inſtitutionen entgegenzuwirken. 
Schon mit der Verzögerung des Verfaſſungswerkes in Preußen war 
ein Großes gewonnen. Man durfte auf die Aengſtlichkeit Friedrich 
Wilhelm's rechnen und hoffte, mit feiner Gewiſſenhaftigkeit fertig zu 
werben. Man hatte in ver Schwäche, der Trägheit und Eitelkeit 
Hardenberg’s, wenn man fie gefchieft benutte, ein hinreichendes Gegen- 
gewicht gegen die Oberflächlichfeit feines Liberalismus und Conftitu- 
tionalismus. Dean war enblich jener Partei in Preußen, die in 
MWittgenftein ihr Haupt hatte, für diefe reactionären Pläne gewiß. 
Die politifche Unreife des Volkes, die natürliche Abfpannung nad 
der Meberanftrengung des Kampfes, die Boreiligkeiten und Excen— 
tricitäten der Jugend kamen überbies zu Hülfe Bald hatten in 
Preußen die Bewunberer der Metternich’ichen Weisheit gewonnenes 
Spiel. Auf das Vorfpiel des Wartburgfeftes folgte die That Sand's 
und das Löning’sche Attentat. „Nun fei eine Verfaſſung unmöglich“ 
hatte Harvenberg ausgerufen. Nun, in ver That, hatten alle die— 
jenigen, welche von einer Berfaffung nichts wiffen wollten, für ihre 
Beitrebungen ven erwänfchteften Vorwand. Es begann nun bie anti 
demagogifche Betriebfamkeit des Herrn von Kampk, ein ſchaamloſes 
und lächerliches Syſtem der Verbächtigung und der Spionage, eine 
Kriegführung des Staats gegen Studenten, weil fie Lieder gefungen, und 
gegen Männer, weil fie in Briefen von öffentlichen Dingen gefprochen. 
Nun auf einmal hatte man ein Regierungsſyſtem: — das Shitem 
der Furcht und des böfen Gewiffens. Nun auf einmal einigte man 
fih in ganz Deutfchland zu einem gemeinfchaftlichen Zwed: — dem 
Zwed der Unterdrüdung und der polizeilichen Tyrannei. Don Wien 
aus erging an die beutfchen Gabinette die Einladung zu den Karls— 
bader Gonferenzen. Die Befchlüffe dieſer Conferenzen, welche mit 
Einem Schlage die Preffe, die Univerfitäten, die Nepräfentativver- 
faffungen trafen und zu Gunften einer neuen Bundespolizei die Selb- 
jtändigfeit der Einzelſtaaten ſchwer verletten, wurben alsbald mit 
Einftimmigfeit zum Bunbesbefchluß erhoben. Und alles dies follte 
nur der Anfang des Endes fein. Denn ſchon war ein neuer Con— 
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greß nach Wien ausgefchrieben, um das Eifen zur fchmieven, weil es 
warm war. Es galt, die Art an die Wurzel zu legen, die Ber: 
faffungsverheifung des 13. Artifel8 der Bundesacte unfchänlich zu 
machen. Für dieſen Congreß hatte ſich Metternich Humboldt aus- 
erſehen. Eben den, welcher an ber Faſſung jenes Artifels ber 
Bundesacte einen Hauptantheil hatte. Eben ben, von deſſen Oppo- 
fitton gegen die Karlsbader Befchlüffe er gehört haben mußte. Of- 
fenbar nicht troßdem wollte er ihn, fondern gerade deswegen. Er 
fannte feine abweichenden Ueberzeugungen, aber er Fannte zugleich 
die Macht diefes Geijtes, die Talente Humboldt's für die Debatte 
und die Diplomatie. Kühner und felbitvertrauender als Harbenberg 
fürchtete er den alten Freund nicht, fondern hoffte ihn zu gewinnen. 
Schon als im Jahre 1817 das falfche Gerücht von Hardenberg’s 
Tode zu ihm gebrungen war, hatte er, in Erinnerung ber alten 
Treundfchaft, feltfam genug, die Erwartung ausgefprochen, daß 
Humboldt Hardenberg’ 8 Nachfolger fein werbe.!) Er rechnete 
jegt, daß, wenn biefer gewonnen würde, Alles gewonnen fei, viel- 
leicht, daß er, wenn nicht zu gewinnen, fo boch in ber öffent- 
lichen Meinung zu biscreditiren und dadurch unfchädlich zu machen 
fei. Er hatte fich gänzlich verrechnet. Auch Humboldt erblidte in 
dem bemagogifchen Treiben „eine Art der Verblendung und des 
Irrwahns, die im Schwange gehen.“ Aber er meinte nicht, daß 
man eine Krankheit heile, wenn man ihre Symptome gewaltfam 
vertreibe. Er fannte die Urfache verfelben umd er fannte das Heil- 
mittel. „Ich kann,“ fo fehreibt er an Stein, „die Art, wie man 
bie hochverrätherifchen Umtriebe behandelt, nicht billigen. Nein in- 
quifitorifch zu verfahren, die Idee der Gefahr auf das Aeußerſte zu 
fteigern, und, was num eigentlich das Gefährliche ift, in tiefes (zum 
größten Theil auch und im Stantsminiftertum nicht enthülltes) Ge- 
heimniß zu hülfen; fich, nachdem man fich fajt über nichts hat einigen 
fönnen, darüber am Bundestag zu verbinden, und dieſer fo wie Sie 
fie kennen befchaffenen Verſammlung eine folche Gewalt beizulegen, 
die Souveränetätsrechte der Einzelnen, namentlich Preußens, in eint- 
gen Dingen für immer fo zu befchränfen, und in andern wenigſtens 
ein Beifpiel zu geben wie fie befchränft werben können — heißt, 
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meines Erachtens, ganz über dasjenige hinausgehn, was hier noth- 
wendig und mas heilfam war. Alles blos polizeiliche Treiben ver- 
fehlt allemal feinen Zwed, es macht das Uebel in feiner Wurzel 
immer fchlimmer, und fommt nie dahin, alle Ausbrüche zu hemmen 
ja nur zu entdeden. Meines Erachtens mußte man polizeilich blos 
aufmerfen, aber gerichtlich und gefetlich ftrafen, bisciplinarifch mit 
Strenge und ernfter Thätigfeit verfahren, Vertrauen der Regierungen 
auf ihre Autorität und auf die Stimmung und Gefinnung der großen 
Maffe zeigen, Berfaffungen, nicht, wie man immer jagt, liberal, 
aber ehrlich und vernünftig gründen, und die möglichfte Ordnung, 
Sparfamfeit und Gerechtigfeitsliebe in die Berwaltungen bringen.“') 
Bei diefer Stellung Humbolot’s zur Demagogenfrage mußte 
ihm die unzulängliche Stellung des Minifteriums und das Verhältnig 
deſſelben zum Staatsfanzler doppelt empfindlich fein. Je enger bie 
dem ſtändiſchen Minifter anvertrauten Angelegenheiten mit dem Re— 
preffionsjpftem von Karlsbad und Frankfurt in Zufammenhang ſtanden, 
um fo weniger konnte er dulden, daß die Politif des Staatskanzlers 
ihre eigenen Wege ginge. Er konnte nicht für die Verfaffungsange- 
legenheit die Verantwortlichfeit tragen wollen, während in einer höheren 
Region im Sinne der Karlsbaver Befchlüffe gegen die Verfaffung ge- 
arbeitet wurde. So viele Hindernijfe erſprießlicher Wirkſamkeit indeß 
ſchlugen ihn noch immer fo wenig nieder wie bie „Zerfallenheit“ ver 
Dinge im Jahre 1809. „Ach arbeite,“ fchrieb er an Stein, „mit 
Refignation, mit Eifer, und ich kann jagen ſelbſt mit Heiterkeit. 
Allein ich kann, wenn es nicht beffer geht, und ich feine Aenderung 
bewirfe, es nur höchitens bis zum Frühjahr fortfegen.”“ Denn dann, 
fügt er hinzu, „inft auch das Vertrauen, das man jett noch zu mir 
hegt, und ohne Vertrauen macht man im Verwalten nichts.“ 2) 
Noch früher indeß follte feiner Thätigfeit ein Ziel gefeßt werben. 
Sie war und mußte eine wefentlich oppofitionelle, ein Kampf gegen 
‚die Stellung und ein Kampf gegen das Shitem des Staatsfanzlers 
fein. In erfterer Beziehung brachte Humboldt leicht das ganze 
Minifterum auf feine Seite. Es ftellte in einem eignen Berichte 
dem Könige die Unzulänglichkeit feiner Stellung und die Unmöglich- 
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feit einer Berantwortlichkeit, wenn der Staatsfanzler eine abgefon- 
berte Behörde ausmachte, vor, ohne indeß dadurch etwas zu erreichen. 
Es gelang Humboldt ebenfo, das Minifterium zu einer Gefammtoppo- 
fition gegen die Karlsbader Beichlüffe zu vereinigen, die er für 
„handlich, unnational, ein venfendes Volk aufregend“ erflärte. Er 
ſprach darüber im Minijterium, wie er an Stein gefchrieben. Er 
behauptete, ver Minifter, welcher verfprochen, preußifche Unterthanen 
fremden Gerichten zur unterwerfen, überfchreite feine Befugniſſe. Er 
verlangte daher, daß Bernſtorff in Anflagezuftand verfett, feinem 
Auftreten in Karlsbad die Katification verfagt und zugleich vorgefehen 
werben jolle, daß in Zukunft vergleichen Befchlüffe nur unter Billigung 
des ganzen Staatsminifteriums gefaßt werden könnten. Mehrmals 
nahm das Minijterium Anlaß, ſich in ähnlichem Sinne in fehriftlichen 
Borjtellungen gegen den König zu äußern. Solche Aeuferungen indeß 
konnten nur mißfallen. Der Staatsfanzler hatte es in der Hand, 
ihren Erfolg zu vereiteln. Ein ungnädiger Beſcheid war die Ant- 
wort. Nichts dejtoweniger jegte Humboldt feine Oppofition fort, und 
wenigftens die Minifter von Boyen und von Beyme hielten auch jetzt 
noch mit ihm zujammen Dieſe drei überreichten nunmehr dem 
König befondere Memoiren gegen die Karlsbader Beſchlüſſe, welche 
inzwifchen am 18. Detober in Preußen publicirt worden waren. Die 
Differenzen indeß zwifchen Humboldt ımd dem Staatskanzler be- 
ſchränkten fich nicht hierauf. Mehr als einmal gaben vie Gefchäfte 
vie Gelegenheit, die Verwaltung wie fie war und damit indirect den 
Staatsfanzler zu fritifiren. Diefer begriff, auf allen Seiten von 
Humboldt bebrängt und angegriffen, daß Er nicht Staatsfanzler 
bleiben könne, wenn jener Minijter bleibe. Er fprach e8 unverhohlen 
aus, daß einer von ihnen beiven weichen müſſe und ftellte dies dem 
Könige vor. Nun hatte der Kriegsminifter von Boyen, aus Mißver— 
gnügen über eine bie Landwehr betreffende, vergeblich von ihm be— 
fümpfte Maafregel Mitte December feinen Abjchied gefordert. An 
diefen Schritt Fnüpfte Hardenberg den Streich, den er gegen bie 
ganze Oppofition im Miniftertum und vor Allem gegen deren Führer 
beichloffen Hatte. Er hatte nur wenig noch von dem uf feiner 
bejieren Tage und nur wenig von eigentlicher Meberzeugung zu opfern. 
Aber auch zu leben hatte er nur kurze Zeit noch, und es jtand feit 
bei ihm, daß er diefe kurze Zeit noch Stantsfanzler bleiben wolle. 
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Er befchloß daher, feiner Stellung zu Liebe mit feiner Vergangenheit 
und mit Allem zu brechen, wodurch er fich einjt dieſe Stellung ver- 
dient hatte. Der Genoffe Stein’s und Humboldt's, der langjährige 
Repräfentant des Liberalismus in Preußen ließ fich herbei, mit Witt- 
genftein, vem Vater der Reaction, aber dem Manne, der das Ohr 
und das Vertrauen des Königs befaß, gemeinfchaftlihe Sache zu 
machen. Mit ihm und mit ber öfterreichifchen Partei verbündet, 
drängte er daher auf Humboldt's Entfernumg, — umb erreichte fie. 
Wenige Tage nach Boyen's und des Generalmajors von Grolmann 
Entlaffung, am letten December, erhielt mit Beyme auh Wilhelm 
von Humboldt jeinen Abjchied. ') 

So war das Ende von Humboldt's eigentlicher politifcher Lauf— 
bahn. Sie war, in ihrer legten Hälfte zumal, nicht ſowohl glän- 
zend als fleckenlos. Sie war überhaupt nicht reich an Erfolgen und 
fie endete mit einem Fehlſchlagen. Allein Fein fittlicher Vorwurf 
und feine Neue haftete daran. Wohin immer er geftellt worden 
war, hatte er mit mufterhafter Pflichttreue den Aufgaben feiner 
Stellung fich hingegeben. Sein mebitatives Wefen machte ihm nicht 
weichlich weder zu praftifcher Arbeit, noch, wenn fie unvermeidlich waren, 
zu praftifchen Kämpfen. Er war ein Greif, ber noch vor dem 
Pfluge feine Schulvigfeit that. Aber Pflichttreue und Arbeitfamfeit 
waren in der Reihe feiner ſtaatsmänniſchen Tugenden die umterges 
ordnetſten. Eine langjährige diplomatifche Thätigfeit hatte ven Wahr: 
heitsfinn und die moralifche Integrität dieſes Mannes, in Allem 
was fich auf das öffentliche Leben bezieht, auch nicht mit einem 
Hauche berührt. Er war aus der Berwaltung in die Diplomatie 
binübergetreten mit dem Bekenntniß, daß er fein höheres Ziel ver 
Thätigfeit fenne als Ruhe und Freiheit des Gewiſſens. Er war in 
bie Verwaltung zurücgetreten, mit dem Eutfchluß, mit vedlicher und 
freimüthiger Gefinnung, ohne Intrigue und eigennügige Abfichten 
zu wirfen, was er wirken fünne. Seine Ueberzeugung war bie, 
daß ohne Reinheit der Mittel das wahrhaft Gute niemals gebeihen 
könne. Er hatte noch zuletzt die fchwierigfte Probe bejtanden. 
Denn, wie unglaublich e8 erjcheint: es ift doch gewiß buchjtäblich 


1) Bei diefer Darftellung dienten ung die Briefe an Stein (ſ. bejonbers 
Pertz, S. 448 ff.) zur Ergänzung der Mittheilungen von Schlefier (IL 390). 
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wahr, was er an Stein ſchreibt, daß er bei aller perſönlichen und 
aller Anſichtsdifferenz von Hardenberg deſſen Maaßregeln ſtets zwar 
mit ſtrenger Wahrheitsliebe, aber ohne Parteilichkeit und Ge— 
häſſigkeit kritiſirt habe. Er hatte beſtätigt auf der anderen Seite, 
was feine Freunde von ihm erwartet hatten, — daß er wifje, was 
feiner Ehre fromme und was ihr ſchade. Darum verlieh er ven 
Schauplag mit vemfelben Gleichmuth wie er ihn betreten; mit dem 
tiefen Bedauern zwar, daß er dem Lande und dem König, bie er 
liebte, nicht nügen gekonnt, wie er gehofft und gewünfcht hatte, aber 
ohne Rachgefühl und ohne Erbitterung. Der Streit und alle vie 
MWiprigfeit, die er in feiner letten Stellung erfahren, war fajt in 
dem Momente vergefjen, wo er ihr entrüct war. Ya, er wollte, daß 
man biefe Dinge vergeffe. Ausdrücklich weigerte er fich, fie ber 
Erinnerung aufzubewahren. Am liebſten — fo fehrieb er nach Har- 
denberg's Tode an Varnhagen — hätte er für feinen Theil an allem 
Antheil an dem Drama der Zeitgefchichte werzichtet, „um in entjchie- 
denerer Größe und Feitigfeit über ven Begebenheiten zu ſtehen.“ 
Diefe Worte, in der That, fowie zahlreiche ähnliche Bekennt— 
niffe bezeichnen was feine Größe ausmachte; allein fie bezeichnen zu— 
gleich was der Mangel feines politifchen Charakters und der Grund 
feiner geringen Erfolge war. Er ſtand, um e8 furz zu jagen, über 
den Dingen. Ein wunderbar jtarfer und veiner, ein verjtandesflarer 
und feinesweges abjtracter Idealismus fichern ihm den Anfpruch auf 
ftantsmännifche Größe. Einmal hingejtellt auf die Bühne der Zeit- 
geſchichte richtete er unverwanbt den Blid auf jene Ideen, die ihm 
als das Höchfte galten, entnahm er aus ihnen Anftoß und Leitung 
feines praftifchen Wirfens. Seine praftifche Methode hatte die größte 
Verwandtſchaft mit feiner wijfenfchaftlichen Methode. Als hätte er 
das Bedürfniß gehabt, den Mebergang aus dem thätigen in das 
befchauliche. Leben zu vermitteln, jchrieb er, bald nach feinem Rück— 
tritt vom Amte, den ſchönen Auffaß: „Ueber die Aufgabe des 
Gefchichtsfchreibers.” In genauer Analogie zu dem, was er hier 
von dem Gefchichtsfchreiber fordert, faßte er die Aufgabe des Politi- 
fers. Die Darftellung des Thatfächlichen, meint er, kann dem Hi- 
jtorifer nur gelingen, wenn er fich zu Ideen erhebt. Noch weniger 
— mit diefer Bemerfung begleitete er die Ueberfendung jenes Auf- 
ſatzes an Stein — noch weniger darf diefer allgemeine Gefichtspunft 
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demjenigen fehlen, welcher handeln und alſo ſelbſt in die Geſchichte 
eingreifen fol. Nur lägen allerdings, fügt er Hinzu, zwiſchen dem 
ummittelbaren Handeln und dem aufgejtellten höchſten Gefichtspunft 
viele Stufen, auf denen man nach und nach die Gefchichte in be— 
fchränfterem Umfange, namentlich die vaterländifche, zu Rathe ziehen 
müffe. So war ver Idealismus Humboldt's nichts weniger als 
unvermittelt mit der Wirflichfeit: wohl aber war er zu wenig burch- 
drungen von realiftifchen Neigungen und Affecten. Der praftijche 
Staatsmann muß, jo feheint es, von einem gröberen Stoffe fein. 
Er muß glühend hafjen und lieben, mit ganzer Seele achten und 
verachten können. Er muß jene edle Ruhmbegierve befigen, bie ſich 
in Erreichung großer öffentlicher Zwede zu befriedigen bürftet. Viel— 
leicht darf er felbft nicht jo weife fein, daß es ihm unmöglich wäre, 
eine Thorheit zu begehn, und gewiß nicht fo tugenphaft, daß er vor 
Scerupeln über die Reinheit ver Mittel die Entfchloffenheit und Kühn- 
heit des Handelns verlöre. Auf diefer Bahn ift es leicht, irre zu 
treten. Das Beifpiel fteht einzig da, und nur in den Grundzügen 
des deutfchen Wefens lag die Möglichkeit dazu, daß einem politijchen 
Charakter nichts zur entjchiedendften Größe mangelte als menjchliche 
Schwäche und Yeidenjchaft. 

Nicht Leicht Fan man fich des Gedankens erwehren, daß das 
letzte Fehlfchlagen Humboldt's zum Theil auf Rechnung biefer feiner 
Eigenthümlichkeit köämmt. Der Kampf, den es jeßt zu führen galt, 
wäre vielleicht mit befjerem Erfolge von einem Manne geführt worden, 
welcher minder fchonend und minder gewijjenhaft, welcher handgreif- 
licher und keder zu Werfe gegangen wäre, Wie dem jedoch fei; wen 
die Entwidelung, welche eintrat, umvermeidlich war, fo ift es erfreulich, 
daß die Sache, welche mit ihm erlag, durch fein Wirfen noch ein: 
mal, ehe fie aufgegeben wurde, eine fo lautere Repräfentation erhielt. 
Denen, welche fie vereitelten, iſt dadurch felbjt der Schein einer Ent- 
ſchuldigung geraubt. Sie hätten durch ihn ein reines und edles Wer 
echter Freiheit haben und die Bahn der friedlichſten und geſundeſten 
Entwidelung eröffnen können: fie haben ftatt deſſen Sturm geerntet 
und die Früchte der Revolution gefojtet. Ihre Nachfolger find 
trotzdem nicht weifer geworben und beſinnungslos Lenfen fie eben jet 
das Staatsjchiff von Neuem gegen die gefährliche Brandung. 


Viertes Buch, 


Zurüdgezogenheit, 
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Erſter Abſchnitt. 


Entwickelungsgang der linguiſtiſchen Studien und 
Anſichten Humboldt's. 





Es war am 29. Juni 1820, wenige Monate nach feinem Aus- 
fcheiven aus dem Miniftertum, als Humboldt in der Berliner Afa- 
demie dev Wiffenfchaften, die ihn fchon im Jahre 1810 zu ihrem 
Mitgliede ernannt hatte, eine Abhandlung über Begriff und Werth 
des vergleichenden Sprachjtubiums vortrug. 

Das Erjte, wozu er ſich wandte, ſobald er fich von ber Pflicht 
öffentlicher Thätigkeit losgeſprochen ſah, war die Bejchäftigung mit 
demjenigen Gegenjtande, der feit dem Aufenthalte in Rom ben 
Mittelpunkt feines wiſſenſchaftlichen Intereſſe's ausmachte. Die 
Sprahwiffenfhaft war es fofort, welche bis zu feinem Tode 
ven bei Weiten größten Theil feiner Muße ausfüllte. Durchdrungen 
von dem Bewußtfein, daß fein Leben bereits mächtig demjenigen zu- 
eile, was uns alle erwartet, und begierig, wie er es von einer frühen 
Zeit an gewefen war, feine ganze Laufbahn „zu einem Refultat zu 
richten,“ fand er Fein bejjeres Mittel, dies zu erreichen als bie Ver- 
tiefung in den Geift ver menfchlichen Sprache. Die Grammatifen 
und Wörterbücher zahllofer Sprachen waren ihm in feiner Zurüd- 
gezogenheit das, was die Bibel oder das Brevier dem frommen 
Einfienler in feiner laufe if. Wir machen uns vertraut mit dem 
beften und wichtigjten Theil feines nunmehrigen Lebens, 
wenn wir uns mit feinen Forſchungen auf dem Gebiete der Linguiftik 
und der Sprachphilofophie vertraut machen. 
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Diefe Forfehungen jedoch reichen in ihren Anfängen in viel frü- 
here Jahre zurüd. Sie bilden außerdem ein in fich gefchloffenes 
und felbftändiges Ganzes. Es ſcheint zweckmäßig, auf fie ba ein— 
zugehn, wo wir auf der Grenze zwifchen dem früheren und fpäteren 
Leben des Mannes angelangt find, und es fcheint unerläßlich, fie 
mit Einem Male, gefondert und in ununterbrochenem Zuſammenhange 
zu überbliden. 

Wir erinnern ums leicht der Spuren, welche Humboldt ur- 
fprünglich auf die Linguiftif hingeleitet hatten. In zahlreichen ſchwan— 
fenden VBerfuchen und taftenden Fehlgriffen Hatte er in der Mitte 
der neunziger Jahre nach dem Coincidenzpunkt von Philofophie und 
Philologie gefucht. ine Aeſthetik, deren höchjtgelegener Punkt ber 
Begriff des Idealmenſchen war, and eine Alterthumswiffenfchaft, welche 
die Kenntniß der griechifchen Menfchheit als ihr Ziel ausfprach, hatte 
gleichmäßig von feinem Geiſte Befig ergriffen. Er hatte Beides zu 
combiniren verfucht. Er hatte empirifch- philofophifche Menjchen- 
fenntniß als den eigentlichen Gegenftand feines Bildungsjtrebens be— 
zeichnet. Bon dieſem Gefichtspunft aus hatte er eine Charakteriftif 
Pindar’s, hatte er feine Ueberjegung des Agamemnon begonnen. 
Derfelbe Gefichtspunft hatte feine äſthetiſchen Arbeiten, feine Beob- 
achtungen und Neflerionen auf dem Gebiete der Phyſiognomik be- 
herrſcht. Dazwifchen waren die Einprüde gefallen, die ev auf feiner 
Reife nach Frankreich und Spanien davontrug. Jener Gefichtspunft 
hatte fich einestheilg nach der hiftorifch-empirifchen Seite hin er- 
weitert: er hatte fich anderentheild nach der Richtung der Inner— 
lichkeit vertieft. Die Empfindung des Gegenfages feiner eignen 
Deutjchheit gegen das fremd Nationale hatte endlich den Ausjchlag 
gegeben, und das Studium franzöfifcher und fpanifcher Literatur war 
das legte, äußerliche VBermittelungsglied geworden, durch das er bei 
philofophifch = hiftorifcher Sprachvergleichung anlangte. Er hatte früh— 
zeitig eine Ahndung von dem in feiner Seele getragen, was er zu- 
erit gegen Ende des Jahres 1799 mit Entfchievenheit als feine 
wiſſenſchaftliche Bejtimmung ausfprad. Schon bei Gelegenheit ver 
Voſſiſchen Homerüberfegung, und wieder, als Schiller feine Abficht, 
Griechiſch zu Iernen, ausprüdte, hatte er dieſem geſtanden, daß er 
lange darauf aus fei, bie Kategorien zu finden, unter weldhe man 
die Eigenthümlichkeiten irgend einer gegebenen Sprache bringen und 
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nach denen man fie fchilvern Könnte.) Allein noch, hatte er hinzu- 
gefügt, fehe er das Mittel dazu nicht ein. Diefe alten Träume 
waren jegt, ſeit der fpanifchen Reife, um Vieles heller geworben. 
Sie hörten auf, Träume zu fein, feit ihn die Sonne Italiens be- 
ſchien. In Rom war e8, wo fein ganzes Wefen die lette Reife er- 
hielt; in Nom war es, wo er inne ward, daß es für ihn fein an- 
deres Studium gäbe als Sprachſtudium, daß das einzige „Vehikel“ 
zum Verſtändniß der Welt für ihn in der Sprache läge Nichts 
machte ihn von nun am im biefer Ueberzeugung irre. Er hatte bie 
Zoofung feines ganzen fpäteren wilfenfchaftlichen Lebens ein für alle 
Mal ausgefprochen. Unverbrüchlich blieb fortan die Sprache ber 
Angelpunkt, um welchen alle feine Gelehrſamkeit und alle feine Phi- 
loſophie fich herumbewegte, ja der Compaß, der ihn bei aller Zer- 
jtrenung und Meannigfaltigfeit feines Thuns und Treibens fortwährend 
grientirte. Wenn er früher mit feinen literarifchen Projecten bald 
zu einem politifchen, bald zu einem culturhijtorifchen, bald zu einem 
pbilologifchen, äſthetiſchen oder literar-hiſtoriſchen Thema gegriffen 
hatte, jo warb nunmehr bie Sprachwifjenfchaft das Eine Thema 
jeinev Arbeiten. Zwar vollendete er noch im Jahre 1816 feine 
Ueberfegung der Aefchpleifchen Tragödie, zwar fehrieb er auch noch 
nad dem Jahre 1820 den einen und anderen philojophifchen over 
äfthetifchen Auffat: allein der fichtbar burchfcheinende Hintergrund 
aller diefer Arbeiten war das Linguiftifche Intereſſe. Zwar hatte 
ihn jeit der Rückkehr aus Ytalien überwiegend die politifche Thätig- 
feit in Athem erhalten: allein jede längere Paufe inmitten dieſer 
Thätigfeit war linguiftifchen Studien gewidmet gewefen. Sprach— 
unterfuchung hatte ihn während feiner Gefandtfchaft in Wien, Spracd)- 
unterfuchung hatte ihn während feines Londoner Aufenthalts befchäf- 
tigt.2) Jedes Hinderniß, jedes ablenfende Intereſſe war endlich 
befeitigt. Er war frei. Er hatte Muße. Vom erſten Augenblick 
an Eonnte feine Freiheit und feine Muße feinem anderen Gegenftand 
als der Sprachwiffenjchaft angehören. 

War ihm aber nur allmälig feine Beitimmung für das Sprach— 


1) An Schiller, den 14. September und ben 20. November 1795, Brief- 
wechſel ©. 201 und ©. 305. 
2) Bergl. an Wolf, den 22. November 1819, ©. W. V. 305. 
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ſtudium aufgegangen, fo lag nicht minder zwifchen dieſem Zeitpunfte 
und der Stunde, in welcher ihn der Tod von demſelben abrief, eine 
lange Entwidelung. Es war ein weiter Weg von dem Studium bes 
Provenzalifchen und des Vaskiſchen bis zur Abfaffung der großen 
Abhandlung „über die Verfchienenheit des menfchlichen Sprachbaus.“ 
Nur duch ven Fleiß manches Tages umd mancher burchwachten 
Nacht bildete fich das Apereu, daß die Sprache ein Schlüffel zum 
Verſtändniß alles Menjchlichen fei, zu der mit Virtuoſität geübten 
Kunft aus, fie wirklich als einen folchen Schlüffel zu brauchen. Nicht 
blos der Umfang feines Wiffens, fondern auch die Tiefe feiner An— 
fichten ımd die Art und Weije der Behandlung war in einem teten 
Fortfchritt begriffen. Es ift möglich, diefen Fortfchritt ftufenmweife 
zu verfolgen und nach beſtimmten Epochen zu charakterifiren. 

Die erjte Stellung, die er der Sprache gegenüber einnahm, 
entjprach dem erjten Anlaß zu eingehenderem Studium. Er begann, 
das Vaskiſche zu ſtudiren, weil er fich bei feiner Reife nach Spa— 
nien für Land und Volk der Vasken intereffirte. Wenn er eifrig 
nach den Trümmern altvastifcher Lieder fuchte, fo geſchah es nicht 
blo8 der Sprache wegen, fondern zugleich, um womöglich durch die— 
felbe über die ältefte Gefchichte, über Religion und Sitten der alten 
Vasken Auffchlüffe zu gewinnen. Der urfprüngliche Geſichtspunkt 
mithin, der ihn bei feiner Befchäftigung mit dem Vaskiſchen leitete, 
war der ethnographifch-hiftorifche, und das Sprachſtudium 
erfchien ihm als eine „Hülfswiffenfchaft des Gefchichts- und Völker— 
ſtudiums.“ Es war feine Abficht, wie er 1812 dem Publicum an- 
fündigte, eine „Monographie des Vaskiſchen Volksſtamms“ zu 
liefern. Er wolle fi bemühen, heißt es in biefer Ankündigung, 
„die Vasken nach ihren Sitten, ihrer Sprache und ihrer Gefchichte 
zu ſchildern, um danach die Frage entfcheiven zu können, ob fie ein 
abgeſonderter Volksſtamm, oder nur ein Theil eines anderen größeren 
find, und fie in der einen oder anderen Eigenfchaft in der Gefchlechts- 
tafel aller Völkerſtämme richtig zu klaſſifieiren.““) Diefe ange 
fündigte Monographie nun freilich erfchien nicht, und nur Bruch— 


1) „Ankündigung“ in F. Schlegel's deutſchem Muſeum, Bd. IL. Heft 12 
©. 487 und ©. 490; Zuſätze zum Mithridates im 4. Bde. des Mithridates 
©. 351; vergl. oben ©. 291, Anmerkung 2 und 3. 
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ſtücke oder Materialien zu dem erften Abfchnitt verfelben find ums 
in ven „Reifeffizzen aus Biscaya” erhalten. Dennoch aber war es 
berfelbe ethnographiſch-hiſtoriſche Geſichtspunkt, welcher fich aus- 
fchlieglich geltend machte, als Humboldt endlih im Jahre 1821 in 
einem abgefchlojfenen und felbftändigen Werke dem Publicum eine 
Frucht feiner Vaskiſchen Studien vorlegte. Nicht das fprachliche, 
fondern das ethnographiich -hiftorifche Antereffe fteht in der „Prüfung 
der Unterfuchungen über die Urbewohner Hispaniens vermitteljt ber 
Vaskiſchen Sprache“ !) im Vordergrunde. Es ift die fprachliche 
Analyſe der altfpanifchen Ortsnamen, welche zum Mittel wird, um 
die Bevölferungsverhältniffe und die älteſten Schidjale der phre= 
näifchen Halbinfel zu ergründen, und ver Berfaffer fett den Haupt: 
zweck feiner Schrift darein, daß ſich andre Unterfuchungen über bie 
Urbevöfferung des ganzen wejtlichen und füblichen Europa daran at: 
Schließen möchten. 

Inzwiſchen jedoch, während Humboldt biefen ethnographifchen 
Geſichtspunkt bis zu feiner legten Publication über das Vaskiſche 
fejthielt, hatte fich bald genug ein tieferes Sntereffe an der Vas— 
kiſchen Sprache als folcher in ihm entwidelt. Sie war ihm Mittel 
zum Zwed, aber fie war ihm mehr noch Selbjtzwed. 

Auf Vater's Anregung fchrieb er num jene rein linguiftifchen 
Berichtigungen und Zufäge zu dem Adelung'ſchen Artikel über vie 
Vaskiſche Sprache im Mithrivates.2) Cbenfo war der zweite Ab- 
fchnitt der verheißenen Monographie ausjchlielich einer vollftändigen 
Analyje der vasfifchen Sprache bejtimmt. Aber mehr noch. An 
dem einpringenvden Studium des Baues der altiberifchen Zunge in 
Berbindung mit dem Stubium zunächjt der romanifchen, bald auch 
anderer Sprachen hatte fich die Liebe für das Sprachſtudium über: 
haupt entzündet, war ihm der Sinn für Sprachvergleichung, Das 
Intereſſe für das allgemeine Wefen der Spree immer lebhafter 
und Iebhafter aufgegangen. An das Studium des Vaskiſchen ſchloß 
fih während des Aufenthalts in Rom und in Wien vor Allem die 
Aufmerkſamkeit auf die americanifchen Sprachen. Nicht blos auf 
einen ergänzenden und berichtigenden Abriß daher des Vaskiſchen, 


1) Abgedrudt im 2. Bde. der G. W. Bergl. daſelbſt Vorrede ©. 1. 
2) ©. oben ©. 291. 
Haym, W. v. Humboldt. 28 
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wie in den Zufägen zum Mithrivates, war es mit jenem zweiten 
Abfchnitt der Monographie über die Vasken abgefehn, jondern nad 
einer „spitematifchen und erjchöpfenden Methode” ſollte daſelbſt das 
alte Idiom derſelben zerglievert werden. Es follte „erft das Ver— 
ſtändniß alfer einzelnen Theile der Sprache zu einander und dann 
ber ganzen Sprace, als Darjtellungsmittel zu ihrem Gegenftande, 
demjenigen, was dargejtellt werden foll, auseinander geſetzt werben.“ 
Vor Allem aber und weiter: andere Sprachen follten bejtändig zur 
Bergleichung herangezogen werben, und einen Verſuch galt es anzu— 
jtellen, „wie man nach und nach Ähnliche Zergliederungen aller 
Sprachen zu allgemeiner VBergleihung anfertigen, und in einer großen 
allgemeinen Sprachenchflopädie zufammenfaffen könnte. Er befannte 
bei diefer Gelegenheit, daß er die Idee eines folchen Werfes ſeit 
vielen Jahren bereits bei fich herumgetragen habe, und er entwarf 
endlich, um die Art der Sprachzerglieverung, die er im Sinne habe, 
deutlich zu machen, die erjten Grundzüge feiner nachmaligen Philo- 
fophie der Sprade.!) Indem er aber jo von Einer Sprache zu 
allen Sprachen, von allen Sprachen zu der Sprache überhaupt hin- 
übergriff, fo gelangte er nicht nur zur Metaphhfif der Sprache, ſon— 
dern gab zugleich jenem ethnographifch -hiftorifchen Gefichtspunft einen 
größeren Hintergrund. Indem er von dem Mittelpunkte des Vas— 
fischen gleichfam Radien nach allen Punkten bin zog, hatte er den 
Standpunkt der allgemeinen Sprachvergleichung gewonnen. Indem 
er die Grenzen dieſer Betrachtung gleichzeitig in's Breite wie in bie 
Tiefe erweiterte, entdeckte er in „den legten Tiefen der Menfchheit“ 
den Begegnungspunft der Sprachphilofophie und der Gefchichtsphi- 
lofophie. Nach zwei Richtungen führte er das Sprachſtudium über 
fich felbft hinaus, Fnüpfte es auf der Einen Seite an die lekten 
Fragen alles Seins, auf der anderen Seite an die Weltgefchichte in 
ihrer umiverfelliten Auffajjung an. Und er fprach endlich über bie 
Neuheit diefer Gefichtspunkte das beftimmtefte Bewußtſein aus. 
„Man hat,“ fo fagt er unter Anderm, indem er namentlich ven 
gefchichtsphilofophifchen Gefichtspunft betont, „man hat noch zu 
ſchwankende Begriffe über die Art, wie die Sprache einer Nation 
zugleih Maaßſtab und Mittel ihrer Bildung ift, um nicht die Ver- 


1) Ankündigung, a. a. O. ©. 495 ff. 
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einigung des Sprach, Gefchichts- und Völkerſtudiums zur Kenntnif 
und Würdigung des Menfchengefchlechts — als eines großen in 
Racen, Stämme und Nationen getheilten, Naturgefegen und ımab- 
änderlich gegebenen Bedingungen unterworfenen, aber auch zugleich 
fich felbft durch Freiheit beftimmenden Ganzen — für” ein neues, 
erit jegt wahrhaft zu bearbeitendes Feld anerfennen zu 
mäfjen. “ ') 

Wenn aber jo mit richtigem Inſtinct der allgemeine Ort ge— 
wonnen war, auf welchen die linguiftifchen Einfichten und Arbeiten 
Humboldt's fih von nun an halten mußten, jo ftand er doch auch 
jest noch ziemlich weit vom Ziele. Es war eine durch den Zufall 
bedingte Einfeitigfeit, daß er gerade die Sprache ver alten Iberer 
in Berbindung mit den Idiomen America's zum Ausgangs- und 
Mittelpunfte feiner fprachvergleichenden und fprachphilofophifchen Un— 
terſuchungen gemacht hatte. Es war zum Theil eine Folge feiner 
noch eimfeitig befchränften Kenntnig bes Sprachgebiets und der gram— 
matifchen Thatfachen, zum heil vielleicht eine Folge fogar des 
Schlegel'ſchen Einfluffes, wenn vie allgemeinen linguiſtiſchen Anſchau— 
ungen, mit denen er 1812 vebütirte, noch wenig ausgeführt und be- 
jtimmt, wenn fie in ihrer ſtizzirten Faſſung felbit von myſtiſcher 
Unflarheit nicht völlig frei waren. Noch war die weitaus inftrictivfte 
Erjcheinung des gefammten Sprachgebiets, das Sanskrit, nur ganz 
von Weiten an ihn herangetreten. Noch hatte er überhaupt nicht bie 


1) Ebendaſ. S. 488. 489. Vielleicht jedoch wird das Schwanken zwijchen 
dem ethnographiſch- hiftorifchen und dem metaphyſiſchen und geſchichtsphiloſophiſchen 
Standpunkt, worin fih Humboldt um diefe Zeit befand, am beten aus dem 
Briefe an Stein 3. Januar 1812 (Perg, II. 595. 596) erfihtlih. Wir wollen 
nur Eine Stelle citiven. „Ueberhaupt,“ fagt er, „ift die Art, wie fich aus ber 
Beichaffenheit der Sprachen auf die früheften Scidfjale und Wanderungen ber 
Bölter ſchließen läßt, noch lange nicht volllommen in’s Reine gebracht, und bie 
Sade wird auch nicht wenig dadurch fchwierig, daß es oft faft unmöglich zu ent» 
ſcheiden ift, ob nicht verſchiedene Völker, ohne bie minbefte Verbindung mit ein- 
ander, auf gleiche Eigentbiimlichkeiten bei der Erfindung oder Ausbildung ihrer 
Sprade gekommen fein fünnen. Dennoch bin ich überzeugt, ließe fih die Sache 
auf feftere und vollftändigere Grunbfäge zuriidbringen, als man gegenwärtig bar- 
über bat, und e8 käme nur auf eine gehörige Zufammenftellung aller factijchen 
Data, welche man bierüber befitt, an, um darin zu gelingen. Immer aber 
würben bie philofophijchen, bei einer folchen Arbeit zum Grunde zu legenden Ans 
fihten die Hauptjache dabei ausmachen.” 

28* 
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Gelegenheit gehabt, feine allgemeinen Anfichten an einem breiteren 
Detail der Thatfachen zu bewähren und darzulegen. Selbſt vie Schule 
jtaatsmännifcher Thätigkeit, fo geeignet, um auch für die wiljen- 
fchaftliche und fchriftftellerifche Praris die Gewohnheit der Deutlichfeit 
und Präcifion zu erwerben, hatte er erjt zur geringeren Hälfte 
durchgemacht. Was Wunder, wenn die Ankündigung der Mono- 
graphie über die Vasken in Wahrheit nur eine Ankündigung deſſen 
war, was folgen follte; was Wunder, wenn in biefem Programm 
ſowohl wie in dem Fragment im Mithrivates, über die Bedeutung 
der allgemeinen Grammatif, über die Klaffification der Sprachen, 
über das Ganze wie über einzelne Punkte der Sprachwiſſenſchaft 
Anfichten ausgefprochen wurden, welche fpäter von ihm zurückge— 
nommen oder mobificirt werben mußten? Seine Sprachkenntniß 
mußte an Umfang, feine Spracheinficht an Eorrectheit, an Bejtimmt- 
heit, an Klarheit gewinnen. Während die americanifchen Sprachen 
fortfuhren, feine Aufmerkſamkeit in Anfpruch zu nehmen, fobald bie 
öffentlichen Angelegenheiten ihm irgend dazu Muße ließen,!) fo 
ward, in den Jahren 1814 und 1815 zuerjt fein Blick entfchiedener 
auf das Sanskrit und die Wichtigfeit dieſes Studiums für die all- 
gemeine Sprachwiffenfchaft hingelenkt. Dem Sanskrit widmete er fo- 
dann gleich das erjte Fahr feiner völligen Muße von Amtsgefchäften 2) 
und bemächtigte fich deffelben von nım an immer volljtändiger. Es 
fonnte nicht fehlen, daß er fofort durch die Natur diefer Sprache 
zur tieferen Ergründung auch des allgemeinen Wejens der Sprache 
und ihrer Elemente überhaupt angeregt wurde. 

Sichtlih im Zufammenhange mit diefer neuen Anregung trat 
er, in drei afademifchen Abhandlungen, gleichfam mit einem neuen 
und erweiterten ſprachwiſſenſchaftlichen Programm auf, 
Gleich in der erjten, am 29. Yunt 1820 gelefenen Abhandlung: 
„Ueber das vergleichende Sprachſtudium in Beziehung auf die ver- 


1) Bergl. „Ueber das vergleihende Spradftubium, G. W. III. 249. 

2) Ueber die Zeit feines Eintreten in eine gründlichere Bekanntſchaft mit 
den Sanskrit entjcheidet der Brief an Riemer vom 25. Juni 1821 im Anhang 
der von Riemer herausgegebenen Briefe von und an Göthe, ©. 145; dazu: an 
Wolf 3. Juli 1821 (G. W. V. 309). Bergl. au bie Vorbemerkung, mit welcher 
U. W. Schlegel die Humboldt'ſche Abhandlung in feiner inbifchen Bibliothek, 
Br. I. ©. 433 begleitete. 
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ſchiedenen Epochen der Sprachentwickelung“!) beftimmte er zunächt 
ben Begriff und Zwed, und hob in tiefgehender Begründung die Würde 
und Selbjtändigfeit diefes Studiums hervor. Die am 12. April 1821 
gelefene Abhandlung: „Ueber die Aufgabe des Gefchichtfchreibers “ 2) 
war wenigſtens nach Einer Seite nichts anderes als eine Vorarbeit 
für feine fprachpbilofophifchen Arbeiten, eine felbjtändige und ges 
neralifirte Ausführung besjenigen Moments der Sprachwiffenfchaft, 
welches diefelbe in die unmittelbare Nähe mit der Wiffenfchaft ver 
Gefchichte ftellt. Unter dem ganz fpecififchen Einfluß enplich feiner 
Sanskritftudien verfaßte er die am 24. Januar 1822 gelefene Ab- 
handlung: „Ueber das Entjtehen der grammatifchen Formen und 
beren Einfluß anf die Yoeenentwidelumng“?) und gab in verfelben 
in Anfnüpfung an den Begriff der grammatifchen Form die folgen- 
reichjten Andeutungen fowohl über das hiftorifche Werden wie über 
bie innere und allgemeine Natur der Sprache. Diefe drei Abhanb- 
lungen, mit Einem Worte, find die erjte Vertiefung und Weiterführung 
ber in der „Ankündigung“ nur erſt ffizzirten, in der Vorrede zur 
Agamemnonüberfegung nur fragmentariſch und beiläufig wiederholten 
Anfichten. Sie bezeichnen in dem Entwidelungsgange von Hum— 
boldt's fprachwiffenfchaftlichen Einfichten ein zweites Stadium, 
deſſen Beginn mit dem Anfang feines neuen Lebensabfchnitts zu- 
fammenfältt. Sie endlich zuerjt griffen mit entfchiepnerer Wirkung 
in das allgemeine Sprachſtudium ein und gaben vemfelben eine 
geiftigere Richtung. Denn wenn bon den weltverfehrenden Nationen 
ber Engländer und Franzofen vie erfte Kenntnig bisher unbekannter 
Sprachen bes Oftens ausgegangen war, fo hatte nunmehr Humbolbt 
ben Deutfchen den Ruhm zugeführt, diefe Kenntniß mit den höchften 
und letzten menjchlichen ntereffen in Zufammenhang zu bringen und 
fie von ideellen Gefichtspunften aus zur tieffinnigften Wiffenfchaft 
umzugeftalten. 

Niemand inzwifchen hatte ein lebhafteres Bewußtſein, wie un— 
vollfommen und unzureichend immer noch vie bis dahin gewonnenen 


1) ©. W. III. 241 ff.; zuerft in den Abhandlungen der Afabemie aus dem 
Jahre 1820 — 1821. 

2) ©. W. J. Uff.; (Abhandlungen der Akademie von 1820 — 1821.) 

3) G. ®. III. 269 ff.; (ebenbajelbft von 1822 — 1823.) 
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Fundamente feien, als Humbolot ſelbſt. Erft, fo fchrieb er im 
März 1822!) an Stein, müßten feine Sprachunterfuchungen weiter 
gebiehen fein, ehe fie größere und einflußreichere Refultate geben 
könnten. „Jetzt,“ fügte er hinzu, „muß man nur arbeiten, biefen 
eine fichere Bafis durch gründliche Forſchung im Detail zu ver- 
ſchaffen.“ Und an dieſer gründlichen Détailforſchung fofort ließ er 
e8 in feiner Weife fehlen. 

Gegen feine in den genannten afanemifchen Abhandlungen vorge 
tragenen allgemeinen Principien fchien zunächſt das Chinefifche eine 
Gegeninftanz zu bilden. So warb er veranlaft, fich auf das Stu— 
bium auch dieſer Sprache einzulaffen und vie eigenthümliche Be— 
Ichaffenheit derfelben mit feiner Theorie zufammenzuhalten. Es ent- 
ftand das Schreiben an Abel-Remufat „Sur la nature des formes 
grammaticales en général, et sur le genie de la langue chi- 
noise en particulier,“2) ein Aufſatz, in welchen bie früher ent- 
wicfelten Anfichten über den Begriff der grammatifchen Formen, über 
Urfprung, Entwidelung und Wefen der Sprache unter beftänbiger 
NRüdficht auf den abweichenden und anomalen Charakter des Chi- 
nefifchen theils berichtigt, theil® erweitert, theils fchärfer beſtimmt 
werben. 

Ein nicht minder eigenthümliches Antereffe bot dem Sprach. 
forfcher das Shftem der ägyptiſchen Hieroglyphik, ein Intereſſe, 
welches durch die Entzifferumgsverfuche des jüngeren Champollion zu 
Anfang der zwanziger Jahre von Neuem lebhaft angeregt wurde. 
Die Hieroglyphen haben zugleich eine Fünftlerifche und zugleich eine 
Iprachliche Bedeutung; fie find zugleich eine Schriftpihtung und 
zugleich eine Schriftſprache. Bon beiden Seiten mußten fie bie 
Aufmerkjamfeit eines Mannes in Anfpruch nehmen, ver, von äfthe- 
tiſchen Unterfuchungen ausgegangen und zu Iinguijtifchen fortges 
jchritten war und der überbies bei diefen wie bei jenen ven cultur- 
biftorifchen Gefichtspunft nie aus den Augen verlor. Mit ver 
Prüfung der Champollion'ſchen Entdeckung verband daher Humboldt 
fofort das Studium des Koptifchen. Abermals in einer Reihe afa- 


1) Bert, V. 695, 696. 
2) Paris 1827, in den ©. W. VII. 294 ff.; das Schreiben ift batirt vom 
März 1826, 
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demifcher Abhandlungen trug er die Nefultate auch dieſer Stubien 
vor. Wenn aber die im März 1824 gelefene Abhandlung: „Ueber 
bie phonetifchen Hieroglpphen des Herrn Champollion des Jüngeren “ 
jowie die im folgenden Jahre vorgetragene: „Ueber vier ägyptiſche, 
löwenföpfige Bildſäulen“1) fich wejentlich mit der Kritif der Cham— 
pollion'ſchen Entzifferungsmethode bejchäftigen, fo hatte Humboldt 
zugleich Betrachtungen von allgemeinerem Werthe an dieſes Thema 
angefnüpft. Wie an einer zweiten Sprache jtudirte er au den Hie- 
roglyphen abermals das allgemeine Wefen und die Entjtehung aller 
Sprache. Wie das Weſen der Sprache, fo fuchte er jett das Wefen 
ber Schrift und den inneren Zuſammenhang beider zu ergründen. 
Aus Neue ward feine philofophifhe Sprachtheorie theils vertieft, 
theil8 durch ein neues Gapitel über das Verhältniß von Sprache 
und Schrift bereichert. Gleich anfangs war es feine Abficht, vie 
Kritif der Champollion’schen Entdeckung durch allgemeine Betrad)- 
tungen über die Natır der Schrift und ihr Verhältniß zur Sprache 
überhaupt einzuleiten. So vermuthlic) entjtand der unvollenvete 
Entwurf einer afademifchen Abhandlung: „Ueber ven Zufammenhang 
der Schrift mit der Spräche,“ welcher nach vorausgeſchickter Ein- 
leitung der Reihe nach von der Bilder-, der Figuren-, der Buch- 
ftabenfchrift und „ver Entbehrung aller Schrift“ handeln follte, in 
ber That aber inmitten der Erörterung über die erftere abbricht. 2) 
Ein anderer Auffag trat ſodann fpäter an die Stelle diefer frag- 
mentarifchen Ausarbeitung. Es geſchah am 20. Mai 1824, daß 
Humboldt die allgemeinen Ergebnijje feines Nachvenfens über dieſes 
Thema der Akademie in der Abhandlung: „Ueber die Buchftaben- 
fchrift umd deren Zufammenhang mit dem Sprachbau“ vortrug. ?) 


1) Seht in ven G. W. VI. 488 ff. und ©. W. IV. 302 ff. 

2) Zuerft im Anhang des Werks über die Kawi-Spradhe, Bd. U. abge- 
druckt; jest ©. W. VI. 426 ff. 

3) ©. W. VI. 526. Daß dies das Verhältniß und die Entftehungsgejchichte 
ber beiden Stücke ift und daß folglich die Angabe des Herausgebers des Kawi- 
Werts (Bo. IL, Anhang, S. 1 Anmerk.), wonad das erftere am 20. Mai 1824 
in der Afademie vorgetragen wäre, auf einer Confufion beruht, hat zuerft Stein» 
thal (Die Entwidelung der Schrift, Berlin 1852, ©. 31 u. 32) mit jharffinnigen 
Gründen nahgewiejen. Nur daß Humboldt im Laufe der Ausarbeitung jenes 
Entwurfs den Gedanken ergriffen habe, das Thema in einer bejonberen und aus— 
führfihen Schrift zu behandeln, fcheint uns weber durch bie Natur der Arbeit, 
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Zu noch anderen Gebieten des Forfchens aber hatte ihm endlich 
das Sanskrit ven Weg gewiefen. Ohne noch den Vorſatz aufzugeben, 
zunächit über bie americanifchen Sprachen eine Reihe von Werfen 
zu veröffentlichen, wandte fich mehr und mehr feine Aufmerffamfeit 
auf die Sprachen der afiatifchen und auſtraliſchen Inſel— 
welt. Noch zwijchen ven Jahren 1829 und 1831 mit neuem Eifer 
in das Studium der mericanifchen und ottomitifchen Sprache ver- 
tieft, hatte er doch fehon 1827 den Plan gefaßt, fich in einer aus- 
führlichen Arbeit über die Sprachmaffe zu verbreiten, die fich von 
Sumatra bis zur Dfterinfel und von Neu-Seeland bis zu den 
Sandwich- Infeln erftredt. Denn er erblidte in ihr ein Vermitte— 
Iungsglied zwifchen dem indifchen und dem americanifchen Sprach- 
gebiet.) Am 24. Januar 1828 bereits trug er einen erften Ent- 
wurf biefer Arbeit: „Ueber die Sprache der Süpfeeinfulaner“ in 
ber Afademie vor.?2) Bald nun nahmen die hier einfchlagenven 
Studien ihn ausfchließlih in Befchlag, und er überließ daher bie 
Durchführung der americanifchen Forfchungen jüngeren Kräften. 

Innerhalb aber des weiten Sprachgebietes des fühlichen Ars 
chipels ward es alsbald wiederum vorzugsweife ein engeres Gebiet, 
auf welchen Humboldt fich feitfette. Seine Wahl wurde in biefer 
Beziehung theils durch das überwiegende Intereſſe entfchieven, das er 
am Sanskrit nahm, theils durch den nie aus dem Geficht verlorenen 
eulturhiſtoriſchen Gefichtspunft. In einem gewiffen Sreife jener Inſel⸗ 
bevölferung nämlich, den er als den engeren malahijchen ausfchien, 
machten fich unverkennbar die Spuren indifchen Cultur- und Sprach— 
einfluffes bemerklich. Als der Brennpunkt aber dieſes Einfluffes er- 
ſchien fichtlich die Inſel Java, und hier wieder culminirte derſelbe in 
ver Erſcheinung einer eigenthümlichen Gelehrten- und Dichterfprache. 


noch Durch die von Steinthal angeführte Stelle bewiefen zu fein. Den beften 
äußeren Grund aber für den wahren Sachverhalt finden wir in dem lmftanbe, 
daß die Abhandlungen der Akademie unter dem Datum des 20. Mai 1824 eben 
nicht den erften, fondern den zweiten ber angeführten Auffäte abdruden (S. Ab- 
handlungen der Akademie aus dem Jahre 1824. Hiftoriich- philol. Klaffe, Berlin, 
1826, ©. 161 — 188.) 

1) Rawi- Sprache, III. 428. 

2) ©. Ueber die Berwandtichaft der Ortsabverbien mit dem Pronomen. Abs 
handlungen ber hifter. = philol. Klaffe der Alademie aus dem Jahre 1829 ©. 8. 
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Don dem Kawi, als „ver innigften Verzweigung inbifcher und ma— 
layiſcher Bildung“ glaubte daher Humboldt ausgehen und an fie die 
weitere Betrachtung des malayiſchen Spracdhftamms anknüpfen zu 
müffen. „Ueber die Kawi-Sprache” handelte ein Aufſatz, den er 
an 24. Januar 1831 in der Akademie vortrug. Ebenſo lautet der 
Titel des großen Werkes, an welchem er in den letten Fahren feines 
Lebens arbeitete und am deſſen Vollendung nur der Tod ihn vers 
binderte. Sein Plan nämlich war es, zunächit das Kawi nach feinen 
grammatifchen und Lerifalifchen Elementen zu analyfiren und e8 als 
das Refultat jener Epoche darzuftellen, in welcher inbifches Wefen 
auf Java in höchſter Blüthe ſtand. Das Hauptaugenmerk follte 
babet auf das malayifche Element jener Sprachverbindung gerichtet 
werben und biefes fofort im weiteren DBerlauf des Werfes aus er- 
weitertem Gefichtspunfte in feiner ganzen Stammpverfnüpfung be— 
trachtet und durch die verfchiedenen malahifchen Sprachen hindurch— 
verfolgt werben. Bon Java aus follte fomit der ganze Archipel 
überfchaut werben und nach allem dieſem fehlieglich eine Entfcheidung 
über bie lingniftifchen und ethnographifchen Verhältniffe deſſelben ge: 
wagt werden. So war der Plan Wilhelm’s von Humboldt. Nur 
die Arbeit indeß über die Kawi-Sprache felbit, fowie ein einleitendes 
Erſtes Buch, „über die Verbindungen zwifchen Indien und Java“ 
hinterließ er in vollendeter Nebaction, fo zwar, daß auch der Ab— 
fehnitt über das Kawi einer nochmaligen Ueberarbeitung beftimmt 
blieb. Für den ganzen Neft des Planes war es nur eine Reihe 
mehr oder weniger ansgeführter und vorläufiger Ausarbeitungen, 
welche dem Herausgeber des Ganzen aneinanderzufüigen, zu ergänzen 
und fortzuführen obgelegen hat.!) 

Wenn nım aber bereits die Beichäftigung mit dem Chinefifchen 
und mit der ägyptiſchen Hieroglyphik feine allgemeinen Sprachanfichten 
ergänzt und weitergeführt hatte, fo blieb fofort auch dieſe Be— 
Ihäftigung mit dem malayifchen Sprachſtamm nicht ohne Frucht für 
die Vollendung jener Anfichten. Wie das Vaskiſche ein erftes, das 


1) Bekanntlich ift e8 das Berbienft des Dr. Buſchmann, fich dieſer Aufgabe 
im Auftrage der Berliner Alademie unterzogen zu haben. Als Theile der Ab- 
bandlungen biefer Akademie erjchien das Werk: „Ueber die Kawi- Sprache auf 
der Inſel Java“ in 3 Bänden, 4to, in den Jahren 1836, 1838 u. 1839. 
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Sanskrit ein zweites, fo bezeichnet das Kawi mit dem ganzen 
ihm verbundenen oceanifhen Spradftamm ein brittes 
und höchſtes Stadium in der Entwidelung ver Humboldt’ 
fhen Sprachtheorie. Oder genauer zu reden: biefe ganze Fülle 
der Sprachkenntnig, welche wir hiermit überbliden, befähigte ihn 
immer mehr zur einer abjchliegenden und erjchöpfenden Darlegung 
des Wefens und Wirfens der Sprache überhaupt. Schon in zwei 
afademifchen Abhandlungen aus den Jahren 1827 und 1829 machen 
ſich die Spuren erweiterter Studien an größerer Klarheit und Tiefe 
der vorgetragenen allgemeinen Anfchauungen bemerklich. Die Ab: 
handlung: „Ueber den Dualis,“') ein leider unvollendetes Stück, 
beftimmt die allgemeine Aufgabe der Linguiftif und bie von biefer 
Wiffenfchaft zu befolgende Methode mit einer Klarheit, wie Teiner 
der früheren Auffäge, während fie zugleich, auf erfchöpfende Kennt- 
nik der Thatfachen gejtügt, die Natur der in Rede ftehenden gram— 
matifchen Form mit fcharffinniger Sicherheit beftimmt und mit bem 
innerften Wefen der Sprache in Zufammenhang bringt. Bon dem 
höchften, dem gefchichtsphilofophifchen Gefichtspunkt ausgehend, ent- 
wickelt ebenfo die Abhandlung: „Ueber die Verwandtſchaft der Orts« 
abverbien mit dem Pronomen in einigen Sprachen“) mit echt phi— 
fofophifcher Schärfe und Beftimmtheit die in der Natur der Sprache 
und des menfchlichen Geiftes gegründeten Gefege der Entjtehung Des 
PBronomen, um diefelben fofort durch das Beifpiel der tongifchen, 
der japanifchen und der armenifchen Sprache zu erläutern und zu 
beftätigen. Ohne Schwierigfeit wird von dem Allgemeinften zum 
Specielfften und von dem Speciellften wieder zum Allgemeinften über- 
gegangen: wir befommen ven Einbrud einer geiftigen Kraft, die im 
Gebiete der Ideen nur um fo heimifcher wird, je vollftändiger fie 
mit dem unenblich- Einzelnen der Thatfachen ſich vertraut macht. 
Einzelne fprachliche Erfheinungen vom Standpunkte der Sprachphilo- 
fophie aus zu behandeln und fie aus ihren letzten Gründen abzu— 
leiten, warb ihm mehr und mehr geläufig. Aus ben genannten 
beiden Abhandlungen dürfen wir einen Schluß auf mehrere unge: 


nen. 


1) G. ®. VI 562 fi. (Abhandlungen der Afabemie vom Jahre 1827.) 
2) Abhandlungen ber Akademie a. a. O. Auch in befonderem Abdruck, Berlin, 
1830, 4to, in die ©. W. unbegreiflicher Weiſe nicht aufgenommen. 
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brudte thım. Wie die Natur des Pronomen und des Dualis, hatte 
er bereits früher die Natur des Verbum in einer gleichfalls in ber 
Akademie gelefenen Abhandlung erörtert und dabei fein Raifonnement 
durch Thatfachen unterjtüßt, welche ihm die americanifchen Sprachen 
an die Hand gaben.!) In einer im Jahre 1828 im franzöfifchen 
Inſtitut gelefenen Abhandlung: „Ueber die Berwandtfchaft des grie- 
chifchen Plusguamperfectum, der reduplicirenden Worifte und ver 
attifchen Perfecta mit einer fanskritifchen Tempusbildung‘‘ fette er 
bie Uebereinftimmung und bie DVerfchievenheit beider Sprachen in 
biefen Formen ausführlich auseinander, und zwar abermals fo, daß 
er biefelbe „aus ihren Gründen herzuleiten verfuchte.“?) In einem 
an Sir Alerander Yohnfton gerichteten, am 14. Juni 1828 in ber 
Londoner Royal Asiatic Society gelefenen Schreiben *) endlich ent» 
widelte er in der planften Weife die allgemeinen Grundſätze, welche 
bei wiffenfchaftlicher Benrtheilung der Berwandtfchaft der Sprachen 
maaßgebend fein müffen. *) 

Aus allen genannten Abhandlungen nun würden wir zur Noth 
im Stande fein, ein Ganzes Humboldt'ſcher Sprachphilofophie uns 
zufammenzufegen. Wir find fo glücklich, in einer letzten und reifften 
Arbeit des umvergleichlichen Mannes diefe Summe feiner Ans 
fihten von ihm felbft gezogen zu finden. Auf dem Grunde 
einer Sprachfenntnig, wie fie nie wieder und nie früher in gleichem 
Umfange von einem einzigen Marne befejjen worden ift, erhebt fich 
das wunderbare Werk: „Ueber die Verſchiedenheit des menfchlichen 
Sprachbaues und ihren Einfluß auf die geiftige Entwidelung des 
Menfchengefchlechts,” ein Werk, welches dur die Fülle und bie 
Ziefe feines Inhalts ebenfo feinen Titel wie feine Stellung als Ein- 


1) S. Einleitung zur Kawi-Sprade, ©. CCLXVII, G. W. VI. 258, An- 
merkung, und Lettre à Abel-Remusat, ©. W. VIL 352, 

2) Einleitung zur Kawi-Sprade, a. a. O 156, Anmerkung. 

3) An essay on the best means of ascertaining the affinities of oriental 
languages, ©. W. VII 423 fi. 

4) Wir haben im Obigen nur diejenigen Schriften und Aufſätze berührt, 
welche den Entwidelungsgang der Humboldt'ſchen Sprachkenntniſſe und Anfichten 
darzulegen dienten. Das Berzeichniß aller feiner gebrudten Tinguiftiichen Arbeiten 
vervollftändigt ſich durch folgende Auffäge: 1) Ueber die in ber Sanskritiprache 
buch bie Suffira tvä und ya gebildeten Berbalformen, in A. W. Schlegel's 
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leitung in das Kawis Werk Lügen ftraft.') Was in bem erften 
iprachphilofophifchen Programme, in der „Ankündigung‘“ vom Jahre 
1812, nur erft in verſchwimmenden Umriſſen angedeutet, was in ven 
akademischen Abhandlungen der Fahre 1820 bis 1822 von Neuem, 
in eingehenderer Fafjung, verfucht worden war, das entwidelt biefe 
„Einleitung“ in erfchöpfender, abfchliegender und vollendeter Weiſe. 
Wir ftehen hier auf dem Gipfel der Humboldt'ſchen Sprachphilo— 
fophie und überfchauen von vemfelben ebenfo das unermeßliche Ge- 
biet des thatfächlichen Wiffens, das er fich unterworfen hatte, wie 
wir in die Tiefe blicken, deren Maaß mit ver Weite des Horizonte 
wetteifert. Wir werden beftändig auf ver Höhe jener Anſchauung 
erhalten, welche das allgemeine Sprachftubium durch den Begriff 
ber Erzeugung und Entwidelung menfchlicher Geiftesfraft zum in 


Indischer Bibliothet, Bd. I. ©. 433 ff. u. Bo. I. ©. 71 ff. (1823); 2) Ueber bie 
Bhagavad-Gita. Mit Bezug auf die Beurtheilung der Schlegel’ihen Ausgabe im 
Barifer Aftatifchen Sournal, ©. W. 1. 110 ff. (1826); 3) Notice sur la gram- 
maire Japonaise du P. Oyanguren, ©. W. VII. 382 ff. (1826); 4) Me&moire 
sur la s6paration des mots dans les textes samscrits im Journal Asiat. T. XI 
pag. 163 ff. (1827); 5) Ohatafarparam, oder das zerbrochene Gefäß, ein ſansl. 
Gedicht, herausgegeben, überſetzt, nachgeahmt und erläutert von G. M. Durſch. 
weiter Artikel, Necenfion in den Jahrbüchern für wiffenichaftliche Kritif, 1829, 
April, No. 73— 75; 6) Lettre a M. Jacquet sur les alphabets de la Polynesie 
Asiatique, ©. W. VII. 397 ff., daſelbſt jedoch ohne die Verbollftändigungen, welche 
Buſchmann, Kawi- Sprache I. 311, Anmerkung 1 nachgetragen hatte; 7) Ueber 
ben Infinitiv, Schreiben an Marimilian Schmidt, d. d. 28. October 1826. Mit 
getheift im ber Zeitjchrift fir vergleichende Sprachfunbe, Decemberheft 1852. Nur 
diejenigen Arbeiten, bei denen wir es ausdrücklich angegeben, find in die ©. W. 
aufgenommen. Bon ungedruckten Anfjägen fei nur noch erwähnt: „Weber bie 
verjchiedenen Formen des Präteritums der Caufalverba im Sanskrit“ (I. Einl. 
zur Kawi-Sprache, G. W. VI. 161 Anmerk.) und: „Ueber bie Berjchiebenheit 
der Sprachen und Völker“ (f. Alerander v. Humboldt, Kosmos I. 381). Eine 
Keibe umfaffender Vorarbeiten aber iiber die Sprachen America's (ſ. die Borrede 
Alerander’s v. Humboldt zum 1. Bde. der Kawi- Sprade (S. XIL), Borrede von 
Bufchmann zum 2. Bode. deffelben Werks (S. XIV.), vergl. Schlefier II. 561) 
bilden eine weitere literariſche Verlaſſenſchaft Wilhelm's von Humboldt. Auf der 
föniglihen Bibliothek zu Berlin aufbewahrt, harren biefelben noch immer ber be: 
arbeitenden Hand des Herausgebers. 

1) Nur diefe Einleitung ift mit Fortlaffung ber erſten ſechszehn Geiten bes 
Tertes der Quartausgabe in die G. W. übergegangen. Sie findet ſich bafelbft 
Br. VLS.1— 425. 
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tegrivenden Theile der ımiverfellen Gefchichtswiffenfchaft macht. Wir 
werben durch eben diefen Mittelbegriff immer zugleich in die Natur 
ber Sprache und in die Natur des menfchlichen Geijtes eingeführt. 
Wir dürfen den Urfprung der Sprache belaufchen, indem uns ihr 
innerjtes Wefen blosgelegt wird. Wir fehen, wie die Sprache jetzt 
in ihre Elemente zerlegt wird, um dann doch wieder in der ganzen 
Lebendigkeit ihrer Erfcheinung ergriffen zur werden. Wir werben 
ebenfo mit dem phhfiologifchen wie mit dem hiftorifchen Wirfen des 
Geiftes in und an der Sprache vertraut gemacht. Es it jet bie 
Berfchievenheit des Sprachbaus, die in dem Verſuch einer Klaffifi- 
cation aller Sprachen zur Anfchauung gebracht wird, jet die fprach- 
bildende Lebenskraft, die fi uns in ben Entwidelungsepochen ver 
einzelnen Sprachen offenbart. Es ijt jet die Sprache nach der 
Seite ihrer felbjtändigen Erjcheinung, jett in ihrem Verhältniß zur 
Natur und zur Freiheit, es ijt jest die Analyfe des allgemeinen 
Weſens aller, jett wieder die indivinuelle Charafteriftif einer ein— 
zelnen Sprache, e8 ijt mit Einem Worte der ganze Kreis der Fragen, 
die fih an das geheimnißreiche Wejen ver Sprache anfnüpfen, welchen 
wir an der Hand des Verfaſſers des Kawi-Werkes durchlaufen, 
um auf diefem Wege zugleich alle Probleme ver Metaphyſik näher 
oder entfernter zu berühren, 

Unfere Aufgabe ijt e8, unter Zuhülfenahme der übrigen Hum— 
boldt'ſchen Auffäge, uns den Inhalt des tieffinnigen Werfes näher 
zu bringen. Um aber zu den Reſultaten vorbringen zu können, ift 
es unerläßlich, theils die philofophifchen Grundlagen, theils die all- 
gemeine Form, in welcher jene Nefultate gewonnen und dargeſtellt 
werben, in's Auge zu faſſen. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die philofophifchen VBorausfegungen und Grundlagen. 





Michts Hatte, außer der Form des helfenifchen Geiftes, einen 
gleich ftarfen Einfluß auf die wiffenfchaftliche Denf- und Anfchaus 
ungsweife Humboldt's ausgeübt, als die Philofophie des Alten vom 
Königsberge. Bon feiner politifchen Erftlingsfchrift an bis zu ber 
Schrift über Hermann und Dorothea, in feinen Briefen an Schiller 
wie in feinen Gedichten, in einem Theil fogar feiner amtlichen Aufs 
füge war die Anlehnung an Kant'ſche Principien unverkennbar. 
Ueberall war es nothiwendig, darauf aufmerkffam zur machen, wie 
eigenthümlich fich das Kantifche in feinem Geiſte modificirt und in— 
dividualiſirt hatte; allein überall zugleich war es möglich, bis zu 
den zweifellos Kantiſchen Glementen zurüdzufteigen. Im Zufam- 
menhang mit allen früheren wiffenfchaftlichen Anſätzen war endlich 
die fprachwilfenfchaftliche Thätigfeit Humboldt's entfprungen. Der 
Kantianismus jener reicht auch in diefe herüber: vernehmlich ſpricht 
ung der Buchſtabe und der Geift Kant's auch aus feinen Linguifti- 
jchen Arbeiten an. 

Auch von dem Buchftaben Kant’s, in ver That, war nicht 
wenig namentlich in bie „Äfthetifchen Verfuche * übergegangen. Noch 
mehr faft iſt dies der Fall bei ver Humboldt'ſchen Sprachphilofo- 
phie. Wie weit die Zeit zurüdlag, wo er die Hauptfchriften Kant’s 
zum Gegenftande eines einbringenden Studiums gemacht hatte: noch 
in den fpätejten Jahren waren ihm bie formellen Grundlagen des 
Kriticismus vollfommen geläufig. Er rechnete Einiges davon ohne 
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Zweifel zu demjenigen, was fo feft begründet fei, daß es nie wieder 
untergehen könne. Er hatte fich Einzelnes davon in den Tagen von 
Burgörner und Jena zum Nimmer-Vergeffen eingeprägt. Er war 
ſich vermuthlich, wenn er noch in den Tagen feines Alters Gebrauch 
davon machte, Faun bewußt, daß er mit dem Geräth eines be- 
jtimmten Syſtems operire. 

Eines der erjten Ergebniffe der Zerlegung, welche die Kritik der 
reinen Vernunft mit dem menfchlichen Erkennen vornimmt, it bie 
Auffaffung von Raum und Zeit als reiner Formen der inneren 
Anſchauung. Das andere Element der Erfcheinung ift nach Kant 
die Materie derfelben, während das dieſem Elemente innerlich Cor- 
refponbirende die Empfindung fein fol. Diefe erjten und funda- 
mentalen Refultate der Kant'ſchen Vernunftkritik find für Humboldt, 
den Sprachforfcher, unumftößliche Wahrheiten. Wenn Kant e8 un: 
ternommen hätte, durch eine Analyfe ver Sprache ven Beweis für 
die Nichtigkeit feiner Analyfe der Erfenntnißelemente zu führen, fo 
hätte er nachweifen müffen, daß die urfprünglichiten Wörter in jeder 
Sprache diejenigen feiern, welche den Ausdruck einer Empfindung 
oder aber den Ausdruck einer Raum- und Zeitbeziehung enthalten. 
Eben dies ijt es, was, im engſten Anſchluß an die Kant'ſche Ter- 
minologie ſogar, Humboldt zu wiederholten Malen nachweift. Wenn 
Herder feine Widerlegung der Kant'ſchen Kritif zum Theil aus einer 
oberflächlichen Berufung auf die Sprache entnimmt, fo macht dagegen 
Humboldt — abfichtlih, Fünnte man meinen — an der Sprache 
die Probe für die Nichtigkeit der Kant'ſchen Behauptungen. Er 
weit jegt durch Thatſachen nach, daß der Bildung der Perfonen- 
wörter die Anfchauung des Raumes zu Grunde gelegen und findet 
hierin. „einen Beweis mehr, wie bie reinen Formen ber Anſchau— 
ung, Raum und Zeit, vorzugsweife geeignet find, die in der Sprache 
fo häufig vorkommende Webertragung abgezogener oder fchwer zu 
verfinnlichender Begriffe auf concrete angemeffen zu vermitteln.“1) Er 
führt im Zufammenhange damit ven Beweis, daß die Perfonenwörter 
die urfprünglichen in jeder Sprache fein müffen und läßt an dieſe fich 
unmittelbar die Präpofitionen und Interjectionen anfchließen; „denn 
bie erjteren find Beziehungen des Raumes oder der als Ausdehnung 


— — 


1) Ueber die Verwandtſchaft ver Ortsadverbien u. ſ. w. a. a. O. ©. 25. 
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betrachteten Zeit auf einen beftimmten, von ihrem Begriff nicht zu 
trennenden Punkt; die Teßteren find bloße Ausbrüche des Lebensge- 
fühle.“ ') Im Begriffe, eine überfichtliche Darftellung der Parti- 
feln in den Süpdfeefprachen zu geben, verfäumt er nicht, hervorzu— 
heben, daß dieſelben meiftentheild von Raum- und Zeitverhältnifjen 
bergenommen feien.?2) Um zu zeigen endlich, wie natürlich ber 
Dualis dem Wefen der Sprache überhaupt fei, macht er darauf 
aufmerkſam, daß „der Begriff ver Zweiheit, als der einer Zahl, 
alfo einer der reinen Anfchauumgen bes Geiſtes“ eine „glückliche 
Gleichartigfeit mit der Sprache” bejie. ?) 

Noch weiter fofort bleibt er in den Spuren der Kritif ber 
reinen Vernunft. Der Analyfe der Sinnlichkeit folgt in Leß- 
terer die Analyfe des Berjtandes; über ben reinen Anfchauungen 
der Sinnlichkeit erheben fih als ein höheres apriorifches Element 
des Erfennens die Stammbegriffe des Verſtandes oder bie logiſchen 
Kategorien. Eben diefe Ordnung offenbar iſt unferem Sprachphilo- 
fophen gegenwärtig, wenn er bie verjchievenen Anfichten, die bei ber 
Bildung der Ausprüde für die dritte Perfon des Pronomen maaf- 
gebend gewejen, eine Stufenfolge bilden läßt. „Die erfte dieſer 
Anfichten iſt ganz finnlich; die zweite bezieht fich ſchon auf eine reine 
Form der Sinnlichkeit, den Raum; die legte beruht auf Abjtraction 
und logiſcher Begriffstheilung.“*) Wiederum bei der Anordnung 
der polyneſiſchen Partikeln bilden ihm „räumliche, chronifche und 
logiſche“ Begriffäverhältniffe eine natürliche Scala.5) Ya, in ver 
Kant'ſchen Kategorientafel ift er augenfcheinlich ganz zu Haufe Er 
fpricht von ihr als von der Kategorientafel par excellence In 
einer verhältnißmäßig frühen Periode feiner Sprachforfchungen mehr 
als fpäter von dem Begriff einer allgemeinen, philofophifchen Gram— 
matif eingenommen, glaubt er das Unterfcheidende der Cafuszeichen 
von den Präpofitionen darin finden zu dürfen, daß jene überall da 
ftehen können, „wo die Beziehung ans dem Begriffe der Relation 


1) Einleitung zur Kawi- Sprache, ©. W. VI 115. 
2) Kawi-Sprache III. 526. 
‚ 3) Ueber den Dualis, ©. W. VL 592. 
4) Ueber den Dualis, ebenbaf. 588. 
5) Kawi⸗Sprache II. 527. 
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felbft herfließt, eine nothwendige Art derſelben und daher ohne allen 
Mittelbegriff verftändlich it”, woraus er dann weiter folgert, „daß 
die Zahl der Caſuum unmittelbar durch die Tafel der Kategorien 
beftimmt, die der Präpofitionen aber ganz willkürlich iſt.“)) Gleich 
zu Anfang der Abhanvlung über das vergleichende Sprachſtudium 
findet fich eine Stelle, in welcher er die Behauptung entividelt, daß 
die Sprache in jenem Augenblick ihres Dafeins dasjenige befigen 
müffe, was fie zu einem Ganzen macht; denn, führt er aus, auch) 
der Organismus des Denkens ift ein umtrennbares, zufammenhän- 
gendes Gewebe — und fofort bezeichnet er die Fäden biefes Ge- 
webes von den Anfchauungsformen der Sinnlichkeit bis zu den Ideen 
der Vernunft ganz fo wie fie in der Kritif der reinen Vernunft 
ermittelt und auseinandergelegt find. 2) 

Es giebt zahlreiche Stellen endlich, in denen die Humbolbt’fche 
Analyfe der Sprache fih wie ein Pendant zu der Kant’fchen Zer- 
glieverung des menfchlichen Erkennens ausnimmt. Anſchauungen, 
Begriffe und Methoden fommen zum Vorſchein, die nur von bem 
abftracten Gebiete des Organismus des Erfennens auf das concre- 
tere des Sprachorganismus übertragen find. in Beifpiel ftatt 
vieler! Man erinnert fich des eigenthümlich Kant'ſchen Begriffs 
eines Schema’s. Um nämlich die reinen Verftandeshegriffe auf Er- 
fcheinungen überhaupt anwenden zu können, muß es, nach Kant, ein 
vermittelndes Drittes geben, was einerfeitS mit der Kategorie, ans 
drerſeits mit der Erſcheinung gleichartig ift. Dieſe vermittelnde Bor- 
ftellung ift die der Zeit und als folche empfängt fie den Namen 
des transscendentalen Schema’s. Das Schema überhaupt aber wird 
von Kant als die „Vorftellung von einem allgemeinen Verfahren 
der Einbildungsfraft, einem Begriff fein Bild zu verſchaffen“ defi— 
nirt und bie Erzeugung folcher Schemata eine verborgene Kunjt im 
den Tiefen der menfchlichen Seele genannt, „deren wahre Hand« 
griffe wir der Natur fchwerlich jemals abrathen und fie unverdeckt 
vor Augen legen werben.“3) Diefer überaus fruchtbare Begriff nun 
fpielt auch bei Humboldt eine Hervorragende Rolle. Wie es einen 


1) Berichtigungen und Zufäge ꝛe. Mithridates IV. 317. 

2) G. W. II. 243. 

3) Kant, K. der reinen Vernunft. Hartenftein’iche Semmtausgae IL. 160, 
Haym, W. v. Humbolbt. 
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Schematismus des Verſtandes giebt, damit das Urtheilen, bie Sub: 
fumtion der Anſchauungen unter die Verftandesbegriffe möglich werde, 
fo giebt es einen Schematismus der Sprache, ja die Sprade und 
ihr erftes Element, das Wort, kömmt Teviglich durch einen folchen 
zu Stande. In durchaus analoger Weife wie bei Kant, wird bie- 
fer Begriff von Humboldt eingeführt. Die Bezeichnung nämlich des 
Begriffs durch den Laut ijt „eine Verfnüpfung von Dingen, deren 
Natur fich wahrhaft niemals vereinigen kann.“ Die Verbindung 
diefer verfchiedenartigen Natur daher fordert „die Vermittelung Bei- 
der durch etwas Drittes, in dem fie zufammentreffen können.“ Und 
fofort wird weiter ausgeführt, daß dies Vermittelnde allemal finn- 
licher Natur fei, und daß es fich — fo taucht abermals die Grund- 
lage Kant'ſcher Beftimmungen auf — in legter Inſtanz, bei immer 
reinerer Abfonderung des mehr Concreten, entweder ganz oder neben 
feiner individuellen Befchaffenheit, „auf Extenfion oder Yntenfion, 
oder Veränderung in beiden“ zurüdführen laffe, jo daß man am 
Ende „in die allgemeinen Sphären des Raumes und der Zeit und 
des Empfindungsgrades” gelange.‘') 

So vielfach find die fprachwiffenfchaftlichen Anfchauungen Hum— 
boldt's von Anfichten ımd Begriffen aus der Kant'ſchen Vernunft— 
fritit durchzogen, fo zahlreich find die Spuren einer fich bis auf bie 
Terminologie erſtreckenden Abhängigkeit von den formellen Grundla— 
gen des Kant'ſchen Syitems. Und dennoch find dies die bei Weiten 
unmefentlichjten Zeugniffe für den Kantianismus unferes Sprad- 
philofophen. Größer als die Abhängigkeit von Kant's Buchftaben 
ift die Zufammenftiunmung mit Kants Geiſt. Die Wahrheit ift, 
daß felbft ver Gedanfe oder, richtiger zu reden, der unwiderftehliche 
Zug zur Ergründung ver Sprache aus der Wahlverwandtfchaft jei- 
ner mit der Kant’fchen Denkweife herſtammte. Die Wahrheit ift, 
daß fih das Ganze feiner Sprachphilofophie, und daß es fich gerade 
da am gewiffeten in ven Bahnen jener Dentweife bewegt, wo, nad 
ber Natur des Gegenstandes, die Uebereinftimmung mit den Formeln 
und Sägen des Kant'ſchen Shitems aufhören mußte. 

Man kann fagen, daß Humboldt ein Kantianer gewefen fein 
würde, auch wenn er nie eine Zeile von Kant gelefen, auch wen 





1) Einl. zur Kawi- Sprade. ©. W. VI. 111. 
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Kant nie gefchrieben und nie gelebt hätte. Er hatte nicht von bie 
fem erjt gelernt, daß man „ven wahren und einzig feften Pol im 
Innern trägt”; er verdankte nicht diefem erjt das Intereſſe für 
den Menfchen umd die Begierde, gerade die feinften und tiefften Züge 
menfchlicher Natur zu entziffern. Seine Gefinnungen und Neigun- 
gen wurden nur befejtigt und bisciplinirt durch die Lehre des Man— 
nes, der, wie Humboldt felbft fich ausprüdt, „pie Philofophie im 
wahrften Sinne des Worts in die Tiefen des menfchlichen Bufens 
zurüdführte.” Kantifcher daher, als wenn er ein Kantianer im ge- 
wöhnlichen Verſtande gewejen wäre, hatte er ehedem über das Ver— 
hältnig des Individuums zum Ganzen des Staats, über Wefen und 
Ursprung der Dichtung, über das in der Gefchichte erfcheinende Bild 
der Menfchheit philofophirt. Er hatte ſchon zu einer Zeit, wo er 
fih noch am meijten als Schüler zu verhalten im Stande gewefen 
wäre, feinen Kant nicht leſen können, ohne ihn im Leſen felbjt zu 
platonifiren. Er hatte fortwährend feitvem auf folchen Punkten fich 
fejtgejett, an denen das abjtract transfcendentale an dem concreteren 
anthropologifchen Intereſſe eine tragende Unterlage hat. Ein fol- 
cher Gegenftand war die Kunſt. Ein folcher Gegenftand war ber 
Unterfchied der Gefchlechter. in folcher Gegenftand war die Phy- 
fiognomif. Aber innerhalb des Kreifes der Anthropologie hatte er 
fih immer wieder zumeift von jenem geiftigen Mittelpunkt angezogen 
gefühlt, ver dem Auge Kant’s felbjt wieder als ein voller Kreis er- 
fchien. Nicht fchlechthin unfinnlich wie die „reine Vernunft“ oder bie 
„praktiſche Vernunft“, aber jo nahe verwandt wie möglich dem trang- 
feendentalen Grunde des menfchlichen Wefens mußte der Gegenftand 
fein, bei vejjen Betrachtung er nach allen jenen früheren Stationen 
endlich anlangen und fich beruhigen ſollte. Und ein folcher Gegen- 
ftand war die Sprade. Sie, in der That, lag auf dem erften 
Uebergangspunfte des menfchlichen Geiftes in die natürliche Erfchei- 
nung, da wo berjelbe nur erjt im flüchtigen und kaum zu hafchen- 
den Hauche in's Sinnliche umfchlägt. Sie, in der That, lag dem 
von Kant ausgemefjenen Gebiete fchlechterdings am nächiten. Nur 
einer fo tiefen und abjtractionsfähigen Natur, wie die Kant's, war 
es möglich geweſen, den erfennenden und gefeßgebenden Geift jelbit 
in feiner Reinheit zum Gegenftande der Betrachtung zu machen. 


Die gleiche Tiefe und Innerlichkeit, verbunden jedoch mit einen be— 
29 * 
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fcheidenen Zuſatz von Sinnlichkeit, war erforderlich, um fofort jenen 
Geift gleichfam aus den Händen Kant's in Empfang zu nehmen 
und ihn auf der Schwelle der Natur, bei feinem erjten Heraustre- 
ten aus feinem reinen Selbjt mit gleich fcharfem und unverwand— 
tem Blick in’s Auge zu fallen. Das eben war das Geſchäft Hum— 
boldt's und das eben die geiftigen Eigenfchaften, die ihn zu biefem 
Geſchäft qualificirten: die Fähigkeit, den erften zarten Körper, mit 
dem fich der Geift in der Sprache umgiebt, als folchen zu ertaften, 
und die Bereitjchaft, den aus dieſer Hülle wieder zurückſchlüpfen— 
den in fein körperloſes Wefen hineinzuverfolgen. Ein Bertrauter 
mit jenen Tiefen der menfchlichen Bruft, in denen fich die Kant'ſche 
Unterſuchung hielt, war er im Stande, jene Theorie aufzuftellen, 
deren Charakteriftiiches mach feinem eignen Ausdruck darin befteht, 
daß fie die Sprache beftändig „mit dem Tiefſten im Menjchen in 
Berbindung jet.“ 

Es heißt aber den Geift des Kant'ſchen Unternehmens nur ober- 
flächlich begreifen, wenn man bei der transfcendentalen und fubjec- 
tiviftifchen Tendenz deſſelben ftehen bleibt. Daß Kant dieſen fub- 
jectiven Standpunkt ergriff und daß er feft in ihm verharrte, dies 
hat feinen tieferen Grund in dem Alles überwältigenden und Alles 
durchdringenden Intereſſe an der Freiheit. Die Kant'ſche Phi— 
loſophie ift die Philofophie des Subjectivismus: fie ift mehr noch 
die Philofophie der Freiheit. Sie ifolirt die Forſchung in ven 
Tiefen der menfchlichen Bruft, aber fie ruht nicht eher, bis fie hier 
in der abjoluten Selbftbeftimmung des fittlichen Geijtes einen 
legten und unerfchütterlichen Ankergrumd ausfindig gemacht hat. Sie 
macht den Menfchen zum Mittelpunkt ver Welt, weil fie ihn zum 
Herren derfelben machen will. Um der Freiheit willen verzichtet 
ihre Weltanſchauung auf gejchloffene Einheit und Harmonie, und 
fie ftellt die Natur unter das Gefeß und Schema des fubjectiven 
Geiftes, weil es ihr darauf ankömmt, die Gefchichte unter das Ge- 
je und Schema des Moralismus zu ftellen. Erjt das Zufammen- 
treffen in diefem Punkte vollendet daher die Lebereinftimmung zwi- 
[hen Kant und Humboldt. Geradezu hat Humboldt es ausgefpro- 
hen, wie er durch die Kant'ſche Deduction des Sittengefeges nur 
das natürliche menjchliche Gefühl in feine Nechte eingefegt und in 
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feiner Reinheit philofophifch begründet erblidte.') In ausdrückli— 
cher Hervorhebung kehrt der Gedanke freier Selbjtbeftimmumng und 
die Hochſchätzung der menfchlichen Freiheit in allen Schriften Hum- 
boldt's immer wieder. Auch diefer Gedanke, es ift wahr, nahın in 
feinem Geiſte eine fpecifiihe Färbung an. Nur in ver concreteren 
Faſſung, wonach die Pflicht der freien Selbjtbeftimmung fich zum 
Rechte der freien Individualität ermilvdert, konnte er ein Lieblings: 
gedanfe Humboldt's werden. So jedoch find wir ihm auf Schritt 
und Tritt begegnet. In diefem Sinne hatte er in feiner frühjten, 
politiich=philofophifchen Schrift, in demfelben Sinne hatte er noch 
in feiner Denffchrift über die jtändifche Verfaſſung Preußens ver 
Freiheit individueller Entwidelung im Ganzen des Staates das 
Wort geredet. Ebenfo jest. Ebenſo accentuirte er in feinen For— 
fchungen über die DVerjchievenheit des Sprachbau's die Bedeutung 
der individuellen Eigenthümlichfeit in den Sprachichöpfungen ver 
Bölfer und Menſchen. Nur im Individuum, hob er jegt hervor, 
erhält die Sprache ihre letzte Beſtimmtheit; denn der Macht gegen: 
über, welche die Sprache auf den Menfchen ausübt, übt hinwiederum _ 
auch der Menfch eine Gewalt auf fie WS, und dieſe Erfcheinung 
eines Princips der Freiheit hat die Sprachunterfuchung zu erfennen 
und zu ehren.2) Ya, mit entjchievener Vorliebe verweilt er bei 
dem Anblick dieſes fich manifejtivenden Princips der Freiheit, fo oft 
er von feinen fprachphilofophifchen zu ben beſtändig damit verfnüpf- 
ten gefchichtsphilofophifchen Betrachtungen hinüberftreift. Kein an- 
derer Gedanke fpielt dabei eine wichtigere Rolle, als der von dem 
plöglichen, wunberartigen Hervorbrechen genialer Kräfte und Rich— 
tungen in dem Laufe der hHiftorifchen Erfcheinungen. Es ift der 
Gedanke der Aprivrität und Aſeität des Geiſtes — derſelbe Ge- 
danfe, der in feiner abjtractejten Faſſung als die Ueberzeugung von 
der abfoluten Autonomie unſres Wefens den Mittelpunkt und Hin- 
tergrund der Kant'ſchen Vernunftkritik bildet. 

Nicht blos jedoch in der directen und principiellen Hervorhe— 
bung der Bedeutung der Freiheit ſtimmen die beiden Forſcher über— 
ein, ſondern ſichtbarer noch tritt dieſe Uebereinſtimmung in den 


1) Briefwechſel mit Schiller, Vorerinnerung S. 50. 
2) Einleitung zur Kawi- Sprade, ©. W. VI. 66. 
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Conſequenzen jener Grundanſchauung hervor. Es ift bis zum Ueber: 
pruß wiederholt worden umd es ift wie zur letzten Abfertigung Kant’ 
geltend gemacht worben, daß feine Anficht der Dinge auf einen 
Dualismus hinauslaufe, ver fich in einzelnen Partien feiner Phi- 
loſophie wohl ermildere, oder verftede, an allem Ende aber doch 
immer wieder zum Vorſchein komme. Nichts gewiffer, als daß die— 
fer Dualismus wirklich bei Kant vorhanden ift, allein nichts gewiffer 
ebenfo, als daß nur eine ſolche Weltanficht ihm vermeiden kann, 
welche zugleich auf den Begriff der menfchlichen Freiheit in feiner 
einfachen und reinen Wahrheit Verzicht zu leiſten entjchloffen ift. 
Der Dualismus der Kant'ſchen Phiofophie, dieſer Dualisınus, wel- 
cher doch überall zum Monismus hinftrebt, ift die nothwendige Con- 
fequenz ihrer in dem Begriffe der Freiheit wurzelnden Grumban- 
ſchauung. Daher, weil menfchliche Freiheit nur ift, fofern fie ſich 
bewährt, und fich bewährt nur, fofern fie arbeitet und kämpft, — 
daher ver Gegenfaß einer geſetzgebenden Vernunft und eines apoſterio— 
rifchen Elements des Erkennens; daher jene Grenze, am welche vie 
theoretifche Vernunft unvermeidlich anſtoße, fo oft fie das Bedingte 
zum Unbedingten erweiterP wolle, und ver am biefer Grenze ausbre— 
chende Streit der Antinomien; daher der Antagonismus von Ver— 
nunft und Sinnlichkeit, von Freiheit und Natur, einer dynamiſchen 
und einer mechanifchen Verkettung ver Dinge; daher die gewaltfame 
2öfung fo vieler Gegenfäte in der Form von Poftulaten, und bie 
Anweifung auf eine Zukunft, welche doch niemals Gegenwart werben 
fönne. Cine Weltanfhauung, mit Einem Worte, welche das Be— 
dürfniß der Freiheit befriedigte, indem fie ber Freiheit zugleich die 
unendliche Aufgabe zumies, die Grenzen und Lücken ber Theorie 
durch ihre eigne Gewalt ımd Energie verfchwinden zu machen. So 
bei Kant, und ganz jo bei Humboldt. Nur im Außereinanderhalten 
von Kraft und Aeußerung, von Weſen und Erfcheinung weiß auch 
er fich über vie Geheimmiffe des geiftigen Lebens zu verftänbigen. !) 
Durhdrungen ift auch er von dem Bewußtſein umüberfteigbarer 
Grenzen möglicher Erfenntnif. Die beredte Dffenbarerin des 
Geiſtes, die Sprache, iſt auch ihm nicht eine Alles offenbarende 


- 1) Man vergleiche über biefen Punkt Steinthal, die Klaffification ber 
Sprache, Berlin 1850, ©. 17 ff. 
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Macht; der Menfch befist „Ahnung eines Gebietes, das über bie 
Sprache hinausgeht”, während eben fie andrerfeits das Gefühl von 
dieſem „nur erahnbaren Ideengebiet“ erhöht — einem Gebiete, 
wofür, trog der Schärfe der verjtändigiten Dialektik, ven Sinn nicht 
verloren zu haben einen Theil der Größe Kant's ausmache.!) Weil 
auch ihm das Wefen des menfchlichen Geiftes ganz und gar auf: 
geht in Thätigfeit und Energie, jo empfängt ihm auch die Sprache 
den ungzerftörbaren Character der Freiheit. Ihr Wefen ift Streben, 
welches nie zum abfchliegenvden Ziele gelangt, iſt die ewig fich wie: 
berholende Arbeit des Geiftes, den articulirten Laut zum Ausdruck 
des Gedankens fähig zu machen; es manifeftirt fich in ihren Klän— 
gen ein ftetes Ringen der inneren Idee, eine Schwierigkeit zu über- 
winden; es bleibt bei ver angeftrebten Durchdringung ein untilgbarer 
dualiſtiſcher Reſt, ein Ueberſchwanken theils des Lauts über ven Gedanken, 
theild des gemeinten Sinnes über den Ausorud. 2) Die Betrachtung 
der Sprade in ihrer allgemeinjten Erſcheinung führt nothwendig 
auf die Unterfcheidung eines phyſiologiſchen und eines dynamiſchen 
Wirfens, eines Princips durch die Natur in fie gelegter Gefegmäßig- 
feit und eines Princips menfchlicher Freiheit.?) Eben die Achtung 
dieſes Freiheitsprincips macht unfern Forſcher durchweg zum Feinde 
voreiliger Syitemfucht und bewahrt ihn in Beziehung auf das Ganze 
der Sprachwelt vor dem Irrthum, diefelbe als einen gefchloffenen 
Organismus in einer fchlechthin erfchöpfenden Claffification der Spra- 
chen vorftellen zu wollen. Die Sprachwelt ijt ihm nicht ein orga- 
nisch gefchloffener Kreis, jo wenig wie ihm das Wort eine abjolute 
Spentität von Idee und Laut ift. Wie dieſes nur eine gewollte 
Spentität, fo jene nur ein Streben zum Organismus. Der Kreis 
der Sprachen bleibt nach feiner Anfchauung nad der Perfpective 
der Freiheit und der Gefchichte hin geöffnet, und eben dies ift der 
Punkt, wo er fih aus der Sprachwiſſenſchaft hinübergeprängt fieht 
in die Gefchichtswiffenfchaft.*) Auch auf diefem Gebiete endlich ift 





1) Einleitung zur Kawi- Sprade, ©. W. VI. 210. 288 u. |. w. Brief 
wechjel mit Schiller. Borerinnerung ©. 44. 

2) Einleitung ©. 42. 88.; vergl. weiter unten: Abjchnitt 4. 

3) a. a. O. ©. 66. 

4) Anders, in feiner Kritik H.'s, Steinthal (Claſſification ©. 65) — zum 
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e8 der Gedanfe der Freiheit, des Fortfchritts und der umenblichen 
Perfectibilität, — ift e8 die Kant'ſche Gefchichtsauffaffung, die ihn 
leitet. In diefem Ziele der Menfchengefchichte ftimmt, trog des 
anfcheinenden Wiverftreits, die Natıranlage des Menfchen mit ven 
höchften Gefeten feines geiftigen Wefens zufammen. Das ift das 
Thema, welches Kant in dem fchönen Auffat „über die Idee einer 
allgemeinen Gejchichte in mweltbürgerlicher Abſicht“ ausgeführt hatte, 
bas ijt die Heberzeugung, welche Humboldt feinen allgemeinen fprach- 
pbilofophifchen Unterfuchungen voranſchickte und die er felbft im Ein- 
gange einer jo fpeciellen Unterfuchung wie die über die Sprachen 
der Südſee zu wiederholen fich gebrungen fühlte. !) 

Einen heftigen Stoß inzwifchen hatte, noch am Ende des 18, 
Yahrhunderts, diefe ganze, im Wefentlichen vualiftifche, von dem 
Rechte der Subjectivität und der Freiheit ausgehende Kant’jche An- 
Ihauungsweife erlitten. Die von dem Geiſte des hellenifchen AL 
terthums durchdrungenen Werfe unferer Dichter hatten vem Bewußt⸗ 
fein der Nation das Gefühl einer ange nicht gefannten Befriedigung 
und Verföhntheit gegeben. Daß in der Hervorbringung und im 
Anfchauen des Schönen der Dualismus von Freiheit und Natur 
fih in gewiſſer Weife aufhebe, hatte ſchon die dritte der Kant'ſchen 
Kritiken gelehrt, das hatten nachdrücklicher Schiller’s äfthetifche Briefe 
ausgeführt, das brachte die lebendige Austellung des Schönen in 
ben Dichtungen Göthe's und Schiller’s auch der Empfindung ber 
Zeitgenoffen nahe. Aus der Theorie der äſthetiſchen Briefe und 
aus der Praris unſrer Haffifhen Dichtung entfprang fofort eine 
neue philofophijche Weltanfchauung, welche ein für alle Mal vie 
Kant'ſche für antiquirt erflärte Auf die Herrfchaft Kant’s und 
feiner Schule folgte die Herrſchaft Schelling’8 ımd Hegels. Das 
äfthetifche Schema wurde an Stelle des moralifchen zum alleinigen 
und allgemeinen erhoben, bie Kunjt für das einzige wahre und ewige 


Beweiſe lediglich, daß er trog aller Abhängigkeit von Humboldt einerfeits und 
trog aller Ablehnung Hegeliher Syftematit andrerſeits doch weber bie Wahr⸗ 
heitsbeſcheidenheit und Freiheitsachtung des Erſteren in ihrem tiefſten Grunde 
zu verſtehen, noch ſich von dem conftructiv-äfthetiichen Schema ber Weltanſchau⸗ 
ung des Letzteren loszumachen im Stande iſt. 

1) Kawi-Sprade Bd. IT. ©. 426 vergl. Einleitung zur Kawi- Sprade, 
G. W. VIJ. S. 1 und ©. 7. Siehe Übrigens weiter unten: Abſchnitt 4. 
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Organon und Document der Philofophie erflärt, und das ganze 
Univerfum unter die Formel der abfoluten Indifferenz des Sub— 
jectiven und Objectiven geftellt. 

Wir wiſſen bereits, wie fich zu diefem Umſchwung in der Ge- 
danfen- und Empfindungsweife des Zeitalters Humboldt verhielt. 
Mehr als irgend einen Andern führte ihn feine eigne Natır auf 
die von Schiller geltend gemachte freie Uebereinftimmung ver finnli- 
hen Kräfte mit dem Geſetz der Vernunft. Tiefer als die beiden 
Dichter war er eingeweiht in ben Geift des hellenifchen Lebens. 
Tiefer als die beiden Philofophen hatte er den Reiz der Göthe- 
Schiller'ſchen Dichtung empfunden. Er hatte die äfthetifchen For— 
Ihungen Schiller's Schritt für Schritt begleitet. Er hatte viefelben 
ergänzt, fortgeführt, angewandt. In jenen Horenauffäßen über 
den Gefchlechtsunterfchtev hatte er, lange vor der Proclamation 
bes Identitätsſyſtems, auf den Parallelismus von Freiheit um. 
Natur und auf die große Einheit der phhfifchen und morali- 
ſchen Welt Hingewiefen. Aber hier gerade fchieven fich bie 
Wege. Wohl war er damit um einen Schritt über die Grenzen 
der Kant’schen Philofophie hinaus, aber er war nicht in die Bahnen 
der Schelling’schen Speculation binübergetreten. Wohl war ihm 
die Einheit des Ideellen und des Reellen zu einem höchiten Leiten- 
ven Gefichtspunfte, zu einer legten orientirenden Idee, aber fie war 
ihm nicht zu einer tyrannifchen Formel und nicht zu einem hohlen 
Rahmen für das Bild des Weltganzen geworden. Go war ber 
Standpunkt der Auffäge über den Gefchlechtsunterfchied gewejen. 
Genau fo war der Standpunkt, auf dem feine Sprachphilofophie 
erwuchs und verharrte. Er gründete bamit nicht, wie der roman- 
tifche Philofoph, ein neues metaphhfifches Shitem. Er that, was 
um Vieles fchwerer war. Er ftellte fich die Aufgabe, mit unbe- 
ftechlicher Wahrheitsliebe die Grenze zu bejtimmen, bis zu welcher 
bie in der Kunft culminivende Durchdringung des Subjectiven und 
Dbjectiven in den übrigen Offenbarungen des Menjchengeiftes ges 
linge. Zu diefem Behuf und im diefem Sinme richtete er fich mit 
unverwandten Blide auf das Wefen der Sprache. ine Arbeit 
verrichtete er ebenveshalb, die nicht zum zweiten Male gethan zu 
werden braucht. Das Identitätsſyſtem ſammt dem Syſtem des 
abfoluten Idealismus ift gefallen wie andre Shiteme. Die Sprad- 
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philofophie Humboldt's ift wie die Aeſthetik Schiller’s ein Befigthum 
für immer, ein nicht wieder rüdgängig zu machender Fortfchritt in 
ben Erwerbungen der erfennenven Vernunft, die unzerftörbare Grund— 
lage der heutigen und der zukünftigen Sprachwifjenjchaft. 

Man kann jedoch die Mopification, welche der Kantianismus 
Humboldt's in feiner Sprachphilofophie durch die Einflüffe der Aeſthe— 
tif erfuhr, nicht erfchöpfend charakterifiren, ohne eines anderen phi- 
fofophifchen Zwifchengliedes zu gedenken. Es ift befannt, ein wie we- 
jentlihes Moment in dem Entiwidelungsgange der modernen beutfchen 
Philofophie die Fichte'ſche Wiffenfchaftslehre war. An ihre 
Commentation zumeift knüpft fich die Schelling’fche Entdeckung der 
abjoluten Identität an; ihre Principien und mehr noch ihr Forma— 
lismus famen Schiller für die Deduction feiner äfthetifchen Theorie 
zu Hülfe. Es war einmal die fyftematifche Form der Wilfenfchafts- 
lehre, welche zur Anlehnung einlud; e8 war ſodann die principiell 
an die Spige geftellte Einheit des menfchlichen Ich, womit fie dem 
Streben ver äjthetifirenden Anfchauung nach einer concreteren Ein- 
heit der Gegenfäge die Wege bahnte. Erjt in ihr fand fich ſowohl 
der Kant'ſche Dualismus wie die in bemfelben enthaltene Forderung 
und Tendenz ſynthetiſcher Bereinigung ſcharf formulirt und metho— 
difirt. Den reichen Ideenſtoff daher hatte Schiller ohne Zweifel 
aus Kant gefchöpft; auf die ftrenge methonifche Form, in der er 
ihn vortrug, war ebenfo unzweifelhaft die Lectüre Fichte's von ent- 
jcheidendem Einfluß gewefen. Auf vem doppelten Grunde der 
Fichte'ſchen und der Schiller'ſchen Anfhauungen daher 
mobdificirt fih auch das Kant'ſche Element in Humboldt's 
Sprachphiloſophie. Die Spuren eines zugefpisteren Subjecti- 
bismus und einer fchulmäßigeren Methode verbinden fich mit den in 
der Wefthetif wurzelnden Anfchauungen. Nur Spuren, in ber That; 
denn die Individualität Humboldt's Fonnte fi im Ganzen von der 
harten und einfeitigen Denfweife Fichte's nur abgeftoßen fühlen. !) 


1) Leider ift bie einzige Stelle des Schiller - Humbolbt’schen Briefwechjels, bie 
auf Humboldt's Meinung über die Wiffenfchaftsiehre ein Licht werfen Fünnte 
(Schiller an Humboldt, 9. November 1795; vergl. Körner an Schiller, 6. No 
vember) von zweifelhafter Auslegung. Man fühlt fich verjucht, gerade aus dem 
Schweigen des Briefwechjels einen fiir Fichte nicht günftigen Schluß zu ziehen. 
Daß das Verhältniß perfönlih ein Teidlihes war, erhellt aus dem Briefe an 
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Umgehen konnte er fie darum doch nicht. Bei Einem Punkte vor 
Allem in feinen Auseinanderfegungen wird man immer von Neuem an 
Fichte erinnert. Es ift derjenige Punkt, wo die Sprachphilofophie am 
tiefften auf das abftract Metaphhfifche zurückgeht, wo die Genefis der 
Sprache nur zugleich mit der Geneſis des Erfennens erfaßt werben 
fan, Zwar die Vorjtellungen, von denen dabei ausgegangen wird, 
find auch hier wiederum Kantifche. Die „Sprache verbindet vie Welt 
mit dem Menfchen;“ „vie Thätigfeit der Sinne muß fih mit der 
inneren Handlung des Geiftes fhnthetifch verbinden.” Alsbald jedoch 
werben biefe Ausprüde mehr im Sinne Fichte’S mopdificirt, und bie 
Ansicht ſelbſt ſchwankt in die der Wifjenfchaftslehre hinüber. Es 
heißt nun, daß die Sprache „die Selbjtthätigfeit des Menfchen mit 
feiner Empfänglichfeit zufammenfnüpft,“ und der Zufammenhang des 
Denkens mit der Sprache wird genauer fo dargelegt: Subjective 
Thätigfeit bilde im Denken ein Object. Der fubjectiven Kraft 
gegenüber werde bie Vorftellung zum Object, und fehre, als folches, 
aufs Neue wahrgenommen, in jene zurück. Man fieht: es ift die 
reflerive Thätigkeit des Ich, die analytiſch-ſynthetiſche Handlungs- 
weife des Sch, wie fie der Wiffenjchaftslehrer befchreibt. Nur, daß 
das Ich ſofort concreter, lebendiger gefaßt wird, nur daß fofort bei 
Humboldt das Berfahren ver bei Fichte allmächtigen Einbildungs- 
kraft eine Stüge umd eine Trägerin erhält. Die „blos ideale, fub- 
jective Spaltung“ nämlich „genügt nicht;“ „die Objectivität ver 
Borftellung ift erjt vollendet, wenn der Vorjtellende den Gedanken 
wirklich außer fich erblickt.“ Dies aber ift nur möglich in einem 
anderen, gleichfalls vorftelfenden und denkenden Wefen, ift nur mög— 
fih durch Sprache, nur dadurch, daß „das geijtige Streben fich 
Bahn durch die Lippen bricht,“ da denn „das Erzeugniß deſſelben 
zum eignen Ohre zurückkehrt.“ Die Sprache ift das ımentbehrliche 
Organ, das finnliche Subftrat und Geleife, durch welches und in 
welchem bie „Verſetzung in zum Subject zurückkehrende Objectivität“ 


Schiller, 22. September 1794 und aus bem, was 9. 5. Fichte im Leben feines 
Baters, I. 318 erzählte Daß Humboldt dem Philofophen feine volle Ehre zu 
lafjen wußte, dafür ift die befannte Stelle in der Einleitung zur Kawi- Sprache 
Zeugniß, in welder die Größe der Fichte'ſchen Diction neben der von Kant und 
Schelling gerühmt wird. 
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vor fich geht.") Die Bedeutung diefer Auseinanderfegungen ift offen- 
bar die, daß durch das Hervorheben der Rolle, welche die Sprache 
bei der Bildung des Begriffes fpielt, die Fichte'ſche Vorftellungs- 
weife auf ihren unleugbaren Wahrheitsgehalt zurüdgebracht, daß 
ihrer Paradorie die Spige abgebrochen, und basjenige, was baran 
richtig ift, mit dem einfachen und natürlichen Menſchenſinn in Ein- 
Hang gebracht wird. Wenn wir ums vorftellen, daß Fichte don den 
Entwicelungen Humboldt's Kenntniß genommen hätte, fo läßt fid 
nicht an dem Intereſſe, das er ihnen gefchenft haben würde, ſondern 
nur daran zweifeln, ob er fie lediglich als eine Ylluftration und 
Beftätigung feiner Vorftellungstheorie gefaßt, oder aber, ob fie ihn 
möglicherweife von der abftracten Einfeitigfeit dieſer Theorie geheilt 
haben würben. Wir hegen indeß wenig Zweifel, daß das Erjtere ber 
Fall gewejen fein würde. Es würbe ihm Waffer auf feine Mühle 
gewefen fein, ev würde es für ein Zeugniß für bie Wahrheit feiner 
eigenen Lehre gehalten haben, wenn er gelefen hätte, wie Humboldt 
den Eintritt des Pronomen’s in die wirkliche Sprache befchreibt und 
begründet. Das Ich, fagt derfelbe, ift Subject. Um aber gedacht 
zu werben, muß e8 Object werden. Es muß mithin „ein Object 
fein, deſſen Wefen ausſchließlich darin befteht, daß es Subject iſt.“ 
Nur ſcheinbar iſt Die größere Leichtigkeit des Begriffs des Du. Denn 
„ex befteht ja nur dadurch, daß er auf das Ich, das eben be- 
fchriebene Subject» Object, bezogen wird.“ Auf dem Pronomen be 
ruht eben deshalb der gefammte Sprachſchatz. Die perfönlichen 
Pronomina find „die urfprünglichen und nothwendigen Beziehungs- 
punfte alles Wirkens durch Sprache.“ Welche Ideenbezeichnung der 
Menfch auch immer zum Pronomen erhob, es ift ausgemacht, dab 
er es „nie that, ohne verfelben gleich auf immer bas wahre und 
wirffiche Gefühl ver Ichheit aufzuprägen, und daß er nie bon fich wie 
von einem Fremden ſprach.“ Diefe Stellen?) würde Fichte ohne 
Zweifel als Commentar und Beweis für die Richtigkeit feines Prin- 
cips aufgenommen haben, und er würbe mit Vergnügen erfahren haben, 
daß das armenifche oder das chineftfche oder malayifche Pronomen 


1) Vergl. „Weber die Verwandtſchaft u. ſ. w. a. a. O. S. 1 mit Einleitung 
zur Rawi- Sprade a. a. O. ©. 53. 54. 
2) Ueber die Verwandtſchaft, a. a. O. S. 3 u. 5. 
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a posteriori beftätige, was ihm a priori fchlechthin gewiß mar. 
Dieje Stellen bezeugen in Wahrheit nur, daß die fcharffinnige Analyfe, 
welche Fichte von der nothiwendigen Handlungsweife des Ich gegeben 
hatte, für Humboldt zu einem Anfnüpfungspunkt, zu einem Leitfaden 
für die Beobachtung des fprachlichen Verfahrens geworden war. 
Allein auf der anderen Seite tritt nun fofort Humbolot, wie 
Schiller, und unter dem Einfluß von deſſen Afthetifchen Auseinander- 
jegungen, um einen Schritt über bie Fichte’fchen Anfchauungen hinaus. 
Nur die Anfangspunfte des Wirkens durch Sprache beftimmt er aus 
der Natur des abjtracten Ich herans; es ift übrigens „ver ganze 
und volle Menſch,“ mit dem er die Sprache in ihrer concreten Er- 
ſcheinung in Verbindung bringt. Es iſt ebendeshalb das gelingenbe 
Zufammenftimmen des Subjectiven und Objectiven, jene in ver Er- 
Scheinung des Schönen ſich vollkommen manifeftirende Syntheje ent- 
gegengejegter Glieder, die er vorzugsweife aufzufuchen, deren Grenzen 
in der Sprache zu entdeden er fortwährend beftrebt ift. In biefem 
Sinne arbeitet er fih, ganz wie Schilfer, ‚mit Fichte'ſchem Forma— 
lismus aus der Fichte'ſchen Gegenfätzlichkeit und der Fichte'ſchen Ab— 
jtraction heraus. Die Sprache iſt einestheild, als ein überlieferter 
Vorrath von Wörtern und ein feſtes Syitem von Kegeln, ver Seele 
fremd und von ihr abhängig. Sie ift anderntheils, in ihrer Ent- 
jtehung und in dem jedesmaligen Sprechen ver Menfchen, ver Seele 
angehörig und von ihr abhängig, Wir haben Thefis und Unti- 
thefis, wie wir in ganzen Reihen in ber „Grundlage der gefammten 
Wiffenjchaftslehre” vergleichen begegnen. Allein die Löſung diefer 
Antinomie weicht fofort von derjenigen ab, welche dort die Haupt- 
rolfe fpielt. -Diefelbe fei nicht fo zu Löfen, fagt die Einleitung zur 
Kawi-Sprache,!) daß die Sprache zum Theil fremd und unab- 
hängig und zum Theil Beides nicht fei. Die Sprache fei vielmehr 
gerade injofern objectiv einwirkend und felbjtändig, als fie fubjectiv 
gewirkt und abhängig fei, und die wahre Löfung jenes Gegenfates 
liege in ber Einheit der menfchlichen Natur.2) Dies jedoch ift nur 
Einer von vielen Gegenfägen, welche zu löſen bie eigentliche Auf: 
gabe der Humboldt'ſchen Sprachphilofophie if. Denn überall umd 


1) G. W. VI. 64. 
2) Bergl. aud) a. a. D. ©. 201. 
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vor Allem ift ihm die Sprache „Vermittlerin,“ VBermittlerin zwifchen 
dem Sprechen und dem Gefprochenhaben, zwifchen dem Einzelnen 
und der Nation, zwifchen Individuum und Individuum, zwiſchen 
der endlichen und der ımendlichen Natır. Die Erzeugung insbe- 
fondere der Sprache ift ein im prägnanteften Sinne ſynthetiſches 
Berfahren, ein Verfahren, „wo bie Syntheſis etwas jchafft, das 
in feinem der verbundenen Theile für fich Tiegt.”') Und an biefem 
Punkte enplich ift es, wo er zwar einestheild, wie wir oben her— 
vorgehoben haben, ſtets für die Unvollfommenheit des Gelingens ver 
Syntheſe ein Auge behält, wo er aber zugleich vie Vereinigung 
und Durchdringung der intellectuellen und der phonetifchen Form ber 
Sprache in der ganzen Schärfe und Prägnanz faßt, welche ber Be- 
griff iventifcher Durchdringung durch die theoretifche Behandlung ber 
Aeſthetik erhalten hatte. Die genauere Auseinanderfegung dieſes 
Bunktes gehört in die Darftellung der Humboldt'ſchen Sprachphilo- 
fophie jelbft. Es gehört dagegen an diefen Ort, hervorzuheben, wie 
e8 durchaus das äfthetifche Schema ift, von welchem dabei dieſe 
Sprachphiloſophie geleitet und beherrfcht wird. Ausdrücklich Tpricht 
Humboldt e8 aus, daß die Sprache „gerade in dem tiefjten und uns 
erflärbarften Theile ihres Verfahrens an die Kunft erinnere.” Er 
findet, daß „die Entftehung eines Wortes, menfchlicher Weiſe ge- 
dacht, der Entjtehung einer ivenlen Geftalt in der Phantafie des 
Künstlers gleichjehe.” Ya, das vollendete Gelingen der fprachlichen 
Syntheſe endlich fließt mit der Erfcheinung des Schönen geradezu 
in Eins zufammen. „Die fünftlerifche Schönheit der Sprache — — 
ijt eine im fich nothiwendige Folge ihres übrigen Weſens, ein uns 
trüglicher Prüfjtein ihrer imieren und allgemeinen Vollendung; denn 
die innere Arbeit des Geiftes hat fich erft dann auf die kühnſte Höhe 
geſchwungen, wenn das Schönheitsgefühl feine Klarheit darüber aus- 
gießt.“2) 

Bei dieſem höchſten Sinn nun für die Erſcheinung der Iden— 
tität muß es, wir wiederholen es, in der That als das größte 


1) Einleitung zur Kawi-Sprade, a. a. O. ©. 104; vergl. Ankündigung, 
a. a. D. ©. 497. 498. 

2) S. Einleitung zur Kawi-Spradhe ©. 105 u. 108 und Einleitung zur 
Ueberjegung des Agamemnon, ©. W. II. 13, 
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Zeuguiß für den Wahrheits- und Freiheitsfinn des Mannes gelten, 
wenn er fich nichtsdeftoweniger von dem romantifchen Geifte der Zeit 
nicht Dazu verleiten ließ, das Gefeß jener Identität ohne Weiteres 
zu univerfalifiven. Wenn er bie Ueberzeugung ausſprach, daß „ver 
Ursprung und das Ende alles getheilten Seins Cinheit ift,!) fo 
lag der Schritt nahe, diefe Einheit metaphhfifch oder Hiftorifch an 
die Spite der zu erklärenden Erfcheinungswelt zu fegen. Er blieb 
im Ganzen von diefem romantifchen Dogmatismus völlig frei. Nur 
gelegentlid — um die ganze Wahrheit zu fagen — ftreifte er vie 
Grenze, am welcher die Fritifche in die romantiſch-myſtiſche Anficht 
hinübergleitet. Zuweilen, und zwar am meijten in dem Programın 
vom Jahre 1812, mifcht fih in den Nachweis der Identität, in 
welcher die Sprache wurzelt, fo ftarf die Empfindung von der Un- 
erflärlichfeit diefer Erfcheinung, daß er fih in der myſtiſchen Per- 
jpective eines tiefer zurückliegenden Urſprungs derfelben zu verlieren 
jcheint. Während er es aber dennoch vermeidet, dieſelbe metaphyſiſch 
zu firiven, jo hat dagegen feine Gefchichtsphilofophie in der That 
neben dem ımenplichen Ausblid in die Zukunft, einen romantifchen 
Hintergrund in dem NRüdblid auf den Anfangspunft ver Gefchichte. 
Hier, und nur bier, firirt fich jene Identität zuweilen zu der Anz 
nahme eines reineren und urfprünglicheren Dafeins der Menfchheit 
in der Vergangenheit, ?) und im Zufammenhange damit fchilvert er 
mit Vorliebe, in einem an Schelling und Schlegel erinnernden Tone 
die Zeit, „wo der Menſch auf feinem Bildungsgange noch Eins 
war,“ und wo ebendeshalb auch Dichtung, Wilfenfchaft, Philofophie 
und Thatenkunde ihre urfprüngliche und wejenhafte Einheit noch nicht 
verloren hatten. ?) 


1) Ueber den Dualis, ©. W. VI 589. 
2) Bergl. 3. B. Kawi-Sprade, Bd. I. ©. 15. 
3) Weber die unter dem Namen Bhagavad-Gita. 2c., G. W. I. 98. 


Dritter Abſchnitt. 
Methode und Darftellungsweife. 





Ihr volles Licht jedoch Können die philofophifchen Anſchauungen, 
welche Humboldt's Linguiftifche Unterfuchungen beherrſchen, erjt ba 
empfangen, wo wir fie in Bewegung erbliden. Es ijt erft bie 
Methode feines Forfhens und die Form feiner Darftellung, was 
uns den letzten Auffchluß über feine wiffenfchaftliche Anfichtsweife und 
zugleich ven letzten Schlüffel zum Verſtändniß feiner fprachphilofo- 
phiihen Behauptungen geben Tann. 

Auch in dieſer Beziehung nun bringen die linguiſtiſchen Arbeiten 
Humboldt's das in feiner früheren wifjenjchaftlichen Thätigfeit An- 
gejtrebte zum Abſchluß. Oftmals hatte er über die wahre Methode 
der Wiſſenſchaft reflectirt. Weußerungen wie die, daß bei allem 
Philofophiren die Anfchauung und das Gefühl mit dem Berftande 
zufammenwirfen, oder daß der Gedanke fich in die individuelle Natur 
des Gegenftandes vertiefen müffe, liegen einen Blid auf den Grund 
feiner Denkweife thun, ehe er nur irgend ein beftimmtes Thema 
jelbftändig zu behandeln den Verſuch gemacht hatte. Aehnliche Re— 
flerionen hatten faft in jedem feiner nachmaligen Auffäge die fach 
liche Ausführung durchbrochen. Mehr oder weniger glüclich war er 
bejtrebt gewejen, dieſes Ideal des Philofophirens und Schriftftellerns, 
jo oft er die Feder anfegte, zu verwirklichen. Mit dieſem Ideal 
hatte er zum Nachtheil der DVerftänplichfeit in den Horenauffägen, 
und zum Nachtheil wieder der Bündigfeit in ven äfthetifchen Ver— 
juchen gerungen. Aber feine Lehrjahre waren um. Er hatte das 
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Dbject gefunden, nach welchem er fo lange umbergetaftet; er hatte 
mit dem Object die Art und Weife von deſſen Behandlung entvedt. 
Nun endlich war er im Stande, die wahre wiljenfchaftliche Methode 
genau und erfchöpfend zu charakfterifiren. Er war num endlich, und 
er wurde täglich mehr auch ihrer Anwendung Meiſter. 

Es iſt in der Einleitung zu der Abhandlung über den Dualis, 
wo er ganz im Allgemeinen aus der Sache felbjt das wahre Ver— 
fahren in jprachwiffenfchaftlichen Dingen motivirt. Die Sprache 
nämlich geht aus der Tiefe des menfchlichen Geiſtes hervor: bie 
Wiſſenſchaft ver Sprache hat alfo einen Theil, der allein aus Ideen 
gejchöpft werben kann. Die Sprache tritt in die Wirklichkeit in 
vereinzelter Individualität über: ihre Wiſſenſchaft muß alfo noth- 
wendig auch einen empirifchen Theil haben. Die Sache felbjt folglich 
fordert „die durch richtige Methodik geleitete vereinte Anwendung 
des reinen Denkens und der ftreng gefchichtlichen Unterfuchung. !) 
Unerörtert bleibt an diefer Stelle, worin diefe „richtige Methodik“ 
bejtehe. Längft jepoch hatte Humboldt eine ausführliche Antwort 
darauf gegeben. Recht eigentlich zu dieſem Behuf hatte er die Ab- 
handlung: „Ueber die Aufgabe des Gefchichtfchreibers“ gefchrieben. 
Der Zwed dieſer Abhandlung war Fein andrer als die Darftellung 
ver idealen Methode, wie fie im Grunde für alle Wilfenfchaften 
viefelbe ift, wie fie aber insbefondere der Sprachforfcher mit dem 
Gejchichtfchreiber gemein hat. Denn auch der Sprachforfcher ift 
Hiftorifer und die Sprache in ihrer factifchen Erjcheinung ein le— 
bendiges Stüd Geſchichte; fie ift „eine ber Seiten, von welchen aus 
die allgemeine menfchliche Geiftesfraft in bejtändig thätige Wirk- 
jamfeit tritt.“ 2) 

Der Hiftorifer num aber iſt alles irdifche Wirken und Gefchehen 
treu und wahrhaftig vdarzuftellen nur dadurch im Stande, daß er 
unverrüdt zugleich die Ideen im Auge behält, welche die Weltge- 
jchichte in allen ihren Theilen durchwalten und beherrjchen. Zwei 
Wege, fett Humboldt auseinander, müſſen zugleich eingefchlagen 
werben, fich der hiftorifchen Wahrheit zu nähern: die genaue, partei- 


1) G. W. VI. 564. 
2) Einleitung zur Kawi⸗Sprache VI. 10. 
Haym, W. v, Humboldt. 30 
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(ofe, Fritifche Ergründung des Gefchehenen und das Verbinden bes 
Erforfhten, das Ahnden des durch jene Mittel nicht Erreichbaren.!) 
Auch in der Charafteriftif der wahren wiffenfchaftlichen Methode 
mithin geht Humboldt von dualiftifcher Anſchauung aus und zu einer 
einheitlichen Anfchauung hin. Und zwar vermittelt wird diefe Wen- 
dung abermals durch die Aejthetil. Der Gefchichtfchreiber rüdt 
in die Nähe des Dichters, das wiffenfchaftliche Verfahren wird als 
ein Analogen des poetifchen und Fünftlerifchen befchrieben. Wie 
das Wirfliche das Gepräge des Ideellen trägt, fo hat e8 ber Ge 
fchichtfchreiber und ebenfo der Naturbefchreiber varzuftellen, indem 
er nicht mit bloßer Empfänglichkeit das Erfcheinende, fondern zu— 
gleich mit Selbjtthätigkeit, durch Ahndungsvermögen und eine höhere 
Berfnüpfungsgabe, die iveelle Form und das Gefeß des Erfcheinenden 
ergreift. Die innigfte umd doch zugleich nüchternfte Durchdringung 
beider Momente vollendet ven Begriff der echten Gefchichtfchreibung. 
Die Begebenheiten können jelbft nach ihrer nackten Wirklichkeit nur 
erfannt werben, wenn ber beobachtende Geift im Beobachten felbft 
fortwährend für das Ergreifen der Idee geftimmt ift. Dieſe per, 
umgekehrt, darf nicht jchlechthin aus fpontaner Kraft erbichtet, fie 
fann nur in und an den Begebenheiten jelbjt erkannt werben; was 
der Geſchichtſchreiber thun kann, „um zu der Betrachtung der fa- 
byrinthifch verfchlungenen Begebenheiten — — dit Form mitzu- 
bringen, unter ver allein ihr wahrer Zufammenhang erfcheint, ift, 
diefe Form von ihnen felbft abzuziehen.“ Alles Begreifen fett 
in dem Begreifenden „schon ein Analogon des nachher wirklich Be- 
griffenen voraus, eine vorhergängige, urfprüngliche Uebereinftimmung 
zwifchen dem Subject und Object.“ 

An diefer Befchreibung der wahren wifjenfchaftlichen Methode 
erhellt mit ſchlagender Evidenz, was wir oben in Beziehung auf 
den Inhalt der Humbolot’schen Sprachphilofophie entwidelten, daß 
ihm die äſthetiſche Anficht der Dinge nie mehr als eine orien- 
tirende Idee geworben fe. Durch diefen Maaß und Grenze 
haltenden Gebrauch des Xejthetifchen erhebt er fich, wir ftehen nicht 
an, e8 auszufprechen, zu dem denkbar höchiten und reinften Begriff 
echter Wifjenjchaft. In dem in Rebe ftehenden Auffag ijt ein 


1) Ueber die Aufgabe ꝛc., G. W. L 4. 
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unumftößlicher wilfenfchaftlicher Kanon, find bie Grundzüge einer - 
Wijfenfchaftsicehre und eines Novum Organon niedergelegt, welche 
mit größerem Recht diefe Namen verdienen als ihre Vorgänger. 
Die hier bejchriebene Methode, auf's ZTiefjinnigjte das analytifche 
und jhnthetifche, das ideelle und empirische Moment auf der Grund- 
lage des äfthetifchen Schema’s verbindend, fteht an Wahrheit hoch 
über jener von Bacon bejchriebnen Induction und führt dasjenige 
zum Abſchluß, was diefem in einzelnen Andeutungen als Ahndung 
vorſchwebte. Die hier bejchriebene Methode aber ift nicht minder die 
Correctur jener dialektiſch conftructiven Methode der Hegel’ichen 
Philofophie, welche auf ver Grundlage der metaphhficirten Identität 
des Ideellen und Reellen, und ebenveshalb fyitematifirend, durchweg 
den Schein einer Zufammenftimmung des Empirifchen und des All— 
gemeinen aufrecht erhält, während fie in Wahrheit das Erjtere unter 
die rückſichtsloſe und Logifch ftrenge Herrichaft des Apriorifchen, ver 
Prineipien und der Kategorien fehmeichelt.') Es ift eine Methode 
endlich, welche gleich jehr in die Tiefe der Dinge, wie zu ihrer ein- 
fachen Wahrheit hinführt und deren Charakter fih daher, um Hum— 
boldt's eigne Worte zu brauchen, in der verbundenen „Freiheit umd 
Zartheit der Anficht“ vollendet. 

Der geijtvolle Tiefſinn Bacon’s würde, wie wir vermutben, 
näher an biefe Methode herangerüdt, er würde das nothwendige Ent- 
gegenfommen des Geiftes weniger außer Acht gelaffen haben, wenn 
nicht jo überwiegend den Gegenftand feines Intereſſe's die Natur 
ausgemacht hätte. Denn Humboldt zwar macht auch für die Natur- 
forfchung auf diefes nothwendige geiftige Entgegenfommen aufmerffam; 
dennoch aber verhält es fich fo wie er jagt, daß gerade bei ver 
Geſchichte diefe vorgängige Grundlage und gleihfam Anticipation des 
Begreifens vorzugsweife Har ijt, „da Alles, was in ver Weltges 
Ihichte wirkſam iſt, fich auch in dem Innern des Menfchen bewegt.“ 


1) Bergl. Steinthal, die Sprachwiſſenſchaft W. v. Humboldt's und die 
Hegel'ſche Philsjophie (Berlin, 1848) ©. 3 ff. Das Specifiihe der Humboldt’ 
jhen Methode jcheint uns indeß durch die Dort gegebene Darftellung ſowie durch 
die Benennung „denkende Anſchauung, anjchauendes Denken“ noch keinesweges 
ergriffen; denn darin gerade befteht das Entjcheidende, daß es das äſthetiſche 
Schema ift, durch welches Humboldt fir das Denken und das Anfchaun, ein le— 
benbiges ebenjo energijches wie zartes Band gewinnt. 
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Wenn dies aber von der Gefchichte gilt, fo gewiß auch von ber 
Sprache, und es wäre wunderbar, wenn Humbolot zwar ben Be— 
griff der echten Methode aufgeftellt, diefelbe aber in dem ihm eignen 
Bezirke der gefchichtlichen Wiffenfchaft, auf dem Gebiete der Sprache, 
nicht in Anwendung gebracht hätte, 

Die Wahrheit ift, daR die Idee diefer Methode den Hinter- 
grund aller feiner linguiftifchen Forfchungen ausmacht und daß fie 
an einzelnen Punkten in wahrhaft genialifcher Weife von ihm geübt ift. 
Zwar in der Natur der Sache jelbjt liegt es, daß eigentlich biefe 
Methode nie unmittelbar gejehen werben kann. Es ift anders mit 
ihr al8 mit der conjtructiven und mit ber epagogijchen Methode, 
die, weil fie von etwas Feſtem, zu etwas Feitem, von etwas Ter- 
tigem zu etwas Fertigem fortjchreiten, fich deutlich vor das Auge 
bringen laſſen. Das Humbolot’jche Verfahren hat nur in der Be- 
wegung des Geijtes als ein Schweben zwijchen dem Factiſchen und 
dem Ideellen eine jubjective, und anbrerfeits nur in ber gelungenen 
Verbindung diefer beiden Momente, in dem bargeftellten Nefultat, 
Griftenz. Co oft ung eine Forfehung und nicht etwa das fertige 
Ergebnig einer Forſchung vorgeführt wird, fo oft zerfchlägt fich mit 
Nothwendigfeit der Tebendige Proceß der Methovde für die äußere 
Erfcheinung in den Dualismus des Ausgehens vom Allgemeinen und 
vom Befondern. Die Regel daher ift, daß Humboldt den hiftorifchen 
Weg der Linterfuchung dem begrifflichen entweder vorausfchift oder 
nachfolgen läßt. Die meiften feiner Linguiftifchen Auffäte zerfallen 
in dieſer Weife in zwei fich ergänzende Hälften. So namentlich ver 
über den Dualis und der über den Zufammenhang der Schrift mit 
der Sprache. Daſſelbe ijt die Ordnung in dem Schreiben an Abel- 
Remufat, und dafjelbe ift das Verhältnif, in welchen das Kawi-Werk 
zu der als Einleitung demſelben vorausgefchicten Abhandlung fteht. 
Es fümmt dazu, daß man in Diefem Verfahren vielfach eine bloße 
Conceffion an das Bedürfnig größerer Verſtändlichkeit erbliden darf. 
Man trete jevoch näher. In allen dieſen Fällen verwandelt fich als- 
dann das feheinbare Nebeneinander vor dem Geiſte des Leſers zu 
einem Ineinander. Bald genug wird verjelbe von dem Gefühl ver 
febendigften Gegenfeitigfeit beiver Theile ergriffen. Denn die allge- 
meinen Entwidelungen tragen überall die Farbe der Thatfachen, aus 
deren Beobachtung fie entfprungen find, und die Thatfachen werben 
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in einer Weife georonet und blosgelegt, daß fie von felbft den Sinn 
zu den Ideen zurück- oder ihnen entgegenlenfen. 

Allein e8 giebt andere Fälle. Es giebt Fälle, wo es den An- 
fchein hat, als ob fih Humboldt thatfächlich einem blos conftruc- 
tiven, und es giebt Fälle, wo es den Anfchein hat, als ob er fich 
einem einfach inpuctorifchen Verfahren überliehe. 

Das ſchlagendſte Beifpiel einer fcheinbar rein apriorifchen Debuc- 
tion aus ben allgemeinen Geſetzen des menfchlichen Geiftes findet fich 
in dem Auffag „über die Verwandtfchaft ver Ortsadverbien ꝛc.“ Aus 
der Handlungsweiſe des menfchlichen Geijtes wird hier zuerſt ber 
nothwendige Charakter ver perfünlichen Pronomina abgeleitet. Sofort 
wird biefer Charakter durch Aufweifung der Forderungen analyfirt, bie 
man demnach an die Bezeichnung jener Pronomina zu machen habe. 
Der für fie zu wählende Ausorud nämlich müſſe auf alle möglichen 
Individuen, da jedes zum Sch und Du werden kann, paffen und den— 
noch den Unterſchied zwiſchen dieſen beiden Begriffen beftimmt und 
als wahren Verhältniß-Gegenſatz angeben; er müffe ferner von aller 
qualitativen Verſchiedenheit abjtrahiren und dennoch ein finnlicher 
Ausdruck fein, und zwar ein folcher, der, indem er das Jch und 
Du in zwei verfchiedene Sphären einfchließt, auch wieder die Auf- 
hebung dieſer Trennung und die Entgegenfegung beider zufammen 
gegen ein Drittes möglich laſſe. Alle diefe Bedingungen nun aber 
erfülle der Begriff des Raumes — und alsbald wird zu dem Nach— 
weis übergegangen, daß es Thatſachen giebt, welche wirklich und 
deutlich zeigen, daß man in einigen Sprachen eben ven Raumbegriff 
auf den Proneminalbegriff bezogen habe. So erjcheint hier offenbar 
ein Uebergewicht des conjtructiven Moments. Allein daſſelbe vers 
fchwindet, wenn man bei einem tieferen Eingehen in bie apriorifche 
Deduction gewahr wird, wie das dem Geijte des Sprachforfchers 
vorfchwebende Bild der wirklichen Sprache bereits die abjtracte An— 
ſchauung des allgemeinen geiftigen Verfahrens gereinigt und mobi- 
ficirt hat. 

Es verhält fich ähnlich bei dem entgegengefegten Fall, wo wir 
auf den erjten Blick Iediglih den Baconifchen Weg der Induction 
geführt zu werben fcheinen. Ge fpecieller die Unterfuchung, befto 
näher wird dieſer Weg liegen. Das fchlagendfte Beijpiel Daher findet 
fih in dem Auffag: „Ueber die in der Sanskritſprache durch bie 
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Suffira tv& und ya gebildeten VBerbalformen,“ einem Aufſatz, deſſen 
methodischen Gang ſchon A. W. Schlegel in feiner Vorerinnerung 
zu demſelben hervorgehoben hat. Wir glauben in der That eine 
Baconifche Inſtanzentabelle vor uns zu haben: der Auffat beginnt 
mit der Darlegung der reinen grammatifchen Thatfache in ihrem 
ganzen Umfange. Geordnet nach der Berfchievenheit ihrer äußer— 
lichen grammatifchen Natur werben vie Fälle des Vorkommens jener 
Formen angegeben und beftändig mit Beifpielen begleitet und er: 
läutert. Am liebften jofort Tiefe der Verfaffer hierauf eine Ent: 
widelung der Meinungen der einheimifchen Grammatifer über vie 
Natur jener Formen folgen; nicht blos nach der Vorfchrift des Ve— 
rulamiers, fondern zugleich nach dem Mufter des Stagiriten möchte 
er zu Werfe gehn. Nur der Mangel der erforderlichen Hülfsmittel 
nöthigt ihn, hierauf zu verzichten; er verfchreitet alfo nunmehr dazu, 
bie aufgeführten Inſtanzen ganz einfach zu fummiren, die gram- 
matifche Thatfache nach ihrer reinen Thatfächlichfeit zu firiren und 
in ihrer ganzen Beſonderheit herauszubeben. Soweit ift e8 lediglich 
ber Kanon der Induction, den wir befolgt fehen. Allein plöglich 
wird derſelbe durch den entgegengefetten Kanon gefreuzt, und ber 
rein empirische Weg erhält eine Ablenkung. Es wirb herübergelangt 
nach dem Begriffsichag der allgemeinen Grammatik. Mittelft eines 
abbrevirenden Verfahrens wird vorerft der ungefähre Ort in’s Auge 
gefaßt, wo jene Verbalformen unterzubringen fein dürften und diefer 
Ort alsbald in's Engere zufammengefchränft, ſodaß nur bie Frage 
übrig bleibt, ob viefelben für Participien oder für Gerundien zur 
halten feien. Und num mißt gleichfam das Auge herüber und hin- 
über. An dem genauer fejtgejtellten Begriff des Particips und Ge— 
rundiums werden die fraglichen Formen geprüft. Es wird ge- 
wiſſenhaft erprobt, wiefern fie der Natır des Einen, wiefern fie 
der Natur des Andern entfprechen, und auf dieſe Weife bie Tette 
Entfcheidung zu Gunften des Gerundiums gewonnen. Aber das 
Ergebnig der Unterfuchung veicht über dieſe nächſte Entſcheidung 
hinaus. Durch den Begriff des Gerundiums find wir über jene 
Suffirbildungen verftändigt, durch die Befchaffenheit diefer Suffir- 
bildungen iſt der Begriff des Gerundiums Farer, weiter, beftimmter 
geworden. 

Wenn nun aber ſo ſelbſt in denjenigen Fällen, wo auf den 
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eriten Anfchein ein einfeitigeres Verfahren gegen die Idee einer hö- 
heren Methodik Pla greift, immer zugleich die Correctur eintritt, 
jo läßt vollends der Gefammtüberblid über die fprachwiffenfchaftliche 
Thätigfeit Humboldt's auf das Allferentfchievenfte den Eindruck zurüd, 
daß jene dee ihm niemals abhanden gefommen, daß jene Methopif 
die immanente Energie feines geijtigen Verfahrens it. Wenn er jett 
mit einer allgemeinen Charafterijtif, etwa einer ganzen Gruppe von 
Sprachen, beginnt und dann die fpeciellfte Zerglieverung ihrer gram— 
matifchen Textur folgen läßt, wenn er jett wieder, etwa in wörter- 
vergleichenden Tabellen, zuerft das Einzelnfte vor uns ausbreitet, um 
demnächſt ein zufammenfafjendes Totalbild der verglichenen Sprachen 
bahinterzuftellen, wenn er unzählige Male von der reinlich heraus- 
gehobenen und fejthingejtellten Thatfache ausgeht, um die Ergrünbung 
berjelben unmittelbar daran anzufnüpfen, wenn er überall endlich die 
biftorifche Darftellung des Details mit den allgemeinften und ideell— 
ften Anfchauungen durchſchießt: — immer ift e8 ber Drang einer 
höchften äfthetifchen Verknüpfung, deſſen Arbeit noch in dem Niever- 
ſchlag der geijtigen Thätigfeit fich fpüren läßt. Es ift nie ein bloßes 
Aufjteigen von dem Vielen zu Einem. Es ijt ftets ein wiffenfchaft- 
liches Analogon zu demjenigen, worin nach der Humboldt'ſchen For- 
mel das Verfahren des Künftlers bejteht: es ift ein Individuag— 
fifiren des Ideellen und wiederum ein Idealiſiren des 
Individuellen. Es ift freilich eine einfache Conſequenz feiner 
Anficht von der fynthetifchen Natur der Sprache, wenn er fo häufig 
einfchärft, wie die Verwandtfchaft verfchievener Sprachen nur aus 
ber Uebereinjtimmung ihrer concreten Formen, aus der Nehnlichkeit 
ihrer grammatifchen Ynbividualität erfchloffen werden fünne,!) aber 
dieſe Sprachanficht felbjt beruht auf der Fähigkeit des Zufammen- 
ſchauens des Ideellen und Individuellen, und jenes Aufweifen gerade 
der concreten Formen, jenes Erjchöpfen ihrer grammatifchen Indi— 
vidualität wird von ihm felbjt mit vollenveter Meifterfchaft geübt. 


1) ©. 3. B. Einleitung in die Kawi-Sprade, G. W. VI. 308. Ueber ben 
Dualis, ebenbaf. 585. Ganz der Ausführung dieſes Thema’s gewidmet ift der Essay 
on the best means etc., ©. W. VI. 423 ff.; ſ. beſonders ©. 428. Bergl. enb» 
lich aud Kawi- Sprade, Bb. II. ©. 432 u. ſchon „Berichtigungen und Zuſätze“ 
Mithrivates, Thl. IV. ©. 306. 
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Eben hierin wurzelt das eigentlich Characteriftifche feiner Sprach— 
behandlung; eben hierdurch warb er der Schöpfer einer Sprachwij- 
fenfchaft wie fie vor ihm nicht exiftirt hatte. Er fette die in Eins 
ideale und individuelle Sprachbetradhtung an die Stelle der blos 
empirifchen und ver blos Togifchen, fchuf Sprachwiſſenſchaft ftatt 
bloßer Sprachkenntniß und Sprachphilofophie ftatt bloßen Philojo- 
phirens über die Sprache. Aus diefer von der äjfthetifchen An- 
ſchauung getragenen und birigirten inneren Arbeit heraus wies er 
insbefondere die „einfeitig Logische Sprachanficht * ') in ihre Schran- 
fen zurüd. Schon früh, ſchon bet feiner Befchäftigung mit ben 
Griechen hatte er „vernünftelnde Gründe in fprachlichen Dingen“ 
gehaßt.») Es macht in gewiſſem Sinne die Summe feiner nad) 
maligen Spracheinficht aus, daß der lebendige Leib der Spracde 
nicht an Das Kreuz der Logik gefchlagen werben dürfe Er ift voll 
Anerkennung für die Bemühungen, namentlich eines Bernharbi, um 
die fogenannte allgemeine oder philofophifche Grammatif.?) Er 
will derjelben ihre Berechtigung und die Bedeutung ihrer eignen 
Conſequenzen nicht jtreitig machen; wie aber das frühere Natımrrecht 
im Grunde nichts als eine Abftraction von dem Syſtem des römi- 
ſchen Rechtes war, fo finden fich nach Humboldt auch „die reinen 
Begriffe unfrer allgemeinen Grammatik nur immer in den Spracden 
volfendeter Bildung, und auch da nur in der philofophifchen Anficht 
derſelben.““) Der logischen Sprachanficht fegt er im Ganzen die- 
jenige entgegen, „welche eine Zerglieverung der Sprache felbjt verfucht“ 
und nur dieſe führt nach ihın zur „wahrhaften Einficht“ in die Natur 
Iprachlicher Formen. Er verfchmäht e8 eben deshalb, bei der Analyfe 
umgebildeterer Sprachen das Schema unfrer gewöhnlichen gramma- 
tifchen Begriffe und Eintheilungen zu Grunde zu legen, ein Schema, 
welches, genau genommen, nur das der Grammatif der Sans— 
fritifchen Sprachen fei. Die Grammatif der Süpfeefpracen z. B. 
fann nur nach dem Schema ber individuellen Form diefer Sprachen 


1) Rawi- Sprache, Bb. III. 526. 
2) An Molf, G. W. V. 82. 
.. 3) Ueber bie durch zwei Suffira zc., a. a. DO. Bb. II. ©. 71, Anmerkung ; 
vergl. Ueber ben Infinitiv a. a. O., befonbers ©. 244. 
4) Ueber die Berwandtichaft ıc., a. a. O. ©. 2. 
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behandelt werden. Um „ven eigenthümlichen Bau dieſer Sprachen 
in nichts zu verbunfeln“, beginnt er die Darlegung ihrer Gram- 
matik mit einer Zerglieverung der Partikeln derſelben, aber auch) 
dies nur, nachdem er ben Leſer barüber verftändigt hat, daß ver 
Begriff Partikel hier nur als ein Analogon veffen zu faffen fei, 
was nah gewöhnlicher grammatifcher Auffaffung dieſen Namen 
führe.) Aber auch damit nicht genug. Wie man es auch anfangen 
möge: Grammatik bleibt Grammatif; in einer jeven leidet der be— 
ſondre ımd eigenthümliche Sprachtypus Gefahr, durch ven alfgemei- 
nen berbunfelt zu werben; ſchon durch die Zerjtüdelung überbies, 
welche die Grammatif mit der Sprache vornimmt, geht Vieles von 
beren wahrem Wefen und Leben verloren. Zum genaueren Einge- 
ben in den Bau einer Sprache erflärt daher Humboldt das Lefen 
wirflicher Sprachterte für durchaus ımerläßlich. Zu ihrer Lectüre 
müffe man von dem blos grammatifchen Studium vorfchreiten, von 
dem Lefen zum grammatifchen Stubium wieder zurüdfehren 2), — 
und er verfährt felbft dieſen Grundſätzen gemäß bei feiner Dar- 
jtellung der tongifchen, neufeeländifchen und tahitifchen Sprache. 
Aber nicht blos von dem grammatifchen Schema bringt er zur 
lebendigen und indivinuellen Wahrheit der einzelnen Sprachen durch, 
jondern das Logifche, Begriffe und Eintheilungen überhaupt faßt 
er nur, wie der bildende Künftler die anatomifche Skizze, als Unter- 
lage und Hülfsmittel für die Darftellung der Sache, wie fie in 
Wahrheit if. Das Studium der Anatomie wird gewiß von dem 
tüchtigften Künftler am höchſten gefchäßt. Wenige ebenfo werben 
ſich an Abftractionsfraft, an innerer logifcher Klarheit und an 
Scharfjinn mit Humboldt meffen können, und weder den gemeinen 
Menſchenſinn, noch den Verſtand, noch die Logik hat er fich jemals 
im Stile der romantischen PBhilofophie zu verachten einfallen Laffen. 
Aber dennoch weiß er, daß dieſe Dinge nicht Alles find und 
weiß es abermals beſſer, als es dieſe Philofophie weiß; weiß es, 
was bie Hauptfache ift, um Ernſt mit diefem Wiffen zu machen. 


1) Kawi- Sprache, III. 524 ff. Bergl. über die ganze Stellung Humbolbt's 
zur allgemeinen oder logifhen Grammatit: Steinthal, Grammatik, Logik und 
Pſychologie (Berlin, 1855) ©. 118 ff. u. passim, 

2) Rawi- Sprache, IIL 476. 478, 
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Die Einficht einer conftructiven Philofophie wie etwa die Hegel’fche, 
reicht foweit allenfalls auch, daß die Sprache ein lebendiger Orga- 
nismus, daß die Gefammtheit der Sprachwelt von derſelben or: 
ganifchen Natur und Lebendigkeit iſt. Aber fofort it e8 ber con» 
ſtruirte Begriff des Organismus, der fie deſſen überhebt, Orga— 
nifches wirklich wie Organifches anzufaffen, der ihr die Erlaubniß 
vermittelt, das Lebendige mit logifchem Formalismus zu behandeln 
und zu fhitematifiren. Es ift das eine Methove, welche die Ein- 
fachheit, Reinheit und Wahrhaftigkeit der Logik verberbt, ohne darum 
an die lebendige Wahrheit ver Natur heranzufommen. Allein nicht 
fo Humboldt. Mit fcharfem und nicht zu beirrendem Verſtande 
fucht er überall fefte Punkte zu ſetzen und reine Xinien zu ziehen, 
das Verwandte unter Einheiten zu bringen, das Discrepante zu 
ſcheiden. Aber Hinter dieſem ſcheidenden und eintheilenden Verjtande 
richtet fich fein äfthetifcher Sinn auf die lebendige Gejtalt. Wo 
irgend, fei es für das Ganze der Sprachwelt, oder im Einzelnen 
fonft, Eintheilungen und Klaffificationen von ihm werfucht werben: 
überall find fie ihm nichts weiter als „ungefähre Anhaltpunkte.“ 
Streng durchgeführt, würden fie der Sache felbft etwas Fremdes 
aufdringen und den Dingen in ihrer concreten Beftimmtheit Gewalt 
anthun: es gilt überall das Abftracte durch das Concrete zu er- 
ganzen, und bie logifche mit der Afthetifchen Anſchauung berichtigend 
zu burchbringen. 

In alle dem nun erkennt man ohne Schwierigkeit biefelbe 
Tendenz bed Annäherns der wiffenfchaftlichen an vie fünftlerijche 
Darftellung wieder, welche in den vorlinguiftifchen Arbeiten Hum— 
boldt's fi in immer anbrer Weife bemerflich machte. Ebenſo je 
doch erfennt man den Fortſchritt gegen jene früheren Arbeiten. 
Der Grund feiner Ueberzeugung ift noch immer, daß die Grenzen 
zwifchen Kunft und Wiffenfchaft fließende Grenzen find. Allein über 
diefe Grenzen fowohl, wie über die Möglichkeit, fie zu überfpringen, 
hat er erſt jegt ein Flares, durch die reichjte Erfahrung erworbenes 
Bewußtſein. Wieverholt ergeht er fih nunmehr in der Hervorhe— 
bung der Schwierigkeiten, welche fich der Darjtellung des Weſens 
und ber Form der Sprachen entgegenftellen. Dies „eigentliche Weſen“ 
ber Sprache, fagt er ſchon in feinem erften fprachphilofophifchen Pro» 
gramm, „gleicht einem Hauche, ber das Ganze umgiebt, aber, zu 
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fein, an dem einzelnen Element feine Form für das Auge verliert.“ !) 
Er vergleicht in feinem letzten großen fprachphilofophifchen Werfe 
bie Sprachen mit den menfchlichen Gefichtsbilbdungen. Auch dieſe 
vermag wohl die Kunſt des Malers wiederzugeben, aber „fein 
Meffen und fein Befchreiben ver Theile im Einzelnen und in ihrem 
Zufammenhange vermag die Eigenthümlichkeit in einen Begriff zu- 
ſammenzufaſſen.“ Ebenſo die Sprade. „Wie viel man in ihr 
heften und verkörpern, vereinzeln und zergliedern möge, jo bleibt 
immer etwas unerkannt in ihr übrig; und gerade dies der Bear— 
beitung Entſchlüpfende ift dasjenige, worin die Einheit und der Odem 
eines Lebendigen iſt.“ Daffelbe kann „durch das Harfte und über- 
zeugendfte Gefühl“ wahrgenommen werben, aber die Verfuche, es 
in beftimmte Begriffe zu begränzen, werben feheitern.?) Dies klare 
Bewußtſein über die Grenzen wiffenfchaftlicher Darftellung gereicht 
ohne Zweifel dem Forfcher zur höchften Ehre. Aber der Triumph 
des Genies ift es, daß er nichtsdeſtoweniger dieſe Grenzen als 
elaftifche zu behandeln, fie auf's Aeußerſte zu dehnen und num erft 
die Wiffenfchaft in richtiger und maaßhaltender Weiſe an die Kunft 
heranzuarbeiten im Stande war. So wie er dies principiell bet ber 
Auseinanderfegung der Aufgabe des Gefchichtfchreibers that, fo wird 
auch thatfächlich das Zufammenwirfen der Togifchen und ber äjthe- 
tifchen Kräfte des Geiftes in den gelungenften Partien feiner lin— 
guiftifchen Forſchungen und Darftellungen auf ganz andre Art ficht- 
bar, als in ven Horenauffäten oder ven Wefthetifchen Verſuchen. 
Auh Göthe, welcher vielleicht für die Auffaffung der Natur ebenfo 
vorzüglich organifirt war, wie Wilhelm von Humboldt für das Ver: 
ſtändniß der Sprache, wollte „Feine der menschlichen Kräfte bei wiſſen— 
ſchaftlicher Thätigkeit“ ausgefchloffen wilfen. Indem es ihm noch 
näher lag, die wiffenfchaftliche mit der Fünftlerifchen Darftellung zu— 
fammenfließen zu laffen, fo ſprach ev e8 aus, wie auch für jene 
nichts entbehrt werden fünne, — „die Abgründe der Ahndung, ein 
ficheres Anfchauen der Gegenwart, mathematifche Tiefe, phyſiſche 
Genauigkeit, Höhe der Vernunft, Schärfe des Verftandes, beivegliche, 
fehnfuchtsvolfe Bhantafie und Tiebevolle Freude am Sinnlichen.“ Ge— 





1) Ankündigung, a. a. DO. ©. 497. 
2) Einleitung zur Kawi-Sprade, ©. W. VL 44. 45. 


476 Wiffenfchaftfiche Methode. 


fäutert durch das feharfe Bewußtſein des der Wiffenfchaft ſpecifiſch 
Eigenthümlichen, ift die Humboldt'ſche Behandlung der Sprache in 
vielen Fällen ein fprechender Commentar zu bdiefen Worten. Mit 
ber größten Gewifjenhaftigfeit das Thatfüchliche conjtatirend, mit ber 
verftändigften Analyfe es zerglievernd, ift er zugleich fichtlich bemüht, 
bie Lücken dieſer Verjtandesoperation durch das Aufgebot der Kräfte 
der Phantafie und des Gefühls auszufüllen. Der Verjtand geht an 
dem Leitfaden des Gefühle, an der Hand des wiffenfchaftlichen In— 
ftinets und der Ahndung. Er ift auf diefe Weife im Stande, in 
bie feinften Züge und in bie zartejten Poren der Sprache einzu— 
bringen und in der That von jenem SHauchartigen etwas zu er- 
bafchen, was fich jeder Darjtellung zu entziehen ſchien. Es würde 
überflüffig fein, für dieſe Erſcheinung Beweiſe beizubringen, da fie 
über das Ganze der Humboldt’fchen Arbeiten ausgebreitet find. Aber 
mit Bewunderung haben wir jtets die Bejchreibung des mericanifchen 
Einverleibungsfpftens in der Einleitung zur Kawi- Sprache gelefen 
und nicht minder bewunderungswürdig ift uns die taftende Zartheit 
erfchienen, mit der im britten Bande des Kawiwerkes der Natur und 
Bedeutung der Partifeln der Süpfeefprachen nachgefpürt wird. 

Und fo beftätigt fich hier endlich, in dem letzten Stadium ver 
wiffenfchaftlichen Thätigkeit Humboldt's noch eine andere ſchon auf 
den früheren Stavien von uns beobachtete Eigenthümlichkeit. Es 
giebt Gebiete des Wiffens, für welche die Nüchternheit des reflec- 
tirenden Verſtandes vollfommen ausreicht. Es giebt andre, deren 
Verſtändniß ewig verfchloffen bleiben würde, wenn nicht der zer- 
jegende Scharffinn und die fichtende Urtheilsfraft fich der helfenven 
Leitung des Gefühls und der ahndenden Combinationsgabe anver- 
traute. Die Räthſel der alten Mythologie und die Urgefchichten 
der Völfer z. B. würden ohne biefes Verfahren fchlechthin uner- 
gründlich fein. Hier fcheitert ebendeshalb die pragmatifirende Ge— 
Ihichtfchreibung der Engländer und überläßt e8 dem gebuldigen 
Zieffinn der Deutfchen, noch in der Dämmerung Farben und Ge- 
jtalten zu erkennen. Es war bezeichnend für Humboldt, daß feine 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen ſämmtlich auf folche Punkte fich be- 
zogen, wo das blos fcharffinnige Neflectiren ihn im Stiche gelaffen 
haben würde, wenn es nicht von einem tiefer begründeten Inſtinct 
für die Wahrheit unterftüst worben wäre, Stets und überall zog 
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das Dunkle und Geheimnißvolle ihn an; erſt hier fühlte er fich in 
dem Elemente, welches alle Kräfte feines Wefens herausforberte und 
in's Spiel feste. Er hing jekt unverwandten Blickes an einem 
Gegenftand, deſſen Wefen noch wunderbarer war, als das Geheim- 
niß der Gejchlechtspifferenz, als die Hieroglyphik der Gefichtsbil- 
dungen und als das Wunder der Kunjt und ber Dichtung. Aber 
auch auf diefem Gebiete wiederum ward feine Forfchung von Anfang 
an ſtets an die entlegenften und unzugänglichiten Punfte getrieben. 
Den Mittelpunkt feiner linguiſtiſch-hiſtoriſchen Bemühungen bilvete 
zuerjt jene, im Verſchwinden begriffene, literaturlofe Sprache ver 
Urbewohner Spaniens, und diefe wieder follte ihm zum Leitfaden für 
bie Ergründung der Urgeſchichte Europa's werben. Und wie be- 
Schaffen war diejenige Sprache, die er in der letzten Periode feiner 
Sprachſtudien zum Mittelpunfte feiner Forfchung und feiner Schrift- 
jtelferei machte? Das Kawi ift eine todte Sprache. Es iſt eine 
Sprache, welche nie anders als im dichterijcher und gelehrter Lite— 
ratur lebendig war. Von den noch im Driginal erhaltenen Kawi— 
werfen it ein Epos von ungefähr 700 Stanzen die einzige Quelle 
für unfer Studium der Sprache. Nur etwa der fünfte Theil jedoch 
biefer Stanzen liegt Humboldt vor. Er liegt ihm in einer Mit- 
theilung vor, bei welcher die javanifche Schrift des Driginals in 
lateiniſche Lettern umgefegt ift, umd es ftellt fich heraus, daß biefe 
Umfegung nach ſchwankenden Grundfägen und ungenau gemacht ift. 
So befchaffen find die Hülfsmittel und fo bejchaffen ift die Sprache, 
deren grammatifche Natur von ihm beftimmt wirb und bie ihm 
zum Ausgangspunkt dient, um den grammatifchen Bau einer Reihe 
anderer Sprachen zu ergründen, für welche die Unterlagen meijt 
ebenfo pürftig find, und um bie hiftorifchen Beziehungen und Zu- 
fammenhänge von Völfern zu ermitteln, die auf der unterften Stufe 
weltgefchichtlicher Bedeutung ftehen. 

Die Sympathie für das Abgelegene und Geheimmnißvolle, bie 
Neigung, fih auf Gebieten zu bewegen, in denen ber Ahndung eine 
gleichberechtigte Stimme wie dem nüchternen Verſtande eingeräumt 
werben muß, diefe Vorliebe für das Dunkle könnte nun den Verdacht 
auffommen lafjen, als ob ein gewiffer wifjenfchaftlicher Myſticismus 
dadurch befördert würde. Es verhält fih in Wahrheit gerade um— 
gekehrt. Ein Blick auf das Ganze der Humboldt'ſchen Forſchungen 


478 Wiſſenſchaftliche Methobe. 


wird allemal die Ueberzeugung hervorrufen, daß alle tiefiten Ge- 
müthskräfte bei denfelben mit thätig gewefen find. Ein Blick auf 
das Einzelne wird allemal den Eindruck machen, daß hier ver fcharf- 
finnigfte und fubtilfte Verſtand allein fein Gefchäft verrichte. Die 
Regel ift die, daß wir wohl die Direction gewahr werben, welche 
ver Verſtand von der genialen Anſchauung und Combinationsgabe 
empfängt, zugleich jedoch Schritt für Schritt nur das Vorſchreiten 
des ftrengften wifjenjchaftlichen Denkens erbliden. Der Verſtand, 
icheint es, jchärft und härtet fich an dem genialen Sinn, ver ihn 
im Hintergrumde leitet und überwacht. In der Projection der wiſ— 
fenfchaftlichen Auseinanderfegung werben zart empfundene zu fubtil 
auseinandergefegten Unterfchieven, und dem Zieffinn, welcher bie 
Seele der Unterfuchung ift, verfagt niemals das Organ bes Friti- 
ihen Scharffinns. Wem an Humboldt's übrigen Arbeiten dieje 
Seite minder hervorftechend erfchiene, den müßte man an ben Auf— 
fag über Champollion’s phonetifche Hieroglyphen verweifen, — einen 
Auffag, im welchem vie Unbejtechlichfeit des Fritifchen Verſtandes 
wahrhaft bewunderungswürbig if. Es gilt die Prüfung ber noch) 
neuen Entdedung des geiftreihen Franzofen. Mit noch unzuläng- 
(ichen Daten wird diefe Prüfung geführt, jene Data aber nach ihrer 
ganzen Tragweite gewürdigt und auf dieſer Grundlage eine metho- 
diſche Skepfis gegen das Champollion’fche Syſtem gerichtet. Eine 
Zähigfeit im Beanftanden, eine Enthaltfamfeit im Verwerfen wie 
im Behaupten, eine Schärfe und Feinheit des Urtheils, wie fie viel- 
feicht beijpiellos ift, ſetzt fchließlich jenes Shitem in feinen Grund— 
zügen über jeden Zweifel hinaus, während die Anwendung befjelben 
im Einzelnen der ftrengjien Controle unterliegen fol. Die Kritik 
hat in dieſem Falle ihr Geſchäft vollfommen verrichtet. Sie hat, 
den ungegründeten Zweifel abjchneidend, die gegründete Behauptung 
als folche erhärtend, die Grenzen der Wahrheit gefichert und ber 
weiteren Unterfuchung einen unerjchütterlichen Boden bereitet. 

Man hat wohl gelegentlich, in Rückſicht der Afthetifch -Fritifchen 
Thätigfeit Beiver, Wilhelm von Humboldt mit Leſſing verglichen. 
Im Einzelnen ift diefer Vergleich wenig motivirt, Leſſing ſagte von 
fich felbft, daß die SKritif feine Mufe fei. Humboldt jchrieb an 
Wolf, in welchem er mit Recht etwas von Leffing’fchem Geijte 
erblickte, daß ihm felbft die kritiſche Haltung des Geiftes, kritiſches 


Bergleich mit Leifing. 479 


Mißtrauen, kritiſche Strenge fehle.) Auf beiden Seiten find dieſe 
Selbjtbefenntniffe nicht vollfommen zutreffend. Am wenigften, wie wir 
glauben, das Letztere. Dennoch können beide als Zeugniß dienen, 
daß das Mifchungsverhältnig der geijtigen Eigenthümlichfeiten beider 
Männer ein wefentlich verfchievenes war. Leffing hatte Recht, wenn 
er feine eigentliche Stärfe in der Kritik ſah: Humboldt hatte Recht, 
wenn er die feinige da nicht ſuchte. Er war eine überwiegend em- 
pfangende, Leſſing eine überwiegend felbftthätige und arbeitende Na- 
tur. Für Humboldt war e8 Bedürfniß, foviel wie möglich von ber 
umgebenden Welt mit fich in Berührung zu fegen und fich im freien 
Defig dieſes Wiffens zu fühlen. Auch Leffing war in eine unend— 
liche Polyhiftorie verwicelt, allein er fand, daß er ſchon zu viel 
gefammelt habe; das Ordnen, Sichten und Selbjtvenfen war ihm 
in alle Wege die Hauptfache. Jener trug in's Unenpliche Steine 
zufammen und fann über dem Plane, wie er fie verbauen könne: 
biefer hob ebenfo Steine auf, unzählige, wie er fie auf feinem Wege 
traf, und fein Büden danach war ihm zu mühfelig; aber aus jedem, 
den er aufhob, ſchlug er alsbald Feuer. Beide waren gleich wif- 
ſens- und wahrheitspurftig, aber fie befriebigten dieſen Durft ver- 
ſchieden nach der Verfchieenheit ihres Zemperaments, jener langfam 
und bevächtig, biefer Haftig und in rafchen Zügen. Es ift fchwer, 
fih für den Einen oder den Anderen zu erflären. Cine heifere 
Wahrheitsliebe als fie Leffing befannte und bewährte, ift nicht zu 
finden, eine reinere, umbebingtere nicht als fie in dem wiſſenſchaftli— 
chen Verfahren Humboldt's zum Vorfchein kömmt. Hinreißender iſt 
die Sicherheit, die Schärfe und die Gewalt des Leffing’fchen Ur- 
teils; bewunderungswürdiger die Gewiljenhaftigfeit, mit welcher Hum- 
boldt fein Urtheil wägt, verjchiebt, zurüdhält oder begrenzt. Lie— 
benswürbiger ift der Wahrheitgeifer, der fich nicht fcheut, zu irren, 
um fih zur Wahrheit purchzufchlagen: achtunggebietender die Be— 
fcheivenheit, die fich nicht entfcheivet, um nicht zu irren. Der Eine 
fcheint die Wahrheit wie eine Braut, der Andere wie eine xovpıudin 
aroxos zu lieben. Jener feheint fie zu erftürmen, dieſer fie zu um- 
Ichleihen. Von Dogmatismus gleich fern ift der Eine mehr ver 
Kritiker, der Andre mehr der Skeptifer, allein jener, um in ver 
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Kritif ganz aufzugehn, diefer um durch bie Skepfis zum Genuffe 
der Wahrheit zu gelangen. Die Wahrbeitsleivenfchaft hat fich nie 
reiner als in Lejfing, die völlige Hingebung und die tieffte Zunei- 
gung zu ihr nie reiner als in Wilhelm von Humboldt verkörpert. 
Näher vielleicht Liegt es, Humboldt, ven Sprachforjcher, mit 
Niebuhr zu vergleichen. Sie gaben Beide das in unferm Bater- 
lande feltene Beifpiel der Verbindung jtaatsmännifcher und wiſſen— 
ſchaftlicher Thätigfeit. Sie berührten ſich in der einen wie in ber 
anderen ſowohl perjönlich wie fachlich. Dem Schiefal Preußens und 
jeiner inneren Entwidelung war gemeinjchaftlich und in verwandter 
Richtung ihre Theilnahme zugewandt; in ber Unterfuchung über bie 
Urbewohner des wejtlihen Europa ward Humboldt bis in die Fährten 
der Niebuhr’schen Forſchungen hingezogen. Eines der Ziele der lin— 
guijtiichen Arbeiten jenes war die Feititellung hiftorifcher Thatfachen ; 
eine der Duellen für die biftorifchen Unterfuchungen dieſes waren 
linguiſtiſche Thatſachen. Beide widmeten Einem großen wiljenfchaft- 
lichen Thema alle Muße ihres Lebens, und Beide enplich eröffneten 
ganz neue Bahnen der Forſchung und wurden die Begründer neuer 
wiffenfchaftliher Anfichten. Aber auf völlig verfchiedenem Wege 
wurben biefe Erfolge errungen. Wenn man dem Genie des Ge- 
Schichtfchreibers Roms und feinem großen Blick für Dinge und Ber- 
hältniffe, mit denen fein Geijt fich innerlich wahlverwandt fühlte, 
nicht umbin kann, volle Gerechtigkeit widerfahren zu laffen, fo muß 
man doch gleichzeitig gejtehen, daß er felbjt dieſen Nechtstitel etwas 
zu ſtark ausbeutete und daß er oft für die Beglaubigung feiner 
Refultate die Autorität jenes Genie's und der daraus fließenden Be- 
geifterung allzu gebieterifch einfegte. Nicht blos im Stil, fondern 
auch in der Methode und in den Ergebniffen fpüren wir noch öfter 
den impetus des CO. Gracchus als die maturitas des L. Crassus. 
Wir werben verfichert, daß etwas fo fei, oder wir erfahren wie fich 
der Schriftiteller eine Sache denke, und wir haben das Gefühl, daß 
der Berfichernpe empfindlich werden würde, wenn wir feinem auros 
bonn ein zweifelndes unde nosti? entgegenjegen wollten. Wir wer: 
den von einer Livianiſchen Fabel befreit, aber wir find in Gefahr, 
fie mit einer Niebuhr’fchen zu vertaufchen. In dieſem Kriticismus 
ftet ein gutes Theil Dogmatismus und Pofitivismus, Niebuhr 
fritifirt, aber er Fritifirt zuweilen, indem er erzählt, und er erzählt 
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zuweilen wie Redner erzählen. Zu dieſem Verfahren bilvet das 
Humboldt’sche einen wahrhaft fchneidenden Contraſt. Weit entfernt, 
auf feinen genialen Bli zu pochen, ift er ſelbſt voll Mißtrauen 
gegen denſelben. Alle Intimität mit feinem Gegenftande führt ihn 
nur zu immer größerer Sachlichfeit. Immer mehr und bis zur 
Aengftlichkeit ift er bedacht, die Unterfuchung von allen pathologi- 
fchen Motiven zu reinigen. Unbekümmert, den Lefer zu überreben, 
ift er einzig bekümmert, fich felbft zu überzeugen. Die Ueberzeugung 
tritt mit leifen umd behutfamen Schritten ein, fie ſchwebt, ängftlich, 
fih zu firiren, über dem Detail der Unterfuchung und wächſt enblich 
unbemerfbar aus dem ganzen Geäder ver Beweisführung zuſammen. 
Da wiegt Fein Grund mehr als er darf, da fpürt man durch bie 
ganze Menge der herbeigebrachten Thatfachen Feine andre Leitung als 
die ſtets zurückhaltende des ihren Sinn erahndenden Verſtändniſſes. 
Die Wahrheit jelbjt müßte täufchen können, wenn irgend eine Il— 
Iufion, irgend ein fchiefes oder falfches Kefultat auf diefem Wege 
entjpringen ſollte. Aber die Wahrheit täufcht nicht, fondern fie ijt 
nur fpröde, und nur der Fall kann daher eintreten, daß eine Einzel- 
unterfuchung ohne Refultat oder mit einem Schwanken zwifchen gleich- 
wiegenden Argumenten jchließt. 

Man kann, dünkt uns, den reinen und hohen Wahrheitsjinn, 
der in folcher Forſchung athmet, nicht ftark genug hervorheben, denn 
e8 liegt in feiner eignen Natur, daß er auf Effect verzichtet. Jenes 
Streben nach reiner und vollendeter Wahrheit, jene Methode, welche 
das Geſetz äfthetifcher Production zur letten und innerjten Norm 
hat, ift weder auf Eindruck noch auf leichtes Verſtändniß berechnet. 
Das war der Vorwurf, ven ehedem die Schiller und Körner gegen 
die Auffüte ihres Freundes erhoben: das ijt der Vorwurf, der auch 
noch die linguiftifchen Arbeiten, und zwar die übrigens vollendetjten 
gerade am meiften trifft. Die Tugenden des Forjchers, man kann 
es nicht lungen, werden zu Mängeln des Schriftjtellers. Da 
bie Wiffenfchaft gegen die Kunft im einem ewigen Verhältniß der In— 
commenfurabilität bleibt und fich ewig dem Gelingen verfelben nur 
annähern kann, fo Hat fie das Recht, zuweilen jenes unerreichbare 
Ziel zu antieipiven und ihre vorläufigen Ergebniffe wie Envergeb- 
niffe nach dem Schema der Kunſt vorzuftellen. Auf dieſem Ver— 
hältniß beruht die Berechtigung aller Shitematif, Was aber für 
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die Wiffenfchaft als folche nur ein Necht ift, wird file den wiſſen— 
Schaftlichen Bortrag zur Pflicht. Um zu feſſeln, um zu wirfen und 
um verjtanden zu werden, muß dev Darftellende, vermöge einer er- 
laubten Erſchleichung, fich die Prürogativen des Dichters zu Nutze 
machen. Er muß die werdende Wahrheit fchrittweife als eine ru— 
hende zur Anſchauung bringen. Cr muß feinen Vortrag, als ob 
er es mit einem Fertigen und Vollendeten zu thun hätte, gliedern. 
Er muß das Einzelne durch fcharfe Begränzung und zuderfichtliche 
Pointirung mit dem Charakter des Ganzen verjehen. „Es ijt,“ 
fagt ein moderner Meifter der Gefchichtjchreibung — „es iſt ber 
Triumph der hiftoriographifchen Kunſt, folche Theile auszulefen, vie 
den Eindrud des Ganzen machen können, alle charafterijtifchen Züge 
ſtark heranszujtellen, und Licht und Schatten in folcher Weife zu ver- 
theilen, daß der Eindrud erhöht wird.” jedermann, der nur einige 
Seiten von Macaulay's Gefchichte Englands gelefen hat, wird bie 
Wirkung und den Werth der hier gejchilverten Kunſt erfahren haben, 
Jedermann, der die Leetüre der Einleitung in die Kawi- Sprache 
auch nur verfucht hat, muß den beinahe gänzlichen Mangel viefer 
Kunft au dem wunderbaren Werfe bedauern. Nicht in allen Auf- 
fügen Humboldt's tritt dieſer Mangel in gleich ſtarker Weife 
hervor. Diejenigen, wie wir ſchon oben andeuteten, in benen 
der Tiefſinn feines wiffenfchaftlichen Verfahrens weniger offen zu 
Tage liegt, Haben Borzüge der Darftellung, die 3. B. der Ein- 
leitung in die Kawi-Sprache abgehn, und ver leider unvollenvete 
Aufſatz über den Dualis iſt vielleicht derjenige, in welchem jener 
Tieffinn der Methode und dieſes Gefchid der Darftellung fih am 
meiften in’s Gleichgewicht gejegt hat. Im Ganzen und Großen 
jedoch hat jene tiefgegriffene Normirung der wiffenfchaftlichen Auf: 
gabe nach der Analogie der äfthetifchen Production den Darfteller 
überall verhindert, feinen Gedanken jene plaftifche Klarheit und jene 
eindrucksvolle Form zu geben, durch welche fie ich leicht dem Geift 
und dem Gedächtniß des Leſers einprägen. Die Flucht vor allem 
Syſtematiſiren dehnt die Darftellung meiſt in grenzenlofe Weiten. 
Das Auge findet feine Ruhepunkte, an denen es fich über den Zu- 
fammenhang des Ganzen orientiven Könnte. Man empfindet be- 
ſtändig das Bedürfniß nach einem Eintheilungsſchema; man ver- 
mißt eine überſichtliche Gruppirung des Stoffes, eine verſtändliche 
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Articnlation der wiffenfchaftlichen Neve. Wenn bie einheit, vie 
Gediegenheit und die Zühigfeit des Gevanfengefpinnftes an feinen 
Andren fo fehr erinnert wie an Kant, fo wird e8 dagegen hier un— 
endlich fehwerer als bei diefen, das Mufter des edlen Gewebes zur 
erfennen. Es fehlt durchaus jene überfichtliche Architeftonif, durch 
welche die Kant'ſchen Kritiken fich auszeichnen. Man wird unwilf- 
fürlich verfucht, in dem fo ſcharf und tief Gedachten die wohl nur 
verſteckten Hülfslinien einer Dispofition zu entveden. Einzelne 
Merkzeichen wird man gewahr, man geht ihmen nach, man fucht 
von bier aus beren mehrere mit bewaffnetem Auge aufzufinden, 
aber ſiehe! ſelbſt die ſcheinbar fichere Spur verwifcht fich, die Fä— 
den freuzen und verwirren fich, man ift genöthigt, wieder zurüdzu- 
gehn, und nun zeigt fich, daß felbjt jene anfänglichen Merkfteine 
nicht mehr genau auf dem Punkte ftehen, wo man fie zuerſt zu er— 
bliden, ja mit Händen zu greifen glaubte. Es kann nicht fehlen, 
daß ebenjowenig von ökonomiſcher Kunſt in dieſer Darftellung zu 
jpüren if. Wo ſtets die ganze Wahrheit erfchöpft werben foll, 
müffen nothwendig zwei Uebelftände zugleich eintreten: Weberfüllung 
im Einzelnen und Wiederholungen im Ganzen. Und vermehrt end- 
(ich werden dieſe Uebeljtände durch den geringen und ungefchidten 
Gebrauch, welchen der Verfaffer von den mannigfachen technifchen 
Mitteln wijjenfchaftlichen Vortrags macht. Das Unerläßlichfte die- 
jer Mittel ift die Terminologie. Humboldt felbjt hatte einft, an— 
gefichts der Manier der Franzofen, darauf aufmerkſam gemacht, daß 
der Deutjche nicht genug die Nothwendigfeit der Zeichen kenne, fon- 
dern unmittelbar und ımabhängig von denſelben auf die Sauce zu 
gehen jtrebe. Diefe Verachtung der Zeichen und dieſes Dringen auf 
die Sache wird bei ihm felbft zu einem der größten Hinderniſſe des 
Verſtändniſſes. Beſtändig wird der auszubrüdende Gedanke nach 
feiner ganzen Tiefe und Breite reprodueirt. Weil jede Abbreviatur der 
Sache, jeder fefte Name verfchmäht wird, fo wird der Leſer häufig, 
ftatt vorwärts, nur im Kreiſe herumgeführt. Was er durch dieſes 
betändige Wiederdenfen der Begriffe an Feinheit und Tiefe der 
Einficht gewinnt, das verliert er an Sicherheit und Ueberblid. Nur 
mühſam kann er das Conjtante in den vorgetragenen Anfichten er- 
greifen; er befindet fich wie auf einer jtets ſchwankenden Fläche, 
deren Bewegung ihn ermüdet und verwirrt. 
31* 
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Es liegt auf der Hand, wie diefe Eigenheiten mit der geifti- 
gen Individualität Humboldt's und mit feinem intelfectuellen Ver— 
fahren auf's Innigſte zufammenhängen. In etwas jedoch waren fie 
offenbar durch feine perfünliche Stellung zur Wiſſenſchaft bedingt. 
Niemand kann mehr als wir davon durchdrungen fein, daß biefer 
Mann auf dem Gebiete des Wiſſens zu den Eingeweihteften gehört; 
wie paradox es daher klinge, es ift nichts deſto weniger gewiß, daß 
feine Darftellung ven Eindruck des Dilettantismus macht. Ein 
Ariftofrat und ein ariftofratiches Genie behandelt er die Wiſſenſchaft 
mit ariftofratifcher Freiheit. Der Unabhängigkeit feines Geiftes gleicht 
die Unabhängigkeit feiner Lebensftellung. Er vertieft fich in die Wiſſen— 
ſchaft um der Wiffenfchaft und um feiner felbjt willen. Er hat ſich 
ihr geweiht, ohne zur Zunft der Gelehrten zu gehören; die Gelehr- 
famfeit ift feine Befchäftigung, aber nicht fein Beruf oder fein Hand- 
wert, Die Regel ift eine ganz andre. Die Wifjenfchaft ift in unferem 
Baterlande überwiegend Univerfitätswiffenfchaft; fie wird betrieben um 
gelehrt zu werden. Die Rückſicht auf ven Kathevervortrag giebt ihr 
einen wefentlich didaktiſchen Anftrich, und was ihr auch dadurch an Po- 
pularität abgehen möge, — fie gewinnt dadurch an Strenge ber Form, 
an Ordnung, an disciplinirtem Anfehn. Ein gelehrtes deutſches 
Werk ift beinahe immer ein Lehrbuch; es ift fehr häufig eine Frucht 
von wirklich gehaltenen Vorleſungen. Einige find durch die Noth 
des Lebens, die meiften durch die Pflicht des Berufs veranlaft. Wie 
folften fie nicht ein wenig nach dem Staube der Schule fchmeden, 
aber wie follten fie nicht auch durch zweckmäßige Begrenzung und 
Anordnung des Stoffes die Bejtätigung des docendo discimus an 
der Stirn tragen? — nicht wenigftens darin, daß fie fich in einer 
ficheren Terminologie bewegen und ihren Gegenftand überfichtlich in 
Gapitel und Paragraphen vertheilen? Aber man nehme das Erite 
Buch des großen Werfes über die Kawi-Sprache. Um ſich den 
Weg zur Analyje diefer Sprache zu bahnen werben einleitende 
Unterfuchumgen über die Verbindungen zwifchen Indien und Java 
geführt. Sie nehmen nicht weniger als die Hälfte eines großen 
Duartbandes ein. Nichts, was irgend auf dieſem Wege das Wilfen 
reizen fann, in wie entferntem Bezuge e8 auch zu dem leßten Ziele 
der Forſchung ftehen möge, wird vorbeigegangen. Ercurs reiht fich 
an Excurs. Mit behaglicher Breite und Umpftänplichkeit wird in 
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das größte Detail eingegangen. Man ſieht: nichts nöthigt den 
Verfaſſer, ein Buch zum Abſchluß zu bringen, er hat volle Muße 
zum Forſchen wie zum Schreiben. Nichts, ebenſo, kann willkürlicher 
ſein, als die Einſchnitte, welche in der Darſtellung des Stoffs ge— 
macht werden. Unverhältnißmäßig lange wechſeln mit unverhältniß— 
mäßig kurzen Paragraphen. Noten werden mit der Ausführlichkeit 
von Text behandelt, und in ven Text wird aufgenommen, was unter 
ven Zeilen ftehen ſollte. Man fieht: es fehlt dem Verfaffer an jeber 
didaltiſchen Routine; es ift ihm ungewohnt, auf ein Ternbegieriges 
Publicum Rückſicht zu nehmen; er fehreibt wie er ſtudirt und er 
ſtudirt mit völlig unveflectivtem, vein fachlichem Intereſſe. Zuweilen 
zwar tritt auch er vor ein Publicum; aber dieſes Publicum befteht 
aus den illüfterften Männern der Wifjenfchaft. Sein Auditorium 
find nicht die Jünger, fondern die Meifter der Gelehrfamkeit, nicht 
Studenten fondern Akademiker. Auch hier daher will er mehr mit- 
theilen als dociren, und jtatt eines planen, fhftematifirten und au— 
toritativen Lehrvortrags tritt ung das Fragment einer Unterfuchung 
entgegen, die uns gleich fehr durch ihre anfpruchslofe und tiefe Be- 
ſcheidenheit wie durch ihre hohe Freiheit und die ariftofratifche Haltung 
ihrer Formen imponirt. 

Während aber fo die wiffenfchaftlichen Arbeiten Humboldt's 
gleich fehr von aller zunftmäßigen Form wie von jener weltmänni- 
hen Darjtellungsmanier entfernt find, die im Ton der englifchen 
Eſſays herrfcht und welche dort eine Folge des wiffenfchaftlichen 
Interefjes der gefammten höheren Klaſſe der Gefellfchaft ift, fo 
kann e8 enblich fcheinen, als ob hin und wieder die ſtaatsmänniſche 
ober bie biplomatifche Praxis des Mannes fich im feiner wiffen- 
ſchaftlichen Methode und Sprache reflectirte. Man hat von ber 
„ſtaatsmänniſchen Behutſamkeit und Vorſicht in feinen Worten“ ge- 
ſprochen.). Die Wahrheit ift, daß die Feinheit und Subtilität des 
Humboldt'ſchen Geiftes ihn ebenfo zum Meifter im viplomatifchen 
Verkehr machte, wie fie feinem Vortrag einen biplomatifchen Schein 


1) Steinthal, „Die Sprachwiſſenſchaft Wilhelm’s von Humboldt,” S. 29. 
Hin und wieder harakterifirt derjelbe die Humboldt'ſche Darſtellung jehr treffend. 
So namentlih „Die Claffification der Sprachen” ©. 22. Vgl. zu dem Obigen 
auch Böckh, in Mundt's Zodiacus Septbr. 1835, ©. 168, 
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feiht. Es find jedoch mehr fpeculative Elemente in feinem ſtaats— 
männifchen Auftreten, als ftantsmännifche in feinen theoretifchen und 
fchriftftellerifchen Leiftungen. Wir vermögen in den Documenten 
feiner wiffenjchaftlichen [hätigfeit nur in fehr geringem Maaße ven 
Einfluß zu erkennen, welchen fonft die Bejchäftigung mit praftifchen 
Broblemen felten auszuüben verfehlt. Die Diplomatie Fonnte dieſen 
Geiſt nicht fubtiler machen, und die politifche Praris hat fein Ur- 
theil kaum zugreifender, feine Darjtellung kaum bündiger und planer 
gemacht. Seine Linguijtifchen Aufſätze, es ift wahr, find weniger 
fteif als die „Äfthetifchen Verſuche“ und von größerer wifjenfchaftlis 
cher Präcijion als die Abhandlungen in den Horen, aber fie haben 
in ber einen wie der anderen Rückſicht nicht in dem Grabe gewon— 
nen als man von dem Verfaſſer jener fließenden, eleganten und 
lichtvollen Denkfchriften über politifche Gegenftände erwarten jollte. 
Nır in Einem Punkte haben wir ftets den Eindrud gehabt, als ob 
fih in der Behandlung wiffenfchaftlicher Fragen die Gefinnung des 
liberalen Welt- und Staatsmanns abfpiegele. Jene ſteptiſche Be— 
ſcheidung im Urtheilen, jene Cinfchränfung einer Behauptung auf 
blos relative Geltung entjtammt offenbar ebenfo oft aus intelfectuel- 
fer Gewiffenhaftigfeit, als aus jener gebildeten Urbanität, die im 
Charakter ihren Grund hat und die durch den focialen und politi— 
ſchen Berfehr mit Menfchen zu einer virtuofen Gewohnheit" werden 
kann. Weniger die diplomatifche Behutſamkeit als die diplomatische 
Höflichkeit fcheint fich auf die wiljenfchaftliche Anficht und deren Aus- 
druck zu übertragen. In Beziehung auf die Beurtheilung fremder 
Leiftungen, auf die Kritif fremder Anfichten verfteht fich diefe urbane 
Haltung von felbjt. Aber auch die Sprachen beleben fich ihm zu 
perjönlichen Weſen, welche mit rücjichtsuoller Schonung behandelt 
fein wollen. Jedes abfprechende Urtheil würde fie oder ihren Ge— 
nius verlegen. Es würde nicht blos die Sprachen, fondern auch 
die Völker treffen. Es würde ein Unrecht gegen die Meenjchheit 
und ein Verſtoß gegen bie Humanität fein. !) Die chinefische Sprache 
ift e8 vor Allem, welcher viefe Auffaffung und dieſe Denkart zu 
gute gekommen iſt. In dem Schreiben zumal an Abel-Remufat 
verbindet fich die perfänliche Höflichkeit gegen den Begründer des 


1) Einleitung in die Kawi-Sprache, a. a. O. 309. 311, 
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chineſiſchen Sprachitudinms nicht weniger mit jener allgemeinen Hu— 
manität wie mit der wiffenfchaftlichen Delicateffe des Briefjtellers. 

Wir haben bis hierher, wenn wir die Darftellungsweife Hum- 
boldt's zu charakterifiven verfuchten, noch nicht eigentlich feinen Stil 
im Auge gehabt; allein wir kennen den allgemeinen Typus diefes Stils 
feit dem Verſuch über die Grenzen der Staatswirffamfeit. Ein allzu 
bewußtes ımd dabei doch umficheres Bemühen um formelle Vollendung 
beeinträchtigte die Haltung der jpäteren Aufſätze und Tief biefelbe 
zwifchen poetifcher Fülle und fcholaftifcher Trockenheit fchwanfen. Auch 
diefes Schwanfen jedoch) ift vorübergegangen, während das urſprüngliche 
Ideal daffelbe geblieben ijt. Seit dem römifchen Aufenthalt trugen 
die ftiliftifchen Studien, welche Humboldt unter Schillers Einfluß 
gemacht hatte, ihre Früchte, und firivte fich mit der Form feines 
Geiftes die Form feiner Ausdrucks-, feiner Rede- und Schreibeweife. 
Je mehr die Natur des Gegenftandes, welcher jett das Thema der 
Darftellung bildet, zur „Anſpannung aller verbündeten Gemüths- 
fräfte” auffordert, je flarer das Zufammenvirfen aller geiftigen Thä- 
tigfeiten als die Regel der wilfenfchaftlichen Methode anerkannt ift, 
vefto freier und natürlicher ſchmiegt fih nunmehr die [prachliche Ge— 
wandung dem Körper der Darftellung au. Humboldt ſelbſt giebt 
ums die Bezeichnung und die Charakteriftif feines Stils durch die 
Unterfcheidung an die Hand, die er in der Abhandlung über das 
vergleichende Sprachftubium zwifchen dem „ſtreng wiffenfchaftlichen‘ 
und dem „redneriichen“ Gebrauche der Sprache macht. Der Spre- 
chende, führt ev aus, fann das Wort mehr als Abbild oder Zeichen 
nehmen und vermöge der Kraft der Abftraction fann dies dem Geijte 
in hohem Grade gelingen. Aber er kann auch, „indem er alle 
Pforten feiner Empfänglichfeit öffnet,“ die volle Einwirkung des 
eigenthümlichen Stoffes der Sprache, des individuellen Gepräges ver 
Worte aufnehmen. Der Redende kann zu diefer letzteren Weiſe, die 
Sprache aufzimehmen, durch den Gebrauch, den ev von ihr macht, 
ven Anftoß geben; die Anwendung z. B. eines dichterifchen, ber 
Profa fremden Ausdrucks, wird die Wirkung haben, „das Gemüth 
zu ftimmen, ja nicht die Sprache als Zeichen anzufehen, ſondern ſich 
ihr in ihrer ganzen Eigenthümlichkeit hinzugeben.“ Es kann, dünkt 
uns, feine Frage fein, daß biefer Terminologie zufolge der Hum— 
boldt'ſche Stil überwiegend auf dem rebnerifchen Gebrauche ver 
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Sprache beruht. Alle Schwierigkeit, wie aller Reiz deſſelben hängt 
mit diefer feiner Natur zufammen. Er giebt in der That uur Die 
Richtung und die Kegel zur Auffindung des Gedanfens, und eı 
nöthigt den Lefer, durch die gleiche Energie und Gefammtthätigfeit 
des Geiftes, auf individuelle Weiſe das Vorgetragene für fich ſelbſt 
zu erringen. Er gleicht jener Geheimjchrift, die nur verjtändlich 
wird, wenn fie von dem Empfänger auf die Skytala aufgewunden 
wird. Diefer Typus erfcheint in jeder Zeile der Einleitung in 
die Kawi-Sprache, und er iſt noch zu fpüren in ber Nähe jener 
Wort- und Formentabellen, auf die wir in der Mitte des großen 
Sprachwerks ftoßen. Ueberall, wo die Unterfuchung fich vertieft, 
regt fich in der Humbolot’schen Sprache wie lebendiges Wachsthum: 
auch da, wo nur Material angefammelt zu werben feheint, wer: 
ſchwindet jelten jeve Spur ihrer gebundenen Lebenskraft; man follte 
inmitten einer trodenen grammatifchen Unterfuchung alle Vegetation 
erftorben glauben, man ijt gefaßt darauf, nur über erlofchenen 
Alchenbovden fortzufchreiten: — da ftredt fich auf einmal ein grüner 
Zweig hervor, ein Yuftzug erhebt fich plößlich, und ein glühenper 
Punkt wird unter der Afche fichtbar. 

Für den vollendetjten Stil zum Behuf der Darftellung wiſſenſchaft— 
licher Ideen hatte Humboldt ehemals den Schiller’jchen erklärt. Es ijt 
interefjant zu bemerken, wie ſehr und wie individuell bei aller Ber- 
wanbtfchaft mit diefem ver feinige gerade auf der höchiten Stufe ver 
Bollendung davon verfchieden iſt. Der Stil, in welchem Fichte feine 
Wiffenfchaftslehre, Humboldt feine Einleitung jchrieb, find zwei ver: 
ſchiedene Gattungen. Es ift diefelbe Stilgattung, unter welche dieſe 
Einleitung und die Schiller'ſchen Briefe über die äfthetifche Erziehung 
fallen. Aber dennoch könnte man ebenfo leicht die Gefichtszüge beider 
Männer als ihre Schreibart verwechfeln. Mit leivenfchaftlicher Phan— 
tafie arbeitet der Eine, jeden auffeimenden Gedanken zu verfinnlichen 
und Stamm wie Zweige mit dem Grün der Anfchauung zu ums 
Heiden. Nicht am Feuer poetifcher Leidenjchaft, fondern am milden 
Strahl einer vollfommen leidenfchaftslojen Einbildungstraft befommen 
die Ideen des Andern ihr fanftes, dem Auge wohlthuendes Grün, 
Dort ſchüttet die Phantafie ihren Reichtum unmittelbar vor ung 
aus, hier fcheint fie dem Verſtande blos eine Anweifung auf bie in 
ihr verborgen liegenden Schäte zu ertheilen. Dort eine Fülle ber 
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Bilder, die in jedem Satze ben Dichter verräth, hier eine Befchei- 
denheit im Bildergebrauche, die für einen Dichter Armuth fein 
würde. Wo e8 Humboldt gelingt, einen Gedanken in bie Form ver 
Anfhauung zu gießen, da find oft feine Ausprüde von einer er: 
greifenden Sinnlichkeit ımb von wunderbar bezeichnender Kraft. Aber 
nicht immer gelingt es; es werben wiederholt Anſätze gemacht, das 
Gedachte zu finnlicher Form herauszuarbeiten; zugleih mit bem 
Beritande wird die Einbildungsfraft in einer peinlichen Schwebe und 
in ermübender Anfpannung erhalten. Dem Sinnlichen felbft wird 
nur felten die finnlichjte Seite abgewonnen. Nicht das Körperliche, 
jondern das Flüchtige, Ungreifbare, das Geiftige an der materiellen 
Welt giebt den Stoff für vie Bekleidung der Idee her. Es tft bie 
zitternde Saite, der rollende Körper, ver Duft der Ferne, der Hauch 
des Mundes, was fi dem Gedanken zur Verbildlichung herleihen 
muß. Es ift noch häufiger die Anfchauung der inneren Welt, in 
welche zurüdgegriffen wird. Die Idee wird im Spiegel zarter Em- 
pfindung oder milder Begeifterung gezeigt, ja Ideen fpiegeln fich in 
Ideen und werfen num ihr veflectirtes energifches Licht auf die Fläche 
ver Sprache. So entiteht ein feines Gefpinnft, deſſen zarter, aber 
zuweilen überaus glänzender Stoff dem langathmigen, aber reinen 
und niemals unfpmmetrifchen Bau der Sätze entfpricht. Man hütet 
fich, wenn man mit dem Auge lieft, dieſes feine Gefpinnft nicht 
zu zerreißen; man würde an ben Vorleſer fordern, daß er mit 
unnmnterbrochenem Bortrag und mit gleichmäßig getragener Stimme 
recitive. 

Es -ift eine Stelle, im zweiten Bande des Kawi-Merfes, wo der 
Berfaffer auf das grammatifche Studium im alten Indien zu [prechen 
kömmt. Man erfenne daran, daß der Geift, ver fich in den Sprachen 
ausdrückt, auch in ihren Bearbeitern Jahrhunderte und Yahrtaufende 
hindurch nachffinge. 1) Man Fam dieſe Aeußerung nicht Iefen, ohne 
fie auf Humboldt felbft und fein Verhältniß zu der edelſten ver 
Sprachen anzuwenden, die geredet worden find, feit biejenige ver- 
ungen ift, in welcher Demojthenes feine Landsleute zum letzten 
Kampf für ihre nationale Selbjtändigfeit begeifterte. Die deutſche 
Sprache ift ver tiefe Boden, auf welchem allein bie Sprachforſchung 


1) A. a. O. ©. 292. 
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dieſes Mannes erwachlen konnte. Ihr Genius Teuchtete ihm in 
den Bau der Sprachen America’8 und Auftralien’s hinein. Sie 
vertraute ihm das bis dahin umerjchloffene Geheimniß des Werdens 
und Wefens aller Sprade. Sie ſchmückte ihren Vertrauten, fo 
oft er ſich ihr im wiffenfchaftlicher Darftellung hingab, mit ihren 
Ihönften, wenn auch bejcheiven fehenden Kränzen. Und er empfand 
und fchäßte den ganzen Werth der Mutterfprache. Faft niemals 
hatte er das Bedürfniß, für den Ausdruck feiner Gedanken in ven 
Wörterfchag einer fremden Sprache hinüberzugreifen. Gefliſſentlich 
verzichtete er, dem es ein Leichtes gewefen wäre, franzöfiich oder 
englifch zu fchreiben, durch den Gebrauch des Deutfchen für feine 
jprachwifjenfchaftlichen Schriften, auf einen weiteren Xeferfreis. 2) 
Nur im Verkehr mit ausländifchen Gelehrten oder gelehrten Körper: 
Ichaften, deren Mitglied er war, bediente er fich der fremden Idiome. 
Es bedarf faum der Bemerkung, daß diefe franzöfifch und englifch 
gefchriebenen Stüde Zeugnig von der vollfommenen Meifterfchaft 
auch im wifjenfchaftlichen Gebrauche zweier Sprachen ablegen, deren 
converfationelfe und biplomatifche Handhabung ihm geläufig war. 
Uber erwarten könnte man, daß der Genius der franzöfifchen Sprache 
ihn zu fchärferer Pointirung, ver Genius der englifchen Sprache zu 
planerer und einfacherer Faſſung feiner Ideen gezwungen haben 
werde. Wenn wir dem Einprud trauen dürfen, ven die Yectüre Des 
an Sir Alexander Johnſton gerichteten Essay auf uns gemacht hat, 
jo iſt das Yebtere in der That der Fall gewefen. Wir Fünnen 
nicht finden, daß der franzöfifche Ausdruck ihn zu ähnlichen Con 
ceffionen an den franzöfifchen Geijt vermocht hätte. Die Lettre an 
Abel-Remufat ijt im reinften Franzöſiſch, aber feinesweges in fran- 
zöfifcher Manier gefchrieben; fie nöthigt die Höflichkeit und Ge— 
ſchmeidigkeit der Weltfprache, fi ganz der Humboldt'ſchen Ge— 
danfenweife anzufchmiegen und mit ihrer Cleganz dem Tiefſinn 
deutſcher Forſchung zu Willen zu fein. 

Dffenbar num ift der Verfuch, die legten und allgemeinften Er- 
gebniffe diefer Forſchung faßlich und überfichtlich darzuftellen, dem 
Verſuch einer Ueberfegung verjelben in eine fremde Sprache nahe 
verwandt. Die charafterifirten Eigenthümlichkeiten der Humboldt'ſchen 


2) Borrede zur „Prüfung der Unterfuchungen,’ G. W. IL 4. 
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Denk» und Darjtellungsweife reden einem folchen Unternehmen das 
Wort, wie fie deffen Schwierigkeiten augenfällig machen. Bon dem 
Gehalt und ver Tiefe jener Ideen foll nichts verloren gehen. Sie ganz 
(oszulöfen von der Eigenthümlichfeit des Geiſtes, in dem fie entjtanden 
jind, hieße fie zerjtören. Dennoch foll mm ihr Kern dargeftellt 
werden. Dennoch follen fie der ihnen anhaftenden Diumfelheit ent- 
fleivet, fie follen georonet und gruppirt, befejtigt und präcifirt 
. werben. Bier ift eine Aufgabe, die nur annäherungsweife gelöft 
werben kann. Zwar einen Fehler früherer Darfteller zu vermeiden, 
wird ums leicht fein. Die Humbolot’fchen Gedanken von einem vorge— 
faßten Syſtem-Standpunkt zu kritifiven, over fie, fei e8 bewußt oder 
unbewußt, in die Anſchauungen eines folchen Syſtems umzuformen, 
haben wir feinerlei Verſuchung.) Es iſt Dagegen wahrjcheinlich, 
daß wir im Wiberjtreit der beiden angegebenen Rückſichten mehr 
gegen die eingehende Zartheit verjtoßen als die Schärfe und Deut- 
lichkeit zum Opfer bringen werden. Vielmehr aber: wir werben 
uns bemühen, eher nach dieſer als nach der entgegengefeßten Seite 
zu fehlen. Denn es ift verführerifch, fich den Formen dieſes Geijtes 
hinzugeben, aber verbienjtlicher it es, feinen Gehalt in allgemeinerer 
Weife dem Verſtändniß zugänglich zu machen. 





1) Daß wir die Steinthalichen Darftellungen von biefem Fehler nicht 
völlig freiſprechen können, haben wir fchon gelegentlich angedeutet. Daß aber 
vollends Die Hegel’ihe Scholaftil nicht im Stande ift, Wilhelm von Humboldt 
jei es darzuftellen, ſei es zu kritifiven, hat bereits Steinthal an dem thörichten 
Bude von Mar Schasler, „Die Elemente der philofopbiihen Sprachwiſſen— 
ſchaft Wilhelm von Humboldt's“ (Berlin, 1847) zur Genüge nachgewiefen. 


Bierter Abſchnitt. 
Die Ergebniffe 





1. 
Die Srage über Urfprung und Wefen der Sprache. 


Die Frage nad) dem Uffprung der Sprache war eine ber 
älteften. Ohne eine pofitive Entfcheidung zu geben, erörtert ber 
Platonifche Kratylus, ob die fprachlihen Benennungen von Natur 
dem Benannten zufommen, over durch Webereinkunft ihm beigelegt 
worden. Er erörtert fie in einer Weife, daß man fieht, wie ge- 
läufig das Problem in diefer Fafjung feinen Zeitgenoffen war, viel- 
befprochen offenbar von den Schülern des Heraflit und von den 
Sophiften. Beim Ariftoteles fehrt viefelbe Frage wieder und wird 
aufs DBeftimmtefte dahin entjchieven, daß die Sprache von ben 
Menfchen gemacht, daß die Wörter xara urn» entftanden feien. 
Weiter theilten fich die Schüler Zenon’s und Epikur's in die ent- 
gegengejegte Beantwortung. Seit Bacon fofort überwog die Ari- 
jtotelifche Anficht. Ihm wie feinen Nachfolgern, von Hobbes bis Ber- 
feley, ift die Sprache ein menfchliches Gemächt, welches, zum Behuf 
des gejellichaftlichen Verkehrs erfunden, die wahre Befchaffenheit der 
Dinge verhüllt und daher die Quelle der größten Irrthümer iſt. 
Auch bei Spinoza und Leibnig wiederholen ſich dieſe Anfchauungen, 
während der franzöfifhe Materialismus, in feiner Weife, darauf 
aus war, eine Phhyfiologie der Sprache zu geben, wie er eine Phy- 
fiologie des Geiftes und ver Ideen zu entwerfen verfuchte. Bon 
dem größten Intereſſe mußte das alte Thema für bie deutſche Auf- 
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klärung des 18. Jahrhunderts fein. Es fchlug ein in die Aufmerk— 
famfeit, welche vie empirifche Pfychologie bei den damaligen Popular- 
philofophen erweckte. Der pragmatifirende Verſtand und die ober- 
flächliche Erflärungsfucht diefer ganzen Richtung führte aber natürlich 
abermals zu der Entfcheivung, daß die Sprache eine menfchliche Er- 
findung und die Wörter zum praftifchen Gebrauch erfunden, will- 
fürlich verabrevete Zeichen für die Dinge feien. Mit dieſer Anficht 
jtieß die Aufflärung auf feinen anderen Widerfpruch, als auf den 
der Theologie. Die Frage war allerdings in ein neues Stadium 
getreten, wenn die Theologen, den Aufklärern gegenüber, jet ben 
göttlichen Urfprung der Sprache behaupteten. Allein im runde 
war es nur berfelbe Pragmatismus und biefelbe Dberflächlichkeit, 
womit von den Einen die Menfchen, von den Andern Gott zum 
Erfinder und Lehrer der Sprache gemacht ward. Dennoch gab dieſer 
neue Gegenfaß der Anfichten den Anjtoß zu einer Unterfuchung, be- 
ftimmt, das alte Problem einen Schritt näher feiner Löſung ent- 
gegenzuführen. Es gefchah auf Anlaß einer Preisausfchreibung der 
Berliner Afademie der Wifjenfchaften, daß Herder in einer gefrönten 
Preisfchrift für den menfchlichen Urfprung der Sprade in bie 
Schranfen trat. Herder verbrängte die Hhpothefe von ber gött— 
lichen Einfegung der Sprache, indem‘ er den Sinn ihrer menfch- 
lichen Entjtehung vertiefte. Auf dem Boden der Aufklärung ging 
er über die Aufklärung hinaus. Er machte den Menſchen menfch- 
licher, indem er ihn in lebendigem Zufammenhang mit der Natur 
faßte. Er Tieß ihn die Sprache fehaffen, indem er fich mit bichte- 
rischen Geift in ihr Wefen und Werden verſetzte. Der Menfch als 
Menſch hat Sprache erfinden fünnen und müffen. Auf dem Grunde 
feiner natürlichen Organifation und feines Zufammenhangs mit ver 
Natur erhebt fich als die charakteriftifche Eigenheit feiner Gattung 
die Befonnenheit, d. h. die Neflerionsfähigfeit. Diefe Befonnenheit, 
frei wirfend, hat Sprache mit Nothwendigfeit hervorbringen müſſen. 
Sie hat die Töne der umgebenden Natur zu Merkzeichen ge— 
jtempelt und fie vermenfchlicht. Sie hat ebenfo Geftalt und Farbe 
der Außenwelt durch VBermittelung des Gefühle zu Sprachlauten 
umgewandelt. Die Sprache demnach iſt weder fo übermenfchlich, 
daß Gott fie erfinden müßte, noch fo unmenfchlich, daß jedes Thier 
fie erfinden könnte. Sie iſt nicht das umausbleibliche Product der 
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blos phyſiſchen Organifation der Sprachwerkzeuge. Sie ijt nicht 
ein mechanifch fich geſtalteuder Schrei bloßer Empfindung. Sie ift 
am wenigjten durch willfürliche Convention der Geſellſchaft ent- 
ftanden, fondern jie iſt Einverſtändniß der menfchlichen Seele mit 
fich feldft und ein fo nothwendiges Einverftändniß, als der Menſch 
Menſch war. Sie ift der Unterfcheivungscharafter unferer Gattung 
von außen, wie e8 die Vernunft von innen ift. Diefen Herder'ſchen 
Ausführungen gegenüber hätte num zwar Hamann gern die „höhere 
Hypotheſe“ des göttlichen Urfprungs der Sprache aufrechterhalten. 
Die Wahrheit ift, daß er fich mit Herber wefentlich auf dem gleichen 
Boden befindet. Die theologifche Wendung, die er der Herder'ſchen 
Anficht zu geben verfucht, die myſtiſche Färbung, durch die er ſich 
bemüht, fie zu verdunfeln, Beides dient lediglich dazu, zu beweifen, 
daß eine Vertheidigung der göttlichen Einfegung der Sprache, wie 
die von Süßmilch, fortan zur Unmöglichkeit geworben war. 

An diefem Punkte nun wurde die Frage von Humbolot auf 
genommen und weitergeführt. Die Sprache ift feine Erfindung oder 
Einfegung der Menfchen, allein fie ijt durchaus menfchlihen Ur- 
ſprungs und Wefens, dies zwiefache Ergebniß galt es, näher zu 
bejtimmen umd tiefer zu burchbringen. Es galt, dafjelbe aus ber 
poetifchen Unbeftimmtheit, die e8 bei Herder hatte, zu wiſſenſchaft⸗ 
licher Klarheit zu erheben. Es galt, durch eine tiefere Faſſung des 
Menſchlichen ähnlichen Verdunkelungsverſuchen wie die Hamanm'ſchen 
allen Boden und Anhalt zu entziehen. Die Mittel hiezu lagen in 
der ſcharfſinnigen Analyſe, welche Kant, und in der vollen und 
glänzenden Darſtellung, welche Schiller und Göthe von dem Gehalt 
und Weſen der Menſchennatur gegeben hatten. Von dem Boden 
ver kritiſchen Philoſophie und des äſthetiſchen Humanismus aus— 
gehend, erweiſen ſich die Humboldt'ſchen Anſichten faſt durchweg als 
Läuterung, Ausführung und Rechtfertigung deſſen, was zuerſt in 
poetiſcher Intuition ergriffen zu haben das unbeſtreitbare Verdienſt 
Herder's iſt. 

Vom göttlichen Urſprung der Sprache daher iſt zunächſt bei 
Humboldt wicht mehr die Rede. Dev theologiſche Gefichtspunft 
eriftirt hier fo wenig für ihn, wie auf dem Gebiete ver Politik, 
Er ijt gleich entfernt von der göttlichen Einfegung des Staats wie 
von der göttlichen Einfegung Der Sprade. Er geht dort, wie hier 
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ausschließlich von menfchlichen, aber dort wie hier zugleich von ben 
höchſten menfchlichen Gefichtspunften aus. Nicht minder entfernt 
ift er daher von der pragmatifch-aufflärerifchen Anficht einer Er- 
findung der Sprache. „Der Menfch ift nur Menfch durch Sprache; 
um aber die Sprache zu. erfinden, müßte er ſchon Menfch fein ;“ 
fie „ließe fich nicht erfinden, wenn nicht ihr Typus fchon in dem 
menschlichen Verjtande vorhanden wäre.”!) Es gehört nah Hum- 
boldt zu den irrigiten Anfichten, die man über bie Entftehung ber 
Sprache fajfen kann, wenn man biefelbe vorzugsweife aus dem Be— 
dürfniß gegenfeitiger Hülfleiftung ableitet. Die Worte, vielmehr, 
„entquellen freiwillig, ohne Noth und Abficht, der Bruft;“ ver 
Menſch „it ein fingendes Gefchöpf, aber Gedanken mit ven Tönen 
verbindend.”2) Es ift nur ein anderer Ausprucd hierfür, wenn 
anberwärts bie Quelle der Sprache in dem „allgemeinen Sprach— 
vermögen“ gefucht, oder wenn die Sprache als die „natürliche Ent- 
widelung einer den Menjchen als folchen bezeichnenden Anlage” 3) 
bejtimmt wird. Eben hierin beruht, wenn man will, vie tiefere 
Wahrheit und das Recht der Anficht von der göttlichen Einfegung 
ber Sprache. Wenn menfchlicher Urſprung fo viel heißen foll, daß 
die Sprache ein Erzeugniß der Neflerion und Convention, überhaupt 
das „Werk“ der Menfchen oder gar des Einzelnen fei, jo wirft fich 
Humboldt dem gegenüber — in einer früheren Periode allerdings 
jeiner Sprachſtudien — in den Ausprud, daß die Sprache vielmehr 
„als ein wahres, umerflärlihes Wunder aus dem Munde einer 
Nation und als ein nicht minder jtaunenswerthes, wenn gleich täglich 
unter uns wiederhoftes und mit Gleichgültigkeit überſehenes aus dem 
Lallen jedes Kindes hervorbreche.“ Das echt- und ewig Menfchliche 
ift ihm als folches identifh mit dem Göttlichen; nur deshalb will 
er nicht ausprüdlich „ver überirpifchen Verwandtjchaft des Menſchen“ 
gevenfen.*) Ya, noch in dem Briefe an Rémuſat weilt er zivar 
aufs Bejtimmtejte die Annahme mehr als menfchlicher Kräfte zur 


1) Ueber das vergleichende Sprachſtudium, ©. W. III. 252. 253; vergl. auch 
Einleitung zum Briefwechiel mit Schiller S. 41. 

2) Einleitung zur Kawi-Sprade, ©. W. VI. 60. 61. 

3) Ebendaſ. S. 90 und 304. 

4) Ankündigung a. a. O. ©. 498. 
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Erflärung der Sprache zurüd;; Urfprung und Entwidelung der Sprache 
erklärt fich ihm vwollfommen aus der freien Schöpferfraft ver Na- 
tionen, aus bem „genie inndg & l’homme pour les langues;“ 
allein, daß diefe Kraft nun auch in ihrer freien Selbjtthätigfeit voll- 
ftändig anerkannt werde! denn ehe er hierauf verzichte, wolle er 
lieber der Anficht derer beitreten, welche den Urfprung der Sprachen 
auf unmittelbare göttlihe Offenbarung zurüdführen: — „ils re- 
conaissent au moins l’&tincelle divine, qui luit à travers tous 
les idiomes, m&me les plus imparfaits et les moins cultives.“') 

Die erfte nähere Beitimmung nun diefes menfchlichen Urſprungs 
der Sprache liegt bei Humboldt in dem oft wiederholten Saße, daß 
die Sprache in erjter Inſtanz aus der „Phyſiologie des intellectuellen 
Menfchen“ zu begreifen ſei. Denn in der Sprache „wirkt der 
menjchliche Geift wie Natur.” Sie ift „das Werf des Vernunft: 
inftinctes.“ Sie ift Product der Natur, aber der Natur der menfch- 
lihen Bernunft, oder, wie es ein ander Mal heißt, vie Erzeugung 
der Sprache ift auf dem erften „Durchbruchspunfte der Geiftigfeit“ 
in den Einzelnen und den Völkern zu fuchen. 2) 

Mit alle dem aber ift auch bereits ihr allgemeinftes Wefen 
beytimmt. Als ein Product des intellectuellen Ynftinctes der Men- 
ſchennatur iſt fie ewig lebendig wie dieſe felbjt. Sie ift „nicht wie 
ein todtes Erzeugtes, fondern weit mehr wie eine Erzeugung an- 
zuſehen.“ In ihrem wirklichen Weſen aufgefaßt, ift fie etwas be- 
ftändig und in jedem Augenblid Vorübergehendes. Sie ift ganz 
Leben und ewige Gegenwart. Selbjt ihre Erhaltung durch die Schrift 
ift immer nur eine unvollitändige Aufbewahrung, die der Tebendigen 
Wiedererwedung bedarf. Sie ift „fein Werk (Eoyov), fondern eine 
Thätigfeit (Evepysıa).“ ®) 

Und zwar iſt es der volle und ganze Menjch, welcher in 
der Sprache energirt. Immer wieder kömmt Humboldt auf viefen 
Punkt zurück und wiederholt fehärft er ein, daß, wenn von einem 


*— 


1) Lettre a Abel-Remusat, ©. W. VII. 337. 

2) Ueber Göthe's zweiten römischen Aufenthalt, ©. W. II. 240. Ueber das 
vergleichende Spradftubium, G. W. III. 253. 254. Lettre, G. W. VII. 336. 
Ueber den Zuſammenhang der Schrift, ©. W. VI. 428. 

3) Einleitung zur Kawi-Sprade, ©. W. VI. 40. 42. 
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allgemeinen Sprachvermögen die Rede fer, nicht eine ifolirte Kraft 
barımter zu verjtehen ſei, fondern der ganze Menfch, in ver Tota- 
lität feiner Kräfte, fofern biefelben in der Richtung auf Spracher- 
zeugung thätig ſeien.!) 

Aus diefer Duelle aber entfpringend, nimmt fie auch Theil an 
der lebendigen Energie des menfchlichen Wefens. In ihrer Thätig- 
feit jchmelzen dieſelben Gegenſätze zufammen, deren lebensvolle Ein- 
heit der Menſch ift. Der allgemeinfte Ausdruck ihres Seins und 
Wirfens ift: Bermittelung „Die Sprache ift überall Ver- 
mittlerin.“ 2) Ä 

Sie ift VBermittlerin zumächit zwifchen der endlichen und un- 
endlichen Natur des Menfchen. „Zum Symbol verfhmolzen, prägt 
fih in ihr die zwiefache Natur des Menjchen aus.“3) Mit diefen 
Beitimmmmgen wird in reinerer und gebildeter Form wiederholt, was 
in feiner wäften und abgefchmadten Weife und in unmittelbar fri- 
tifcher Beziehung auf Kant der Magus im Norden orafelt hatte. 
In der „gemeinen Volksſprache“ hatte Hamann „pas fchönfte Gleich- 
niß für die hhpoftatifche Vereinigung der finnlichen und verjtändlichen 
Naturen, ven gemeinjchaftlichen Idiomenwechſel ihrer Kräfte” u. f. w. 
erblidt. Hier, in ver Sprache, könne man „Heere von Anſchau— 
ungen in die Veſte des reinen Verſtandes hinauf» und Heere von 
Begriffen in ven tiefiten Abgrund der fühlbarften Sinnlichkeit herab- 
fteigen” fehen. Diefer Hamann’iche Text, den man vollitänbiger 
bei ihm felbjt nachlefen mag,*) wird, wie gejagt, von Humboldt 
erft beftätigt und allmälig vollftändig commentirt. In der Sprache 
— man liejt diefe Grundbejtimmungen bei ihm faft auf jeder Seite 
— verbindet fi) Subjectives mit Objectivem. Es wirft in ihr 
Spontaneität und Neceptivität zufammen. Dadurch wird im ſprach— 
lichen Act vie Außenwelt verinnerlicht und vermenfchlicht. Die 
Sprache überfegt die Natur in's Menfchlihe und zwar ebenjo bie 
Gegenjtände der Natur wie ihre formale Geſetzmäßigkeit. Sie tt 
„une prosopopee continuelle.“ „Wie der einzelne Laut zwifchen 


1) ©. z. B. Einleitung a. a. DO. ©. 304. 

2) Ankündigung a. a. O. ©. 497. 

3) Vorerinnerung zum Briefwechjel mit Schiller ©. 38. 

4) Metakritif über den Purismum db. reinen Vernunft, Schriften, Bd. VII. 1 ff. 
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ven Gegenftand und ven Menfchen, fo tritt die ganze Sprache 
zwifchen ihn und vie äußerlich und innerlich auf ihn einwirkende 
Natur.“ Sie ijt eine „an Töne geheftete geiftige Welt, welche 
zwifchen dem Menfchen und der Außenwelt vermittelt.“ „Zugleich 
mit dem bargejtellten Object giebt fie die dadurch hervorgebrachte 
Empfindung wieder, und fnüpft, in immer wiederholten Acten, bie 
Welt mit dem Menfchen, over, anders ausgebrüdt, feine Selbit- 
thätigfeit mit feiner Empfänglichfeit in fich zufammen.“') 

Sie ift Vermittlerin ebenfo „zwijchen dem einen und dem an— 
deren Individuum,“ zwifchen. dem Einzelnen und feiner Nation, 
zwifchen der Gegenwart und der Vergangenheit. Das Leben, aus 
dem fie hervorftrömt, Haucht ihr lebendiger Klang in den Sinn, ber 
fie aufnimmt. Sie „läßt fi) überhaupt nur als ein Product gleich 
zeitiger Wechfelwirkung denken,“ bei welcher „Jeder feine und aller 
Uebrigen Arbeit zugleich in fich tragen muß.”2) Denn „Berftehen 
und Sprechen find nur verfchiedenartige Wirkungen der nämlichen 
Sprachkraft.” „In dem Verſtehenden wie in dem Sprechenden 
muß der Stoff der Rede aus der eignen inneren Kraft entiwidelt 
werden, und was der GErjtere empfängt, ift mur die harmoniſch 
ftimmende Anregung. ”?) Durch dieſe Seite ihrer vermittelnden 
Wirkfamkeit vor Allen beftätigt fi, daß die Sprache menfchlichen 
Weſens und Urfprungs ift. Hier ebenveshalb löſen ſich die Anz 
tinomien, die und zumächft an der Erjcheinung der Sprache ent- 
gegentreten. 

Zuerſt nämlich: Die Sprade iſt nie das Werk des Einzelnen, 
fondern gehört immer der ganzen Nation an. Dennoch ift eine jede 
bejtimmt, den verjchiedenften Individualitäten zum Werkzeug zu 
dienen. Sie umfaßt die beiven Eigenfchaften, fich als Eine Sprache 
in ımendlich viele zu theilen, und viefe vielen wieder als Eine zu 
vereinen. Ebenſo zweitens. Die Sprache iſt ewig lebendige Er- 
zeugung; fie ijt wefentlich Sprechen. Allein fie ift nicht blos dies 
Slüffige, jondern ebenſo ein Feſtes. Es erzeugt fich in ihr ein 


1) Bergl. 3. B. Einleitung a. a. ©. ©. 53. 59. Ueber die Buchflaben- 
ſchrift ꝛc., ©. W. VI. 530 und öfter. 

2) Einleitung zur Ueberjeßung des Agamemnon, ©. W. II. 13, 

3) Einleitung ©. 55. 
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Vorrath von Wörtern und ein Syſtem von Regeln, durch welche fie 
in der Folge der Yahrtaufende zu einer felbftändigen Macht erwächſt. 
Sie ift nicht blos Sprechen, fondern zugleich Gefprochenhaben. Die 
Eigenthümlichkeit der Sprache befteht gerade in dem Wiperftreit, daß 
fie etwas der Seele Fremdes und doch zugleich ihr Angehöriges, 
objectiv einwirfend und in Eins fubjectiv gewirkt, zugleich Paffivität 
und zugleich Activität iſt. 

Die eine wie die andere Antinomie löſt fich durch den menfch- 
lichen Urfprung und den menfchlichen Charakter ver Sprache. Denn 
zuerſt: Das individuelle Sprechen ijt verfnüpft mit dem Sprechen 
ber Nation, das Sprechen der Nationen mit der Sprache überhaupt 
durch das übergreifende Band der Einheit der menfchlichen Natur. 
Eben durch diefe, im Sprechen der Mutterfprache, im Erlernen 
einer fremden Sprache fich Löfende Differenz führt die Sprache ven 
Beweis, „daß der Menfch nicht eine an fich abgefonderte Indivi— 
dualität befitt, daß Ich und Du nicht bloß fich wmechfelfeitig for- 
dernde, jondern, wern man zu dem Punkt der Trennung zurücgehen 
fönnte, wahrhaft iventifche Begriffe find, und daß es in dieſem Sinn 
Kreife der Individualität giebt, von dem fchwachen, hülfsbedürftigen 
und binfälligen Einzelnen hin bis zu dem uralten Stamme ver 
Menfchheit, weil ſonſt alles Verſtehen bis in alle Ewigkeit hin un- 
möglich fein würde. ”') Und ebenfo zweitens. Auch der Gegenfag, 
in der Fafjung des Widerftreites von Aetivität und Paſſivität, löſt 
fih duch jene Einheit der menfchlichen Natur. „Was aus dem 
ſtammt, welches eigentlih mit mir Eins ijt, darin gehen bie Be— 
griffe des Subjectd und Objects, der Abhängigkeit und Unabhän- 
gigfeit in einander über.“ Was mich in ver Sprache als einem 
Feften, Traditionellen beftimmt und beſchränkt, „iſt in fie aus menfch- 
licher, mit mir innerlich zufammenhängender Natur gekommen, und 
das Fremde in ihr ijt daher dies nur für meine augenblicklich in- 
dividuelle, nicht meine urfprünglich wahre Natur. 2) 

So bleibt hier nur der Gegenſatz zwifchen der „Erjcheinung “ 
der menfchlichen Natur als einer individuell gefpaltenen und des „An— 
fih“ dieſer Natur, „wem man zu biefem Punkte nur hindringen 


1) Ankündigung ©. 498. 
2) Einleitung ©. 65. 
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könnte.“ Es bleibt der Sa, daß „die gefchievene Individualität 
überhaupt nım eine Erjcheinung bedingten Dafeins geiftiger Wejen 
ift“ in unmittelbarer Zufammenjtellung mit dem andern, daß wir 
„auch nicht einmal vie entferntefte Ahndung eines andren als eines 
individuellen Bewußtfeins haben.“) Will man dieſen Ausblid in 
eine unendliche PBerfpective, wie Humboldt felbjt einmal in einer 
Parenthefe dazu ven Anfag macht, und wie Steinthal?) ausbrüdlich 
thut, durch das Wort der Einheit des menfchlichen und göttlichen 
Geiftes fchliegen, jo wird dagegen wenig einzuwenden, ed wird nur 
leider durch diefe „Ueberwindung des Kant'ſchen Dualismus“ an po- 
fitiver Einficht wenig gewonnen fein. Für uns erläutert fich hier 
nur, in welchen Sinn man fagen kann, daß fich auch für Humboldt 
die Spuren des menfchlihen Urſprungs und Wefens der Sprache 
in einen göttlichen Urfprung verlaufen. Wie Humboldt felbjt diefen 
Dualismus nicht durch metaphhfifche Beftimmungen, ſondern praftifch 
auflöfte, werden wir da fehen, wo wir uns feine Anfichten über 
Methode und Ziel der Spracwifjenfchaft vorführen werben. 


2. 
Nähere Analpfe des Sprachverfahrens. 


Theilhabend an der lebendigen Energie des menfchlichen Wefens 
ift alſo die Sprache Vermittlerin zwifchen dem Menfchen und ver 
Natur, PVermittlerin zwifchen dem Menfchen und dem Menfchen. 
Alle DVermittelung, alle wahre Vermittelung ift mum zwar nad 
ihrem letten Grunde etwas IUnbegreifliches:?) allein bis auf einen 
gewiſſen Punft wenigſtens kann man dem fprachlichen Hergange nahe 
treten und ihn zu analpfiven verfuchen. 

Die abjtracte Grundlage für die Handlungsweife des 
Bernumftinftinetes kann nur in dem nothwendigen Mechanismus des 
geiftigen Lebens gefucht werden. Wiederholt Tegt Humboldt ben: 
felben blos. Die Thätigkeit der Sinne verbindet fich fynthetifch mit 
der inneren Handlung des Geiftes. Aus diefer Verbindung, „aus 


1) Einleitung ©. 31. 
2) Weber den Uriprung der Spradhe (Berlin 1851) ©. 17. 
3) Ankündigung S. 498. 
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ber bewegten Maffe des Vorſtellens“ reißt ſich die Vorftellung los 
und ftellt fi der jubjectiven Kraft wie ein Gegenftand, mit dem 
Charakter der Dbjectivität gegenüber. Man könnte fagen, biefer 
Hergang erzeuge Sprache, wenn man nicht vichtiger fagen müßte, 
nur durch die Sprache fei er allererft möglich, er fei felbft nichts 
andres ald Sprache. Die Vorftellung wird nicht zur Vorftellung, 
d. h. zu etwas Dbjectivem, welches nun aufs Nene wahrgenommen 
werden und fo in's Subject zurückfehren kann, außer durch Sprache. 
Denn in ihr „bricht fich das geiftige Leben Bahn durch die Lippen“ 
und „das Erzengniß defjelben Fehrt fofort zum eignen Ohr zurück.“ 
Das unbejtimmte Wirken des geiftigen Vermögens, wie Humboldt 
diefen Hergang ein ander Mal in fchönem Bilde befchreibt, „zieht 
fih in ein Wort zufammen, wie leichte Gewölke am heitren Himmel 
entjtehen.” So zeigt der Menjch fich felbjt als einem Anvern, 
feinem Ich als einem Du die Welt, umd zwar die innere wie bie 
äußere, durch Sprade an. Sie ift, als nothwendige Bahn und 
Körper feiner geiftigen Thätigfeit, mit dieſer unmittelbar identifch. 
Sie ift ebendamit in Einem und demſelben Acte Dbjectivirung des 
Subjectiven und Rückkehr des Objectiven in's Subjective, zugleich 
Selbjtverfehr des Menfchen mit fich und Bedingung der Vermenfch- 
lichung der Natur. Das zwiefache Bermittelungsgefchäft der Sprache 
erfcheint von hier aus als ein einziges und identiſches. 

Mittelbar aber fällt eben damit auch ihre weitere Thätigkeit 
der Bermittelung des Einzelnen mit dem Einzelnen und dem ganzen 
Gefchlecht zufammen. Schon fich felbjt, wie gejagt, vermittelt ber 
Menfch fein eigenes Borftellen als einem Andern. „Ohne irgend 
auf die Mittheilung zwiſchen Menfchen und Menfchen zu fehen, 
ift das Sprechen eine nothwendige Bedingung des Denkens des 
Einzelnen in abgejchloffener Einfamfeit.” Des „Denkens,“ fagt 
Humboldt nach dem ihm eignen, won ihm felbjt erläuterten 
weiten Gebrauch diefes Wortes, — desjenigen Objectivivens ber 
geiftigen Thätigkeit, meint er, welches allem Denken zu Grunde 
liegt. In diefem Sinn alfo ift die Spracde „auch bei'm einfamften 
Denken unentbehrlich.“ Allein noch vollendeter erfcheint die Dbjecti- 
virung, wenn die gejchilderte Spaltung „nicht in dem Subject allein 
vorgeht, fondern der Vorſtellende den Gedanken wirklich außer fich 
erblicht, was nur in einem andren, gleich ihm vorftellenden und 
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benfenden Wefen möglich iſt.“ „Die Objectivität wird gefteigert, 
wenn das felbjtgebildete Wort aus fremdem Munde wievertönt.“ 
Die Wechfelrede mit einem andern Du ift alfo nur eine hellere Er- 
ſcheinung des in der Natur der Sprache begründeten Verkehrs mit 
dem eignen Du. Der Subjectivität wird dabei nicht num nichts ge- 
raubt: — denn der Menfch ift und fühlt fich immer Eins mit dem 
Menfchen; ſondern auch fie vielmehr wird, zugleich mit der gejtei- 
gerten Objectivität, verftärft: — denn die in Sprache verwandelte 
Borftellung gehört nun nicht mehr ausfchließend Einem Subject an. 
„Indem fie in Andre übergeht, ſchließt fie fih an das dem ganzen 
menjchlichen Gefchlechte Gemeinfame an, von dem jever Einzelne 
eine, das Verlangen nach Vervollftändigung durch die Andren in fich 
tragende Mopification befigt.” In der Erfcheinung daher entwickelt 
fih die Sprache nur gefellfchaftlih, „und der Menfch verjteht fich 
jelbjt nur, indem er die Berftehbarfeit feiner Worte an Andren vers 
juchend geprüft hat.” 

So Humboldt; und es ift hier wie font intereffant, wie er 
durch tiefere Begründung zugleich zu einer fchärferen Faſſung ber 
geiftreichen, aber noch vagen Herder'ſchen Beitimmungen gelangt. 
„Vortrefflich,“ jo perorivt Herver, nachdem er bereits den Haupt- 
punkt feiner Ulnterfuchung feitgeitellt hat, „vortrefflih, daß die 
Sprache, diefer neue künſtliche Sinn des Geiftes, gleich in feinem 
Urjprunge wieder ein Mittel der Verbindung ift und fein muß! 
Ich kann nicht den erſten menfchlichen Gedanken venfen, nicht das 
erjte beſonnene Urtheil veihen, ohne daß ich in meiner Seele vialogire, 
oder zu dialogiren jtrebe; der erſte menjchliche Gedanke bereitet alfo 
feinem Weſen nach, mit Andern dinlogiren zu können. Das erfte 
Merkmal, was ich erfafje, ift Merkwort für mich, und wird Mit- 
theilungswort für Andre.“ ') 

Mit alle dem nun aber fennen wir nur erit das abftracte 
Grundgejeg für die Vermittelungsthätigkeit der Sprache. Was ift 





1) Sämmtlihe Werke, Taſchenausgabe (1827). Zur Philofophie und Ge- 
Ihichte, Bd. II. ©. 54. 55. Die obigen Auseinanderfegungen Humboldt's finden 
fi iu zum Theil wörtliher Wiederhofung: Weber die Verwandtſchaft der Orts, 
abverbien a. a. D. 1. Ueber ben Dualis, ©. W. VI. 590. 591 und Einleitung 
©. 53 — 55; vergl. auch Einleitung zur Agamemmonüberfegung, ©. W. TEL 13, 
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ber concrete Inhalt diefer Thätigkeit? In welch’ bejtimmter 
Weife trägt und vollzicht die Sprache den in fich zurückkehrenden 
Geiftesproceß, oder, — denn dies ift daſſelbe — welches find bie 
conjtitutiven Elemente ver Sprache? 

Energie und Bermittelung ift ihr Wefen. In vdiefen beiden 
Begriffen geht daher auch ihre concrete Natur auf. Um beren 
alfgemeinfte Definition mit Humboldt's eignen Worten voranzu- 
ſchicken: fie ijt, fofern nur die Totalität des Sprechens als bie 
Sprache angefehen werden kann, — „die fich ewig wiederho- 
lende Arbeit des Geiftes, den articulirten Laut zum 
Ausprud des Gedankens fähig zu mahen“!). Sie ijt aljo 
Bermittelung des Geiftigen überhaupt, oder wie Humboldt abkürzend 
fagt, des Gedanfens, mit dem Laut, und zwar vermittelnde Ener: 
gie — eine nie vaftende, jich immer ermenernde, nie in einem ab- 
gefchloffenen Refultat ausruhende Arbeit. Will man, was fie 
lebendig in einander überführt, zum Behuf der Analyje auseinander: 
halten, fo unterjcheiden ſich in ihr als ihre zwei conftitutiven Principe 
der innere Spracfinm und der Laut. Man kann im dem, was ur- 
fprünglich und eigentlich eine Einheit ift, in dem allgemeinen Sprach— 
vermögen, eine ibeenerzeugende und eine iveenbezeichnende Kraft biftin- 
guiren, und die Sprachbildung demgemäß als eine Erzeugung anfehn, 
in welcher die innere dee, um fich zu manifejtiven, eine Schwierig- 
feit, ven Laut, zu überwinden bat. 2) 

Wie nun in dem allgemeinen Sprachvermögen, oder in dem 
„Drange” des Sprechens dieſes Beides verbunden tjt, bleibt aller- 
dings ein Geheimniß. Die „unzertrennliche Verbindung des Ge— 
danfens, der Stimmwerkfzeuge und des Gehörs zur Sprache liegt 
unabänderlich in ber urfprünglichen, nicht weiter zu erflärenden Ein- 
richtung der menfchlichen Natıw.“3) Dennoch) aber führt die Beob- 
achtung und VBergleichung beider Elemente wenigſtens auf das Ver: 
ftändniß der inneren Möglichkeit ihrer Verbindung und Durch— 
bringung. 

Es beiteht nämlich zuerjt, ganz allgemein betrachtet, eine 


1) Einleitung S. 42 und öfter. 
2) Ebendaſ. S. 304 unb 88. 
3) Ebendaſ. ©. 51. 
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Har in die Augen fpringende Wahlverwandtihaft und Ana- 
logie zwifchen vem „Gedanken“ und dem Laut. Eine ber jchön- 
jten Entwidelungen in Humboldt's großer einleitender Abhand— 
lung ift der Auseinanderſetzung dieſer Analogie gewidmet. „Wie 
der Gedanke, einem Blitze oder Stoße vergleichbar, bie ganze 
Borjtellungskraft in Einen Punkt ſammelt und alles Gfleichzeitige 
ausschließt, jo erjchallt ver Laut in abgeriffener Schärfe und Ein- 
heit. Wie der Gedanfe das ganze Gemüth ergreift, jo befigt 
ber Laut vorzugsweife eine eindringende, alle Nerven erjchütternpe 
Kraft.” Im Laute empfängt das Ohr (was bei ven übrigen Sinnen 
nicht immer, oder anders der Fall ift) den Eindrud einer Bewe— 
gung, ja, bei dem der Stimme entjchallenden Laut, einer wirklichen 
Handlung, wie die venfende Thätigfeit felbit ift. Weiter, „Wie 
das Denken in feinen menfchlichiten Beziehungen eine Sehnfucht aus 
dem Dumfel nach dem Licht, aus der Beſchränkung nach der Un- 
enblichfeit it, jo jtrömt ver Laut aus der Tiefe der Bruft nach 
außen, und findet einen ihm wundervoll angemefjenen, vermittelnden 
Stoff in der Yuft, dem feinften und am leichteften bewegbaren aller 
Glemente, deſſen fcheinbare Unförperlichfeit dem Geifte auch ſinnlich 
entſpricht.“ Neben ver Einheit ferner und Schärfe des Lauts, pie 
dem Bedürfniß des Verſtandes entjprechen, verbrängt derſelbe doch 
feinen der anderen Eindrücke, welche die Gegenftände hervorbringen, 
fondern ift im Stande, ſich an die Totalbefchaffenheit des Gegen- 
ftandes ſowie an bie ganze individuelle Empfindungsweife des Spre- 
chenden anzufchmiegen. Als lebendiger Klang geht der Laut ber 
Stimme „wie das athmende Dafein felbjt aus der Bruft hervor“ 
und haucht alfo das Leben ſelbſt, aus dem er hervorgeht, in ven 
Sinn, der ihn aufnimmt. Zum Spraclaut enblich „paßt vie, ven 
Thieren verfagte, aufrechte Stellung des Menfchen, der gleichfam 
durch ihn emporgerufen wird. Denn die Rede will nicht dumpf am 
Boden verhallen; fie verlangt, fih frei von ven Lippen zu dem, an 
den fie gerichtet ift, zu ergießen, von dem Ausdruck des Blickes und 
ber Mienen, jowie der Geberde der Hände, begleitet zu werben und 
fi) fo zugleich mit Allem zu umgeben, was den Menfchen menfch- 
lich bezeichnet.“ ') 


1) Einleitung &. 51 — 53. 
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Nicht genug jedoch mit biefer allgemeinen Analogie zwifchen 
dem Gebanfen und dem Laut. Diefelbe bewährt fich und tritt am 
hellften hervor in der Articulation. Articulation oder Gliederung 
ift das Weſen der Sprache; es ift nichts im ihr, das nicht Theil 
und Ganzes fein könnte.) In der Articnlation berührt fich das 
Bedürfniß des Gedankens und die Fähigkeit des Yautes: aus ber 
Berührung in diefem Punkte jpringt die Sprache hervor. In ver 
Articulation der Laute liegt ihre gedankenbildende Eigenfchaft: im 
der Articulation des Gedankens Liegt feine den Laut zur Sprache 
umwandelnde Macht. Näher nämlich jo. Die Function des Den- 
fens zuerjt geht wejentlih auf in dem Begriff der Gliederung. 
Die Wirkungsform des Geijtes befteht in einem Zwiefachen. Cr 
zerlegt fein Gebiet, d. h. die unbeftimmte Mafje des BVBorftellbaren, 
in Glemente, deren Zufammenfügung lauter folche Ganze bilvet, 
welche das Streben in fich tragen, Theile neuer Ganzen zu werben. 
Er geht zweitens eben dabei bejtändig auf einheitliche Zufammen- 
faffung des Dannigfaltigen aus. Ebenfo nun verfahren die Sprach 
werfzeuge mit vem Laut. Jene find die Erecutoren der articuli- 
renden Thätigkeit des Geiſtes; dieſer befigt die Eigenthümlichkeit, 
fih duch die Sprachwerkzeuge zum articnlirten Laut gejtalten zu 
laffen. Die Articulation fomit iſt recht eigentlich das verknüpfende 
Dritte, worin für die Geijtesthätigfeit einerfeits, für ven Laut anbrer- 
ſeits die Möglichkeit liegt, zur Sprache zu werden. In den Taub— 
ftummen führt uns die Natur gleichfam jelbjt die Abjtraction dieſes 
zwifchen Laut und Gedanken vermittelnden Dritten vor, — das 
nadte Articulationsvermögen. Nur durch dieſes lernen auch fie ver- 
ftehen und fogar fprechen, „indem fie durch ben Zuſammenhang 
ihres Denfens mit ihren Sprachwerfzeugen, im Andren aus dem 
einen Gliede, der Bewegung feiner Sprachwerkzeuge, das andre, 
fein Denken, errathen lernen.“ Handelt e8 fich daher um eine De— 
jinition des articulirten Lautes, jo kann dieſelbe höchftens bis zur 
Angabe derjenigen nothwendigen Merkmale gelingen, welche nur eben 
als das Charafteriftifche an der articulivenden Thätigfeit des Geiftes 
hervorgehoben wurden. Zuerſt alſo die Fähigkeit ver Zerlegbarkeit 
und Zufammenfügbarfeit, ſodann mit der Möglichkeit reiner Gefchie- 


1) Ueber die Buchftabenfchrift zc., & W. VL 537. 545. 
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benheit verbundene, fcharf zu vernehmende Einheit. ever Berfuch, 
ihm nach feiner Körperlichfeit oder feiner blos phyſiſchen Beichaffen- 
heit zu befchreiben, muß fcheitern. Man bringt e8 bei dieſem Ver— 
fuch kaum über negative Beitimmungen hinaus. Der articulirte 
Laut ift eim fich einzeln abſchneidender Laut, — nicht ein verbundenes 
und vermifchtes Tönen oder Schmettern, wie bie meiften Gefühls— 
laute. Sein charakterijtifcher Unterſchied Liegt nicht „muſikaliſch in 
der Höhe und Tiefe” — und er beruht ebenfowenig „auf ber 
Dehnung und Verkürzung, Helligfeit oder Dumpfheit, Härte oder 
Weiche.” Erſchöpfend und ausfchließend wird das Wefen der arti- 
eulirten Töne immer nur aus dem Begriff der Sprache heran 
ergriffen, als der durch Articulation Gedanken ımb Laut verknüpfen. 
pen Erzeugung. Man ergreift es dadurch, daß man ihnen bie 
Eigenfchaft zufchreibt, „unmittelbar durch ihr Ertönen Begriffe her- 
vorzubringen, indem theils jeder einzelne dazu gebilvet ift, theils bie 
Bildung des einzelnen eine in beftimmbaren Klaffen beftinnmbare 
Anzahl gleichartiger aber fpecififch verfchievener möglich macht und 
fordert, welche nothwendige oder willfürliche Verbindungen mit ein- 
ander einzugehen geeignet find.“ Dasjenige, was den articulirten 
Laut fowohl vom thierifchen Gefchrei wie vom mufifalifhen Ton 
unterfcheivet, ift Lediglich feine Abficht und Fähigkeit zur Bedeutſam— 
feit durch Darjtellung eines Gedachten. Articulirte Laute — 
barauf vebucirt fich jeber derartige Definitionsverfuh — find 
Spradlante, und umgefehrt.!) 

Auch mit der Articnlation indeß kennen wir nur erſt die unterjte 
Beringung und die allgemeinfte Bahn, in welcher die concrete Ver— 
mittelungsarbeit der Sprache verläuft. Wir befinden ung mit ihr 
noch vor der Entjtehung des Wortes. Die Sprache ift nur Arti— 
culation, d. h. Hervorbringung des geglieverten, den Gebanfenaus- 
druck möglich machenden Tons, wenn wir fie bei der Erzeugung 
der Buchftaben und Silben fefthalten. Allein fie ift mehr als 
Articnlation da, wo fie, mit dem Worte umb ver Rebe, zum wirt 
lichen Gedankenausdruck wird. Denn wirkliche Sprache wird ber 
articnlirte einheitliche Laut, d. h. die Silbe oder vie Verbindung 


1) Einleitung ©. 67 ff. Ueber die Buchſtabenſchrift zc., G. W. VI. 538 fi. 
Ueber das vergleichende Sprachftubium, ©. W. IIL 244, 
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mehrerer Silben erft im Worte. Im Worte erft ift wirklich eine 
Lauteinheit zufammen mit einer Begriffseinheit. Das Wort erft 
ift das wahre Element der Rede. Es ift daſſelbe, was in ber 
lebendigen Welt das Individuum if. Der Umfang des Wortes ijt 
bie Grenze, bis zu welcher die Sprache ſelbſt- und alleinthätig 
bildend ijt.!) Bei'm Worte daher gilt e8, die weitere und die ganze 
Bermittlungsarbeit der Sprache fernen zu lernen. 

Stellen wir uns nun zuerft, zu dieſem Behuf, auf die intelfec- 
tuelfe Seite der Sprache, fo bezieht fich nach Humboldt die geiftige 
Thätigfeit auf Zweierlei, oder, genaner, auf Dreierlei. Der Geift 
ſucht zunächjt die einzelnen Gegenjtände, ſowohl diejenigen, welche 
den äußeren, wie bie, welche den inneren Sinn berühren, je als einzelne 
fich zu bemerfen. Er faßt fie in beftimmter, individueller Weiſe auf, 
er bezeichnet fie für fih, Er bildet Begriffe Er faht, zwei- 
tens, an den einzelnen Gegenſtänden Beziehungen derfelben auf andere 
auf. Er bildet außer ven Begriffen allgemeinere Kategorien. Er 
wird drittens gewilje Berhältniffe gewahr over fchafft ſelbſt der— 
gleichen, durch welche die Gegenftände over die Begriffe zu einander 
in Bezug gefeßt oder verbunden werben. 

Diefem dreifachen intellectuellen Vornehmen entfpricht in der 
Yautform und fomit in der wirklichen Sprache eine gleichfalls drei— 
fache Erjcheinung. Dem Ausdruck ganz individueller Gegenſtände 
nämlich entjprechen die Wurzeln ver Sprache, oder, da fie jelten 
in ihrer nadten Gejtalt in der Rede erfcheinen, die wurzelhaften 
Theile der Wörter und Wortformen. Im Grunde jedoch nehmen 
die Wurzeln immer bei ihrem Eintreten in die Rede zugleich ven 
Ausdrud einer allgemeineren Beziehung in fich auf. Zu dem Acte 
der Bezeichnung des Begriffes felbjt gefellt fich in der geiftigen 
Thätigfeit noch eine eigne, ihn in eine bejtimmte Kategorie des 
Denkens oder Redens verjetende Arbeit. Zu dem objectiven PBrincip 


1) Einleitung ©. 76. Ueber das vergleichende Sprachſtudium G. W. II. 
257. Im Worte ift andrerjeits auch mehr und reiner die ganze Sprache ent⸗ 
halten als im Sate. Denn „die Rebe rollt zwar immer nur als ein zufammen- 
hängenbes Ganze dahin‘, allein alles Verſtäudniß der Sprache geht von bem 
Erkennen der Wörter, der logifhen Elemente der Rebe aus; vgl. Jahrbücher fiir 
wiſſenſchaftliche Kritit 1829 No. 73 S. 582 und Mémoire sur la separation 
des mots, Journ. Asiat. T. XI, 
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ver „Bezeichnung“ tritt das mehr fubjective logiſcher Rubrici— 
rung, oder ber „Andeutung“, d. 5. der Verfegung in eine allge⸗ 
meine Kategorie. Dieſer zweiten Thätigkeit nun, in ihrer Verbin— 
dung mit ber erften, entfpricht in der Lautform das vollſtändige 
Wort. Aber auch die Wörter endlich müffen bei ihrer Einfügung 
in die Rede verfchievene Zuftände andenten. Die Sprache ale Rede 
ift ein Gewebe von Gevanfenbeziehungen; wie fich an die „Bezeich- 
nung“ ımmittelbar die „Andeutung“ anfchließt, jo geht diefe um- 
mittelbar in die VBegriffsperbindung über. Diefem dritten Bor- 
nehmen aber entfpricht ein brittes Stabium ver Yautform: bon ben 
Wurzeln und Wörtern unterfcheiden fich drittens die grammati- 
fhen Formen.!) 

Es genügt für jegt biefe gebrängte, aus den umfangreichen 
Humboldt'ſchen Entwicelungen herausgehobene Darftellung ber drei 
Stadien, in denen die intellectuelle und, ihr entfprechend, die Lautform 
der Sprache fich manifeftirt. Denn es handelt fich hier nur um 
die Frage, durch welche Mittel und in welcher Weiſe durch bie 
Sprache viefes Beides verbunden, wie die in diefer Weife jpecificirte 
fautliche mit ver ebenfo fpeciftcirten intellectuelfen Form vermittelt 
wird. Anders ausgevrüdt: welches ift die Beziehung bes 
Tautes zur Bedeutſamkeit? 

Das erjte Vermittelnde num ift abermals, gleihfam in einer 
höheren Potenz wirfend, die Articulation. Sowie das Streben, 
dem Laute Bedeutung zu leihen, die Natur des articulirten Lautes 
überhaupt fchafft, fo wirft daſſelbe Streben auch auf eine be- 
ftimmte Bedeutung hin. Se fchärfer der Articnlationsfinn einer 
Nation ift, d. h. je fchärfer fie die intelfectuelle Gliederung inner: 
halb des Gedankengebietes vornimmt, je mehr ſich die Gliederung 
anprerfeits in ihrem Lautſyſtem marfirt, vefto mehr wird biefes 
Princip das leitende werden, deſto tiefer wird feine Wirkſamkeit in 
Beziehung auf die beftimmte Bedeutung eingreifen. Das eigentliche 
Feld, auf welchem dieſes Princip ſich thätig erweift, ift das ber 
Bezeichnung allgemeiner Beziehungen an den bereits bezeichneten Ge- 
genftänven, d. h. alfo das Gebiet der grammatifchen Formen. 

Sieht man aber ab von diefem Wirken des nadten Articula- 


1) Einleitung S. 75 ff. vergl. mit ©. 97 ff.; dazu ebendaſ. ©. 122 ff. 
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tionsfinnes, fo läßt fich außerdem eine dreifache Art ver Begriffe- 
bezeichnung unterfcheiven, für welche jedoch ſämmtlich jenes Wirken 
des Articulationsfinmes die Bafis if. Nämlich vie nachahmende, 
die ſymboliſche und die analogifche Bezeichnung. 

Die unmittelbar nachahmende zuerft. Der Ton, welchen 
ein tönender Gegenftand hervorbringt, wirb in dem Worte jo weit 
nachgebilvet, als articnlirte Laute umnarticulirte wiederzugeben im 
Stande find. Diefe Bezeichnung, bei welcher ver articulirte Laut 
fih mit dem unarticnlirten in einen bivecten Kampf begiebt, iſt in- 
deß von einer gewiljen Rohheit nicht frei zu fprechen; fie verliert 
fih bei fortfchreitender Ausbildung einer Sprache und hat ihrer 
Natur nach nur bei der Bezeichnung von Gegenftänden einen Plaß. 

Die ſymboliſche, d. h. die nicht unmittelbar, ſondern in einer 
britien, dem Laute und dem Gegenjtande gemeinfchaftlichen Beichaffen- 
heit nachahmende Bezeichnung. „Sie wählt für die zu bezeichnenven 
Gegenftände Laute aus, welche theils an fich, theils in Vergleichung 
mit andren, für das Ohr einen dem des Gegenftandes auf die Seele 
ähnlichen Eindruck hervorbringen, wie jtehen, jtätig, ftarr den Ein- 
brud des Feiten u. ſ. f.“ Diefe Art der Bezeichnung hat nament- 
ich auf die primitive Wortbezeichnung eine große Herrſchaft aus- 
geübt. Auch die Andentung allgemeiner Beziehungen, alfo der Aus— 
druck grammatifcher Formen indeß ift auf diefen Wege möglich 

Endlich die analogifche, d. h. die Bezeichnung durch Laut— 
ähnlichkeit nach der Berwandtichaft ver zu bezeichnenvden Begriffe. 
Dffenbar eine fecundbäre, wenn auch vorzugsweife fruchtbare Ber 
zeichnungsweife. Wörter nämlich, „deren Bedeutungen einander nahe 
liegen, erhalten gleichfalls ähnliche Laute; es wirb aber nicht, wie 
bei der ſymboliſchen Bezeichnungsart, auf ven in diefen Lauten jelbft 
liegenden Charakter gefehen.“ ') 

Mit der Aufführung diefer verfchiennen Principien ver Ver— 
mittlung zwifchen Laut und Idee begnügt fich indeß Humboldt nicht. 
Sichtlih von dem Beftreben beherrfcht, dem Geifte ſoviel wie möglich 
zu vindiciren und an dem intellectuellen Inſtincte, wie er die Sprache 
nennt, das Intellectuelle in den Vordergrund zu ftellen, fucht er an 
einer fpäteren Stelle feiner einleitenden Abhandlung für jene Ver 


1) Einleitung S. 80 — 85. 
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mittelung ein weiteres Zwiſchenglied und zwar in einer vorgängi- 
gen Handlung des Geiftes zu entveden. Die Bezeichnung des 
Begriffs durch den Laut nämlich ift eine Verknüpfung von Dingen, 
deren Natur fich wahrhaft niemals vereinigen kann. Diefe Hetero- 
geneität daher forvert, „auch ganz abgefehen von dem Eörperlichen 
Klange des Lautes, und blos vor der Vorjtellung ſelbſt, die Ver— 
mittlung Beider durch etwas Drittes, in dem fie zufammentreffen 
können.“ Dies VBermittelnde nun, ſetzt er ferner auseinanber, fei 
allemal finnliher Natur, wie in Vernunft die Vorftellung des Neh: 
mens, in Verſtand die des GStehens, in Blüthe die des Hervor- 
quellens. Die etymologiſche Forſchung habe die Aufgabe, dies finn- 
lid Bermittelnde ſoviel wie möglich überall zu entveden und auf 
biefe Weife „von den concreten Wörtern zu den gleichfam wurzel- 
haften Anfchauungen und Empfindungen aufzufteigen, durch welche 
jeve Sprache nach dem fie befeelenden Genius, in ihren Wörtern 
den Pant mit dem Begriffe vermittelt.” Es ift nun aber klar, daß 
diefer Schematismus für die Vermittelung von Laut und Begriff 
nur von ganz jecundärer Bedeutung if. Er tritt nur da ein, wo 
e8 fich um abjtracte oder doch um Begriffe als folche handelt. Er 
tritt nicht ein bei jenen „wurzelhaften Anfchauungen und Empfindun— 
gen“ ſelbſt. Er fett die vermittelnde Kraft des Articulationsfinnes 
jowie das imitative, ſymboliſche und analogifche Verfahren ver Sprache 
bereitS voraus. Er ijt mehr ein Princip der Wortverwandtjchaft 
als der Wortformung, mehr em Hülfsmittel ver Berfnüpfing von 
Laut und Idee als eine urjprünglich zwifchen Beiden vermittelnde 
Energie. !) 

Wie dem jedoch fei; wie fehr Bermittelung das Wefen ver 
Sprache ausmacht; wie viel gegenfeitig fich tragende und verjchlin- 
gende VBermittelungsmotive fich in ihr nachweifen laſſen: gleich wichtig 
bleibt die andere Seite ver Sache, daß jenes Vermittelungsgefchäft 
nimmer zu Ende fömmt Nah Allem und troß Allem bleibt es 
dabei, daß das intellectuelle und das lautliche Moment ver Sprache 
in einem nie völlig zu überwindenden Gegenfas bleiben. 


1) Einleitung S. 109— 111. Eine andre Stellung dieſer Humboldt'ſchen 
Lehre vom Schematismus der Sprache (vgl. oben ©. 449. 450) anzuweiſen, als 
die obige find wenigftens wir nit im Stande. 
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Eben darum ift die Sprache mit aller in ihr liegenden fynthetifchen 
Kraft eine Arbeit und ein Kampf. Eine Arbeit, die fich im 
Ganzen als ein fortwährendes Streben und Gegenjtreben auf- 
fafjen läßt. Auf der Einen Seite nämlich die untilgbare Hetero» 
geneität von Begriff und Laut, auf der anderen Seite die gegeit- 
feitige Gebunvenheit Beider au einander: — „ber Begriff vermag 
fih ebenfowenig von dem Worte abzulöfen, als der Menfch feine 
Sefichtszüge ablegen Fan.“ Die Seele daher verjucht immerfort, 
„Tih von dem Gebiete der Sprache unabhängig zu machen, da das 
Wort allerdings eine Schranfe ihres inneren, immer mehr enthal- 
tenden Empfindens ift, und oft gerade ſehr eigenthümliche Nüancen 
bejjelben durch feine im Laut mehr materielle, in der Bedeutung zu 
allgemeine Natur zu erjtiden droht.“ „Was fie aber auf dieſem 
Wege ſchützt und erringt, fügt fie wieder dem Worte hinzu, und fo 
geht aus dieſem ihrem fortwährenden Streben und Gegenftreben, bei 
gehöriger Lebendigkeit der geiftigen Kräfte, eine immer größere Ver— 
feinerung der Sprache, eine wachjende Bereicherung verfelben an 
ſeelenvollem Gehalte hervor, die ihre Forderungen in eben dem 
Grade höher jteigert, in dem fie beffer befriedigt werben.“ !) 

Das Ziel, gleichfam das nie vollitiudig erreichbare Ideal der 
Sprade ijt die völlige Vermählung von Laut und Gedanken, die 
„richtige und energifche Durchbringung von Laut- und Ideenform.“ 
Der höchſte Punkt der Sprachvollendung beruht darauf, daß die Ver- 
bindung der Lautform mit den inneren Sprachgefegen „zur wahren und 
reinen Durchdringung werde.” Denn vom erjten Elemente an ijt die 
Erzeugung der Sprache ein jynthetifches Verfahren um ächteſten Ver— 
jtande des Worts. „Das Ziel wird Daher nur dadurch erreicht, wenn 
auch der ganze Bau der Yautform und der inneren Gejtaltung ebenjo 
fejt und gleichzeitig zufammenfließen. Die daraus entjpringende wohl- 
thätige Folge ift dann die völlige Angemefjenheit des einen Elements 
zu dem andern, fo daß keins über das andre gleichfam überfchießt.“ 
Mit anderen Worten: die Sprache tritt, nach dem Maaße des Ge- 
lingens ihrer Shuthefis, in die Nähe ver Kunft, deren Weſen recht 
eigentlich in der identischen Durchdringung von Idee und Stoff be- 
jteht. Auf dem höchſten Gipfel der Sprachvollendung findet fich 


1) Einleitung ©. 110. 


512 Die erfcheinende Sprache. 


daher von felbjt die Schönheit ein. Die künftlerifche Schönheit ver 
Sprache ijt „ein untrüglicher Prüfjtein ihrer inneren und allgemeinen 
Bollendung.“ !) 


3. 
Die erfcheinende Sprade. 


Der Bunft, von welchem Humboldt in der großen Abhandlung 
vor feinem Kawiwerfe ausgeht, ift die Verfchievenheit des menfch- 
lichen Sprahbaus und der Zufammenhang dieſer Verfchiedenheit mit 
der Verfchiedenheit der nationellen Geijtesfraft, aus der die Sprachen 
der Erde entfprungen find. Von der erfcheinenden Sprache geht er 
daher zum Behufe der Aufklärung jenes Zufammenhangs zu dem 
Werden der Sprache, d. h. zur Analyfe des Sprachverfahrens zurüd, 
und erjt auf dieſem Wege erfchließt fih ihm immer volljtindiger das 
Wefen der Sprade. Wir find den umgekehrten Weg gegangen. 
Ausgehend vom Urfprung und Wefen der Sprache, fie verfolgend 
in ihrem Thun, find wir erft jet im Stande, die Spracde in ihrem 
Dafein und ihrer Erfcheinung zu verftehen. Wir ziehen nur bie 
Eonfequenzen der bisherigen Auseinanderfegungen, wenn wir nun— 
mehr die Genefis der Sprache in der Projection ihrer erjchei- 
nenden Wirflichfeit betrachten. 

So betrachtet num evfcheint die Sprache, fofern fie aus der 
Zotalität des menfchlichen Wefens hervorgeht und dies mit der Natur 
vermittelt, als Organismus?) In dieſer Beſtimmung faßt ſich 
als einem erſten und allgemeinſten Begriff ihre ganze auf Articu— 
lation beruhende Lebendigkeit und ihre allſeitig vermittelnde Energie 
zuſammen. Jede Sprache, ſagt Humbolot,?) iſt ein Organismus 
mit einem Einheit ſchaffenden Princip. Der Bau einer Sprache, 
fagte er ſchon in der „Ankündigung,“ *) ift, bis in feine feinften 
Theile hinein, ein organifcher Bau und Alles in ihr beruht daher 
auf Analogie. „Unmittelbarer Aushauch eines organifchen Wefens 
in deſſen finnlicher und geiftiger Geltung, theilt fie darin die Natur 


— — — — 


1) Einleitung S. 104 — 108; vergl. oben, zweiter Abſchnitt S. 462. 
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alles Drganifchen, daß jedes in ihr nur durch das Andre, und Alles 
nur durch die Eine, das Ganze durchbringende Kraft befteht.“1) 
Ganz befonders häufig hebt er demgemäß die fich gegenfeitig be- 
dingende Berjchlungenheit aller Theile der Sprache als eines Or- 
ganifchen hervor. Die Sprache geht zwar allmälig aus dem Menfchen 
hervor, doch fo, „daß das erſte Wort fchon die ganze Sprache an- 
tönt und vorausfegt.”2) Alles, was zu den Beftandtheilen ver 
Rede gehört, wird bewußtlos auf einmal von dem Sprachvermögen 
gegeben. ?) „Man kann die Sprache mit einem ungeheuren Gewebe 
vergleichen, in bem jeber Theil mit dem andern und alle mit dem 
Ganzen in mehr oder weniger deutlich erfennbarem Zufammenhange 
ftehen. Der Menjch berührt im Sprechen, von welchen Beziehungen 
man ausgehen mag, immer nur einen abgejonderten Theil dieſes 
Gewebes, thut dies aber inftinctmäßig immer dergeſtalt, als wären 
ihm zugleich alle, mit welchen jener einzelne nothwendig in Weber- 
einftimmung jtehen muß, in gleichem Augenblid gegenwärtig.“ *) 
„Man Fann die Sprachen,“ heißt es ein ander Mal,>) „nicht als 
Aggregate von Wörtern betrachten: jede ijt ein Syſtem, nad 
welchem der Geijt den Laut mit dem Gedanken verknüpft.“ Der 
Begriff des Organismus endlich bevingt es, daß jede Sprache ein 
einheitliches Princip befitt. „Sowie ein Voll, oder eine menfch- 
liche Denffraft überhaupt, Sprachelemente in fich aufnimmt, muß 
fie diefelben, ſelbſt unwillfintih und ohne zum beutlichen Bewußtfein 
davon zu gelangen, in eine Einheit verbinden, ba ohne dieſe Ope— 
ration weder ein Denken durch Sprache im Individuum, noch ein 
gegenfeitiges Verſtändniß möglich wäre. — — yene Einheit aber 
fann nur die eines ausfchlieglich vorwaltenden Princips fein.“e) 
Parallel der Beftimmung der Sprache als Organismus Tiegt 
die andere, etwas weitere, daß ihr Wefen in ver Form Tiege. 
„Der Begriff der Sprache fteht und verfliegt mit dem der Form, 


1) Ueber das vergleichende Spradftubium, ©. W. III. 243. 
2) Ebendaf. ©. 253. 

3) Ueber die Verwandtſchaft ꝛe., a. a. O. ©. 3. 

4) Einleitung ©. 73; vergl. ©. 85, ©. 113 u. ©. 338. 

5) Kawi-Sprade, Bd. I. ©. 220. 

6) Einleitung ©. 189. 
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benn fie iſt Form und nichts als Form.“!) Jede einzelne Sprache 
daher hat ihre individuelle Form. Diefelbe ift nichts anderes als 
ihre in das Bild eines organischen Ganzen zufanmengezogenen zer- 
freuten Züge. Ober anders und beftimmter ausgebrüdt. Die 
° Arbeit des Geiftes, den articulirten Laut zum Gebanfenausprud zu 
erheben, wirkt in jeder einzelnen Sprache auf eine beftimmte, gleich- 
fürmige und conftante Weife. Dies Beftändige und Gleichförmige, fo 
vollftändig als möglich in feinem Zufammenhange aufgefaßt und ſyſte— 
matiſch dargeftellt, wie es fich für ein Organifches ziemt, macht die 
Form der Sprache aus. Sie ijt die vollftändig dargejtellte Obje- 
etivität des einheitlichen, inpividuellen Dranges, vermittelft deſſen eine 
Nation dem Gedanken und der Empfindung Geltung in der Sprache 
ſchafft. Diefe Form, wie überall, wo es fih um ein Organifches 
handelt, hängt vollftäindig nur an der Gefammtheit der Sprache, 
aber fie haftet andrerſeits auch an jedem einzelnen ihrer Kleinften 
Elemente. Sie geht einheitlich durch die ganze Sprache hindurch. 
Denn die Arbeit ver Sprache beginnt ſchon bei ihrem erjten Ele— 
ment, dem articulivten Yaut, der ja eben durch Formung zum ar- 
ticnlirten wird, und fie waltet fort bis hinauf zu den Regeln ver 
Redefügung. Schon im Alphabete wird die Form einer Sprache 
fihtbar; fie wird fichtbar in der Wortbildung; fie erfcheint noch im 
den inbividnelliten fyntaftifchen Feinheiten. Sie ift eben die ganze 
Sprache, als organifche aus ihrem Princip heraus verſtanden, an- 
gefhaut und empfunden. ?) 

Im Verlaufe nun aber der Einleitung zur Kawi- Sprache 
ſchränkt Humboldt den zunächſt jo weit gefaßten Begriff der Form 
wieder in etwas ein. Er drängt ihn auf eine gleichfam mehr ma- 
terielfe Bedeutung zurück. Dover er fondert vielmehr aus dem 
allbefafjenden Begriff ver Form den etwas engeren des grammatifchen 
Bau's im Ganzen und Großen, der Structur, oder, wie er auch 
mit engerer Bedeutung des Wortes fagt, des Organismus aus, umd 
unterfcheidet in Folge veffen von der Form in biefem engeren Sinne 
oder von dem „eigentlichen Formenbau“ dasjenige, was er den Cha- 
rafter der Sprachen nennt. Mit jenem nämlich ift das Wefen 


1) Kawi-Sprade, Bd. U. 221. 
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einer Sprache noch Feinesweges erfchöpft; e8 iſt nur Die nothwendige 
Grundlage, in welcher dieſer, das Feinere und Edlere an ver Sprache, 
Wurzel faffen kann. Das Reich der Formen ift nicht das einzige 
Gebiet, welches der Sprachforfcher zu bearbeiten hat; es giebt noch 
etwas Höheres und Urfprünglicheres in der Sprache, wenn nicht 
überall dem Haren Erfennen, fo doch dem Ahnden zugänglich. Sans- 
frit, Griechifch und Lateinifch 3. B. haben eine nahe verwandte und 
in fehr vielen Stücen gleiche Organifation der Wortbildung und der 
Nevefügung. Allein, auch abgefehen von den Differenzen diefer Or- 
ganifation, find dieſe Sprachen verfchieden durch ihren individuellen 
Charafter. 

Um nun anzugeben, was unter dem Charakter im Unterfohieve 
von der eigentlichen Form oder dem Organismus zu verjtehen fei, 
fnüpft Humboldt an ein Moment an, welches in unfrer bisherigen 
Darlegung feiner Anfichten noch feinen Pla finden durfte. Soweit 
es nöthig ift, müſſen wir daſſelbe anticipiren. Es ift fein andres 
als das Hiftorifche Moment. Es giebt nämlich in der hiftorifchen 
Bildung jeder Sprache einen Zeitpimkt, in welchem viefelbe gleichfam 
fertig dafteht. Ihr Bau, ihre Form im Ganzen und Großen, ift 
vollendet. Die Thätigfeit ver Nation geht nun von der Sprache jelbit 
mehr auf ihren Gebrauch über. Das Volk im Ganzen, die Dichter 
und Lehrer des Volks, endlich die Grammatifer gebrauchen und be- 
arbeiten die Sprache. Durch die verfchievene Weife, in welcher Dies 
gefchieht, empfängt diefelbe ihren Charakter. Es fließt indeß dieſe 
Erjcheinung zugleich unmittelbar aus dem Wefen ver Sprache. Sie 
war ja die nie vollendet gelingende Arbeit des Geijtes, den arti- 
eulirten Laut zum Gedanfenausprud fühig zu machen. Sie bebingte 
daher ein beftändiges Streben und Gegenftreben. Vermöge deſſen 
entfteht beim Gebrauche der Sprache einmal ein Gefühl, daß es 
etwas giebt, was bie Sprache nicht unmittelbar enthält, fondern ber 
Geijt, von ihr angeregt, ergänzen muß, ſodann aber der Trieb, 
dennoch Alles, was die Seele empfindet, mit dem Laut zu ver- 
fnüpfen. Jenes Gefühl und dieſer Trieb zufammenwirfend bilden 
die Grundlage des Charafterauspruds in ven Sprachen. Es frägt 
fih nur noch, woran diefer Charakterausprud vorzugsweife haftet, 
an welchem ihrer Theile er vorzugsweife erkennbar ift? 

Er haftet zuerjt — und damit ftellt fich die urfprüngliche Weite 
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des Begriffs der Form wieder her, vermifcht fich wieder Die Grenze 
zwifchen Form und Charakter — er haftet zuerſt an der Form 
der Sprache ſelbſt. Oder, hiſtoriſch ausgebrüdt, die nationale 
Individualität prägt die Stimmung, die lebhafter erjt bei dem Ge- 
brauch der Sprache erwacht, bis auf einen gewiffen Grab ſchon dem 
urfprünglichen Streben ein, wodurch die Sprache allererjt geſchaffen, 
aus dem Geiſte allererjt herausgebaut wird. Der Charakter haftet 
zweitens und vorzugsweife an der Anwendung und dem Gebrauch 
des vorhandenen Formenſyſtems. Er zeigt fich in dem mehr oder 
minder fichtbaren VBorwalten richtiger und volljtändiger grammatifcher 
Begriffe und der mehr oder minder forgfältigen Beziehung der Yaut- 
formen auf jene Begriffe. Er zeigt fih in dem Maaß, in welchem 
die Nationen von den technifchen Mitteln ihrer Sprache Gebrauch 
machen, in dem Maaß z. B., in welchem fie Zufammenfegungen 
bilden. Er zeigt jich bei genauerer Aufmerkſamkeit ganz befonders in 
der Geltung der Wörter, welche, wenn man Sprache mit Sprache 
vergleicht, auch wo es fich um denſelben Begriff zu handeln fcheint, 
niemals wahre Synonyma find. Weit mehr noch zeichnet fich die 
intelfectuelle Berjchiedenheit der Nationen in den Fügungen der Rede 
ab, in dem Umfange, welchen fie den Eäten zu geben vermag, und 
in der innerhalb diefer Grenzen zu erreichenden Mannigfaltigfeit. Es 
giebt endlich zwei Erjcheinungen in den Sprachen, in welchen alle 
bisher berührten Punkte des Sprachcharafters zufammentreffen. 
Diefer Charakter offenbart fih am vollftändigften und hellſten in 
ber Poefie und Profa, als denjenigen Erfcheinungen, in denen auf 
der Bafis der Sprache Idee ımd Wirklichkeit fich in zwiefach ver- 
ſchiedener Weife zu einer höheren Einheit als der Organismus ver 
Sprache felbjt zufammenfchließt.') Die Philofophie der Sprache 
ſchwankt damit hinüber in die Philofophie der Literatur und Ge- 
ſchichte. 


4. 
Die Idee der Sprache und die einzelnen Sprachen. Verſuch einer Claſſification. 


Immer näher rüden wir demjenigen, was für die Kawi-Ein— 
leitung den Ausgangspunkt bildet. Schon in allen bisherigen Be— 
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trachtungen ift beftändig darauf mit Rüdficht genommen worden, daß 
das allgemeine Sprachvermögen fich national und individunell ver— 
ſchieden manifeftirt. Auf der Einen Seite kann man fagen, daß 
das ganze Menfchengefchlecht nur Eine Sprache, ebenſo richtig je- 
doch, daß jeder Menfch eine befonvere befigt. Zwifcheninne liegen 
die Kreife nationaler VBerfchievenheit. Die Sprache ift die äußerliche 
Erfcheinung des Geiftes der Völfer. Eine Nation ift vielleicht am 
beften zu definiren als ein auf beſtimmte Weiſe fprachbilpenver 
Menfchenhaufen, und der Bau der Sprachen im Menfchengefchlechte 
andbrerfeits ift darum und infofern verfchieden, weil und als es die 
Geiſteseigenthümlichkeit der Nationen felbft ift.') 

Die gleichzeitige Rüdficht nun auf das einheitliche Band, welches 
alfe Sprachen zufammenhält ımd auf die innerhalb viefer Einheit 
hervortretenden Berfchievenheiten führt nothiwendig auf die Unter- 
fuchung des Verhältniffes, in welchem die einzelnen Sprachen unter: 
einander und zu der Idee oder dem lebten Zwed aller Sprache 
überhaupt ftehen. Schon frühzeitig ging daher Humboldt auf eine 
Staffifieirung aller Sprachen aus. Cr verfündete dieſe Abficht 
gleich in feinem erſten linguijtifchen Programm.?) Er deutete auf 
piefelbe fchon durch den Titel, den er feiner letten großen lin— 
guiftifchen Abhandlung gab. Die Verſchiedenheit der Sprachen und 
das beftändige Anknüpfen verfelben an die Idee ihrer Einheit ift 
vorzugsweife fein Thema. ES gilt ihm daher im Wllgemeinen 
bie Verfchievenheit der Sprachen als das Streben zu betrachten, 
„mit welchem bie in die Menfchen allgemein gelegte Kraft ver Rebe, 
begünftigt oder gehemmt durch die den Völkern beimohnende Geiftes- 
fraft, mehr oder weniger glüdlich hervorbricht.“ Handelt es fich da— 
her darum, jene Verſchiedenheit zu jpecificiven, jo müffen die Sprachen 
gemefjen werben an der Sprache. Unzuläffig und einfeitig wäre 
jeder Äußere, nicht aus der Idee der Sprache jelbjt entnommene 
Maaßſtab. Unzuläffig z. B., wenn man Civilifation und Cultur 
zum Eintheilungs- und Glaffificationsgrumd der Sprachen machen 
und demzufolge etwa gebildete und ungebilvete Sprachen unterfcheiven 
wollte. Die Idee ver Sprache fällt aber zufammen mit ber ber 
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Sprahvollendung. Die Berfchiedenheit ver Sprachen ijt folglich 
„das in verfchievenem Grade gelingende Streben, der dee ber 
Sprachvollendung Dafein in der Wirklichkeit zu geben.‘ ') 

Die von dieſem Geftchtspimft ausgehende Beurtheilung der 
Sprachen fcheint fich mm zunächſt dadurch zu vereinfachen, daß fich 
auf den erjten Anblid nur der Eine von den beiden Factoren ber 
Sprade als Sig jener Berfchievenheit darftellt. Das Streben 
nämlich des inneren Sprachſinns ift immer auf Gleichheit in ven 
Sprachen gerichtet. Derſelbe „gründet fich auf die Forderungen, 
welche das Denken an die Sprache bildet — und dieſer Theil ift 
daher in feiner urfprünglichen Richtung in allen Menfchen als jolchen 
gleih.” Es it mithin, im Gegenfag dazu, die Yautform, welche 
„als das eigentlich conjtitutive und leitende Princip der Verfchie- 
denheit der Sprachen” erjcheint. Wie auch natürlich. Denn der 
förperliche , wirklich geftaltete Yaut macht allein die Wirklichkeit 
der Sprahe aus. Er erlaubt an fich eine weit größere Man- 
nigfaltigfeit. Er „hängt von der Bejchaffenheit der Organe 
ab, welche hauptſächlich das Alphabet bildet, das die Grundlage 
jeder Sprache ijt.“ Gerade der articulirte Yaut ferner „hat feine, 
ihm eigenthiümlichen, theils auf Yeichtigfeit, theils auf Wohlflang 
ber Ausſprache gegründeten Gefege und Gewohnheiten, die zwar 
auch wieder Gleichförmigkeit mit fich führen, allein in der befonveren 
Anwendung nothiwendig Verfchievenheiten bilden.“ „Das finnlich 
und Förperlich Individuelle entfpringt aus fo verfchiedenen Urfachen 
daß fich die Möglichkeit feiner Abjtufungen nicht überfchlagen läßt.“ ?) 

Allein es erfcheint auch nur fo, als müßten alle Sprachen in 
ihrem intellectuellen Verfahren einander gleich fein. ine größere 
Gleichförmigkeit zwar bewahrt diefer Theil der Sprache allerdings. 
Allein nichtspeftoweniger entfpringt auch in ihm aus mehreren Ur- 
ſachen eine bedeutende Verſchiedenheit. Schon dem Grade nach ift 
bie intellectuelle Kraft der Spracherzeugung verſchieden. Und nicht 
blo8 dem Grade nah. Denn es find „Kräfte dabei gefchäftig, deren 
Schöpfungen fich nicht durch den Verftand und nach bloßen Begriffen 
ausmeſſen laſſen. Phantafie und Gefühl bringen individuelle Ge- 


1) Einleitung ©. 8, 9, ©. 18 und ©. 10. 
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ftaltumgen hervor, in welchen wieder der individuelle Charakter ver 
Nation hervortritt, und wo, wie bei allem Individuellen, die Man— 
nigfaltigfeit der Art, wie fich das Nämliche in immer verfchievenen 
Beſtimmungen darftellen kann, in's Unendliche geht.” Mehr noch 
als das. Auch in dem blos iveellen, in der That von den Ver— 
fnüpfungen des Berjtandes abhängenden Theile finden fich Ver— 
ſchiedenheiten. Sie finden fich deshalb, weil der Verſtand auch un- 
richtig oder mangelhaft combiniren kann. Selbft in dem fonft fo 
boch vollendeten Sanskrit z. B. hat ſich der rein begriffsmäßige Bau 
des Berbum — ohne alle Mitfchuld der Lautform — vor dem bil- 
denden Geifte der Nation mit Nichten in binreichender Klarheit 
entfaltet. ') 

Die Wahrheit demnach ift: die Verfchievenheit der Sprachen 
beruht ebenfowohl auf der Lautform wie auf ber intel- 
lectuellen Form. Sie muß beurtheilt werden nach dem Ge— 
fammtrefultate der nationell verfchieven fprachbildenden Kraft. Sie 
zeigt fich in der Art und Weife der Durchdringung der inneren und 
äußeren Form. Sie haftet mit Einem Worte an der ganzen Form 
oder an dem ganzen Organismus der Sprachen. Handelt es 
ſich um die Werthbeftimmung ver einzelnen Sprachen, fo ift ihre 
individuelle Form in VBergleihung zu bringen mit ber benf- 
bar vollendetiten Form, „und man muß die Vorzüge und 
Mängel ver vorhandenen Sprachen nad) dem Grade beurtheilen, in 
welchem fie fich diefer Einen Form nähern.“ ?) 

Die Form aber einer Sprache war, wenn man auf ihre Ge— 
nefis zurüdging, nichts Anderes als die Intenſität und die Art und 
Weife ihres ſynthetiſchen, d. h. Gedanken und Yaut verjchmelzenden 
Proceffes. Bon der Stärfe, Tiefe und Lebendigkeit diefes Proceffes 
hängt daher die Vollendung einer Sprache in allen ihren einzelnen 
Borzügen ab.?) m feiner concveten Manifeftation nun haben wir 
venfelben als den Procek der Wurzelbildung, der Wortbildung und 
ver Bildung der grammatifchen Formen kennen gelernt. Am präs 
gnantejten tritt er bei den leteren beiden Bildungen hervor, wo es 
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bie gleichzeitige Operation der Bezeichnung und ber Kategorifirung 
eines Begriffs gilt. Diefes Thun, oder, wie Humboldt wunderlich 
genug ſich ausdrückt, dieſe „Eigenſchaft“ der verſchiedenen Sprachen 
iſt mithin der „Angelpunkt, um welchen ſich die Volllommenheit des 
Sprachorganismus dreht.“ ') 

Die denkbar reinfte und vollendetfte Methode, das hier Be- 
zeichnete zu leiften, ift aber bie Flexionsmethode. Ihr Cha- 
rakter bejteht in ver vollendeten Zufammenfchinelzung einer Bezeich⸗ 
nung des Begriffs und einer Andeutung der Kategorie, in die er 
verſetzt wird, ſo daß dies Doppelte zugleich einheitlich in ſich ge— 
ſchloſſen und zugleich für das Bedürfniß der Rede aufgeſchloſſen er⸗ 
ſcheint. Geſchehen kann dies auf einem zwiefachen Wege. Am beſten 
wird die Abſicht, „dem Worte ſeine Identität zu erhalten und das— 
ſelbe doch als verſchieden geſtaltet zu zeigen“ auf dem erſten Wege, 
nämlich durch innere Umänderung erreicht. Aber erreicht auch 
auf einem zweiten Wege, nämlich durch einen, an ſich unfelbftän- | 
digen, inmig mit dem Worte verbundenen Zuwachs, oder durch An- 
bildung. Das die Einheit Vermittelnde ift beide Mal weſentlich 
Symbolik, welche mit Hülfe und auf dem Grunde des Articulationg- 
finns thätig ijt. 2) 

Diefer Methode und den von ihr durchdrungenen Sprachen 
gerade gegenüber liegt die Erfcheinung, daß bie Sprade alle Wörter 
„ſtarr in ihre Wurzelform einfchließt.” Die Ipnthetifche Kraft der 
Sprache erſtreckt fic) blos bis zur urſprünglichen Verſchmelzung von 
Yaut und Gedanken, d. h. bis zur Wurzelbildung. Es mangelt an 
aller Andeutung der Kategorien der Wörter. Die Sprache über- 
läßt, wie Humboldt e8 auffaft, dem Geijte dieſe Arbeit, bie fie 
nicht jelbft auf fich nimmt. Sie hat fajt lediglich eine grammaire 
sousentendue. ?) Es ift die durch die chineſiſche Sprache exempli— 
fieirte Erſcheinung der Iſolirun g. 

Zwiſchen dieſem Mangel aller Andeutung der Kategorien der 
Wörter und der wahren Flexion giebt es endlich noch ein Drittes. 
Nämlich „als Beugung gebrauchte Zuſammenſetzung, alſo beab— 
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fichtigte, aber nicht zur Vollfommenheit geviehene Flexion,“ mehr 
oder minder mechanifche Anfüguug, ftatt der, immer ald orga- 
nifcher Vorgang vorzuftellenden Anbildung durch Flerion. Es ijt 
dies eine Verfälſchung des zweiten Weges, deſſen ſich die Flexions— 
Sprachen zum Behufe der Andentung ver Kategorien bedienen. Nur 
jo, als ein „Zwitterwefen,“ will Humboldt in der „Einleitung“ das— 
jenige gelten Laffen, was mit dem Namen der Agglutination 
bezeichnet wird. Wenn er früher, !) wenn gleich nicht ohne Claufel, 
die durch Fr. Schlegel in Gang gebrachte Unterſcheidung zwifchen 
Sprachen, die blos Aggregation oder Compofition, nicht Flexion 
fennen, fich angeeignet, wenn er noch in ver Abhandlung über das 
Entjtehen der grammatifchen Formen?) ausprüdlich ausgefprochen 
hatte, daß der Unterfchied grammatifch gebildeter Sprachen von 
denen, die mm Anfänge und Analoga grammatifcher Formen be- 
figen, ein wirklich abſoluter fei: jo mißbilfigt er jett geradezu bie 
Schlegel'ſche Eintheilung ?) und „diefe ſ. g. agglutinirenden Sprachen,“ 
heißt es in der Einleitung,*) „unterfcheiden fich von den flectirenden 
nicht der Gattung nach, wie die alle Andeutung durch Beugung zu- 
rüchweifenden, ſondern nur durch den Grad, in welchem ihr dunkles 
Streben nach derfelben Richtung hin mehr oder weniger mißlingt.“ 

Wie dem fei: mit der Flerion ift die nähere Beftimmung der 
denkbar vollendetiten Sprachform gewonnen; in ihr drückt fih auf 
concrete und anfchauliche Weife ver ſynthetiſche Proceß der Sprache 
in feiner größten Stärfe, Tiefe und Lebendigkeit aus. Ihr Wefen 
aber greift natürlich in den ganzen Organismus der Sprache ein. 
Ihr Streben ging auf Zufammenfchmelzung eines voppelten Elements 
zu einem einheitlichen Ganzen — fie hängt alfo auf's Engfte zu— 
fammen mit der Worteinheit. Ihr Streben ging anbrerfeits 
darauf, dem Wort feine Starrheit zu benehmen, ven bezeichneten 
Begriff beziehungsfähig und gefchmeidig gegen das Ganze ver Rebe 
zu machen — fie hängt aljo aufs Engjte zufammen mit der Rede— 
fügung, fie befördert eine freiere und angemeffen geglieverte Sap- 





— — 


1) Mithridates, a. a. O. ©. 318. 
2) &. W. IN. 302. 

3) Einleitung S. 151, Anmerkung. 
4) Ebendaſ. ©. 133, 


522 Claſſification der Sprachen. 


bildung.“) Das in ver Flexion ſich prägnant manifeſtirende Thun 
der Sprache erfcheint in der Methode der Satzbildung gleichfam in 
einer erweiterten Sphäre. Wie die Flerion — und mit ihr ver- 
glihen der Mangel over das Surrogat der Flexion — die Stärfe 
der fprachlichen Synthefis offenbarten, jo wird viefelbe in noch grö- 
Beren Dimenfionen, in gleichjam noch Leferlicherer Schrift auh an 
ver Satzbildung offenbar. Die Sakbildung mithin wird, nicht 
fowohl ein neuer als vielmehr ein vwergrößerter Maaßſtab für vie 
relative Vorzüglichkeit der verfchievdenen Sprachen, — ebendamit ein 
abermaliger Anhaltpunft für deren Eintheilung und Glaffificirung 
fein. Bon erweitertem Gefichtspunft gefehen, wird fich die nur eben 
gewonnene Eintheilung theilg neu motiviren, theils verfchieben, theils 
ergänzen und eriveitern. 

Das denkbar richtigfte Verfahren, ven Satz zu bauen und zu 
gliedern, geht, wie matürlich, von der echten Flerion aus. Auch 
wenn man von der Methode der Satbildung ausgeht, nehmen bie 
Flexionsſprachen ven erjten, oder vielmehr ven abfoluten Plaß 
ein. Schon in die Einheit des Wortes verflechten diefe Sprachen 
feine Beziehung zum Satze. Sie richten, eben durch die Flexion, 
das Wort forgfältig zur Satzverfnüpfung zu. Mühelos entfteht ihnen 
aus den fo zugerichteten Wörtern, wie von felbjt, ver Sag. Es 
ift ihnen damit die Aengftlichfeit erfpart, ven Sa wie ein einzelnes 
Wort zufammenzuhalten, Sie Fünnen venjelben ruhig in die Theile 
zerfallen Tajjen, in welchen er fich, feiner Natur nach, vor dem 
Verſtande darftellt. Sie find ficher, ihm mit Leichtigkeit aus biefen 
Theilen zur Einheit aufbauen zu fönnen. 2) 

Eine zweite Methode der Sapbildung geht von ver Jfolirung 
aus. Vom Sat aus betrachtet, Liegen aber bie iſolirenden und bie 
Flexionsſprachen fich nicht blos gegenüber, ſondern berühren fich zu— 
gleich in einem Gemeinfamen. Auch das Chinefifche, dev Haupt: 
repräfentant der ifolirenden Sprachen, läßt den Sat in feine Theile 
zerfallen, ‚noch ftrenger fogar, da die Wörter durchaus vereinzelt 
baftehn. Dies ift das Gemeinfame Allein das Chinefifche 
jchließt andrerfeits jedes Stammwort ftarr in fich ein. Das Gefühl 


1) Einleitung ©. 135. 
2) Ebenbaf. ©. 135, ©. 166. 7, ©. 186, 
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der Sateinheit wird daher nur mangelhaft in die Sprache einge: 
führt. Die Formation der Säte entfernt fich möglichft wenig von 
der Form mathematifcher Gleichungen. Das Aufbauen der Satz— 
einheit aus feinen Theilen wird wefentlich dem Verſtande überlaffen 
und biefem theild nur durch Lautlofe Mittel — wie 3. B. durch das 
Geremoniell der Stellung — theild durch eigne, wieder abgefonderte 
Wörter zu Hülfe gekommen.!) Hierin wiederum tritt der Gegen— 
fat zwifchen ven Flexions- und den iſolirenden Sprachen an ven Tag. 

Eine dritte Methode der Satzbildung enplich fteht dieſen beiden 
und am entjchieventen der der Flerionsfprachen gegenüber. Es ijt bie 
Methode der Einverleibung. Nicht vom Einzelnen, fondern vom 
Ganzen wird ausgegangen. Der Sat mit allen feinen nothiwendigen 
Theilen wird nicht wie ein aus Worten zuſammengeſetztes Ganzes, 
jondern wie ein einzelnes Wort behandelt. Der ganze Sat wird in 
einer zufammen ausgefprochenen Form zufammengehalten. Die lei- 
tende Borftellungsweife befteht dariır, daß der Satz nicht conftruirt, 
nicht aus Theilen allmälig aufgebaut, fondern als zur Einheit geprägte 
Form auf Einmal hingegeben werben fol. Die Mexikaniſche Sprache 
ift e8, an welcher Humboldt des Weiteren diefe Einverleibingsme- 
thode charafterifirt. *) 

Sp weit trägt das von der Sakbildung hergenommene Ein- 
leitungsmotiv. Es richtet die Aufmerkſamkeit auf eine neue charafte- 
riftiiche, den ganzen Sprachorganismus durcchbringende Form, deren 
fpecififches Weſen aus dem früheren Gefichtspumfte, ver bloßen Be— 
rücjichtigung der Beziehungsbezeichnung, nicht ergriffen werben konnte, 
— auf das Einverleibungsverfahren. Andrerſeits verjchwindet von dem 
Gefichtspunfte der Satzbildung aus die ohnehin nur relative Wich- 
tigfeit einer anderen charakteriftiichen Form, die fich bei dem früheren 
Gefichtspunfte der Aufmerkfamfeit aufdrängte, — die des agglutini- 
renden Verfahrens. Nichts deſto weniger bleibt e8 dabei, daß bie 
verſchiedene Methode ver Beziehungsbezeichnung oder aber deren 
gänzliher Mangel, in untrennbarem Zufammenhange mit ven Me- 
thoden der Satzbildung jteht, und umgekehrt. In der That entwickelt 
Humboldt den Einfluß des Einverleibungsverfahrens auf die Me— 


1) Einleitung 166. 167. Lettre a Abel-Remusat, G. W. VII, bei. ©. 307 ff. 
2) Einleitung ©. 166 fi. 
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thode der Beziehungsbezeichnung. Er hätte ebenfo, umgefehrt, ven 
Einfluß des agglutinirenden Verfahrens auf die Methode der Sak- 
bildung entwideln können. Das Verhältniß beider Eintheilungsmo- 
tive wäre alsdann klarer geworben; die Berechtigung, bie eine mit 
der anderen Eintheilung zufammenzugreifen, würde alsdann erhellt 
haben. Jetzt erfcheint dieſe Eombination lediglich durch den im All— 
gemeinen eriviefenen Zufammenhang zwifchen Beziehumgsbezeichnung 
und Satbildung motivirt, und von hieraus daher muß man bie 
einzige Stelle verftehen, in welcher Humboldt wirklich beide Einthei- 
lungen in Eine zufammenzieht und die Satbildung als den oberften 
Geſichtspunkt für diefe Eine ausfpricht. Er habe „zur Erreihung“ 
der Sagbildung, wie er fich vorfichtig ausprüdt, im Ganzen vier mög- 
liche Formen der Sprachen aufgeftellt: die ifolirende, die flecti- 
rende, die agglutinirende und die einverleibende. !) 
Zweierlei jedoch, wenn uns nicht fofort bie weiteren Entwide- 
lungen unferes Autors verwirren follen, — müffen wir fefthalten. 
Er geht, zur Beurtheilung der Verfchievenheit ver Sprachen, auf vie 
Methode ver Beziehungsbezeichuung und auf die Methode der Sat- 
bildung nur ein, weil und infofern fich darin die Stärfe und die 
Art des fonthetifchen Actes der Sprache documentirt. Halten wir 
dies feft, fo verlieren die bisherigen Auseinanderfegungen nichts an 
ihrer Bedeutung, wenn an einer fpäteren Stelle verfelbe ſynthetiſche 
Act noch an anderen Punkten ver Sprache aufzufuchen und 
zu mefjen gelehrt wird. Etwas Anderes ift es, dieſen Act nach 
feiner Stärfe und Lebendigfeit an der ganzen concreten Erjcheinung 
der Wort- und Satzbildung ftudiren, und etwas Anderes, auf einzelne 
Kriterien und Symptome gleichfam aufmerkfam machen, an 
denen fich beſonders fchlagend und augenfällig die Natur jenes Actes 
verräth. Das Lettere thun, heißt nicht, die Bedeutung der Wort- 
und Satbildung zum Behufe der Werthbeftimmung der Sprachen 
umjtoßen, fondern nur, diefe Werthbeftimmung zum Behufe der hifto- 
riſchen und praftifchen Forſchung erleichtern. Nur dies ift ausge 


1) Einleitung ©. 308. Wörtlih: „Wir haben oben zur Erreichung ber 
Sagbildung, außer ber aller grammatiihen Formen entrathenben chinefifchen 
Sprache, drei mögliche Formen der Sprachen aufgeftellt: bie flectirenbe, agglu- 
tinivende und bie einverleibende. “ 
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fprochener Maafen !) der Gefichtspunft, von welchem aus nun ferner 
drei Punkte als diejenigen hervorgehoben werben, an benen bie 
fprachliche Syntheſis als folche nadter und unmittelbarer an's Licht 
trete. Dieje drei Punkte find ebenveshalb nichts außerhalb ver 
Sphäre der Wort- und Sasbildung Liegendes, fondern es find noth- 
wenbige Elemente beider; es find Erfcheinungen, in denen jenes, über 
bie Wort- und Sakbildung in deren ganzer Breite fich entfaltenbe 
fonthetifche Thun fich punktuell concentrirt und eben damit befonvers 
draſtiſch und greifbar heraustritt. Es find dies nämlich) das Ver— 
bum, die Conjunction und das Relativ» Pronomen.2) Wie durch 
das Eingehn auf die Wurzelbildung, die Wortableitung, die Formen- 
Schöpfung und die Satverfnüpfung gleichjam die ganze Tiefe ver 
Sprache und ihres fpnthetifchen Procefjes dargelegt wurde, fo wird 
durch die vereinzelte Hervorhebung biefer drei Punkte gewiſſermaaßen 
ein Querdurchſchnitt durch die Sprache geführt, und eine wunber- 
volle Auseinanderfegung iſt namentlich die, in welcher das Verbum, 
fowohl nach feiner Form wie nach feiner Function und in der Ein- 
heit beider, als der eigentlich Xeben verbreitende Mittelpunkt des 
Sates, in der innig zufammenhängenden Symbolik feiner Bildung 
und in der Ruheloſigkeit feines Auftretens als der eigentliche Nerv 
der ganzen Sprache charakterifirt wird. Nicht minder finnreich und 
fcharffinnig ift der Verſuch, ver fich hieran anfchließt, einzelne Sprachen 
wirklich nach der VBejchaffenheit des Verbums im ihnen zu, fehilvern 
und zu würdigen. 

Wenn demmach die obigen Eintheilungen hierdurch nicht aufge- 
hoben werden, fo jcheinen fie dagegen durch eine Reihe andrer Aus- 
einanderfegungen allerdings zurüdgenommen werben zu follen. Um 
jedoch hierdurch nicht irritirt zu werben, gilt es, zweitens, feftzuhal- 
ten, daß bis dahin eine eigentliche erfchöpfende und abjchließenve 
Claſſificirung der Sprachen überall nicht in Humboldt's Abficht 
lag, ſondern daß es fich lediglich um die Feitftellung einer Sprach 
form als höchſten Maafftabs handelte, nach welchem alle einzelnen 
Sprachen, wenn man fie ımter eine allgemeine Vergleichung bringen 
wollte, zu mejfen wären. Eine folche Sprachform ijt aber in ber 


1) Einleitung ©. 256. 
2) Ebendaſ. ©. 256 fi. 
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That durch alles Bisherige entdeckt und geſchildert. Es ift diejenige, 
welche durch und durch won der Flexionsmethode beherrjcht ift. Aus 
ver Betrachtung der Idee der Sprache hat fich ergeben, daß bie 
Flerionsmethode ausschließlich Das reine Princip des Sprahbaus in 
fih bewahrt.) Sie allein verleiht dem Worte vor dem Ohre umd 
Geifte die wahre innere Feftigfeit und fynthetifche Einheit. Sie 
allein wirft mit Sicherheit die Theile des Satzes, der nothwendigen 
Gedanfenverfchlingumg gemäß, auseinander und hält fie doch zugleich 
einheitlich zufammen. In ihr allein bewährt fich die ſynthetiſche 
Kraft, welche die Sprache bildet, in der höchften Energie, und dies 
zeigt fich hell erfennbar an der Beichaffenheit des Verbum, ver 
Gonjunction, de8 Pronomen relativum. Sie allein endlich — 
wenn wir abermals ein hiftorifches Motiv fehon Hier anticipivend 
hineinziehn dürfen — haucht einer Sprache ein fruchtbares und dau— 
erndes Lebensprincip ein, indem eine folche zugleich von dem gün- 
ftigften Einfluß auf die geiftige Entwidelung der Nationen ift. Und 
weiter. Nicht allein, daß fich zweifellos die Flexionsmethode als 
abfolutes Princip der Sprache, an fich betrachtet, herausgeftellt hat. 
Sondern es trifft ſich auch, daß diefes Sprachiveal realifirt ift. 
Zwar nämlich, daß em vorhandener Sprachftamm, oder auch nur 
eine einzelne Sprache, in allen Punkten mit der vollfommenen Sprach 
form übereinftimme, dies findet fih im Kreife unferer Erfahrung 
nicht, allein die Sanskritifchen Sprachen (umd ihnen zur Seite, wenn 
auch in nieverem Grade, die Semitifhen) nähern fich dieſer Form 
am meiften und find zugleich Die, an welchen fich die geiftige Bil— 
dung des Menfchengefchlechts in der längſten Reihe der Fortſchrittte 
am glücklichſten entwidelt hat. 2) 

Dies fejtgeftellt, ſchrumpft nun allerdings dasjenige, was uns 
bisher als Glaffification aller Sprachen erfcheinen Fonnte, zu unter- 
georoneter Bedeutung zufammen. Handelt es fich von einer wirk- 
lichen Eintheilung, jo hat Humboldt zunächſt nur die: Es giebt 
einige Sprachen, die fich der volllommenen Sprachform im höchften 
Grade uähern: der ganze Reſt ver Sprachen ftellt ebenfoviel Ab— 
weichungen von dem reinen, aus der wahren Intuition der Sprache 


1) Einleitung ©. 192. 
2) Ebendaf. ©. 192, ©. 307 — 308. 
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hervorgegangenen Prineip dar.!) Anders ausgedrückt: die Sans- 
fritifchen Sprachen bieten einen fejten Vergleichungspunkt für alle 
übrigen dar; biefe übrigen jtreben nach denſelben Endpunkten bin, 
erreichen aber dies Ziel nicht in gleichem Grade, over nicht auf 
richtigem Wege. 2) Es eriftirt — und Humboldt betont dies mit 
Nachdruck — „ein entfchievener Gegenfag zwifchen den Sprachen 
rein gefegmäßiger und einer von jener reinen Geſetzmäßigkeit ab- 
weichenden Form.” Diefe Abweichungen, fügt er hinzu, können von 
unendlicher Mannigfaltigfeit fein, und die in dieſem Gebiete befan- 
genen Sprachen „laffen ſich daher nicht aus Principien erfchöpfen 
und claffificiven.“*) Bleibt e8 nun nichtsdeſtoweniger wahr, daß 
die Methode der Beziehungsbezeichnung und noch mehr die Methode 
ver Satzbildung einen Maaßſtab für die Beftimmung ihres Berhält- 
niffes zu dem reinen, durch eben dies Motiv gewonnenen Sprach- 
princip abgeben, fo frägt es fich, welche Bedeutung nunmehr die 
obigen, gerade aus dieſen Gefichtspunften gewonnenen Eintheilungs- 
fategovien: Iſolirung, Agglutination und Einverleibung gewinnen ? 
Es find, antwortet Humboldt, die flectivende ſowohl wie die agglu— 
tinivende und einverleibende Form abftracte Kategorien. „Alle 
Sprachen tragen eine oder mehrere dieſer Formen in fich, und es 
kömmt zur Beurtheilung ihrer relativen Vorzüge darauf an, wie 
fie jene abftracten Formen in ihre concrete aufgenommen haben, oder 
vielmehr, welches das Princip diefer Annahme oder Mifchung ift.“*) 

Man fieht, es iſt jene, in einem früheren Abjchnitt von ung 
hervorgehobene Scheu vor aller Shftematif und die damit zu- 
fammenhängende Vorliebe und ſchonende Rüdficht für das Be— 
fondere und Individuelle, was Humboldt dazu bringt, feine obigen 
Eintheilungsanſätze wieder zu verfchütten. Er ift ganz der Mann, 
die einzelnen befonderen Sprachen in ihrer Beſonderheit aufzufaffen 
und zu charakterifiven: er ift ganz und gar nicht der Mann, das 
gefanmte Sprachgebiet principiell zu theilen und an einer folchen 
Eintheilung feitzuhalten. Selbft jene obigen Eintheilungsanfäge ge- 
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langen ihm nur, weil er fie an beitimmten Sprachen charafterifiren 
fonnte, und negativ lag eben darin ber Grund, weshalb die Kate- 
gorie der Agglutination gegen die anderen fichtlich zu kurz Fam. Ja, 
felbjt die Aufitellung eines abfoluten Maaßftabes wäre ihm ſchwer— 
lich von Statten gegangen, wenn er nicht in einem concreten Sprach- 
ftamm, dem Sanskritifchen, eine Form gefunden hätte, welche mit 
ver flectivenden fich gerade deshalb jo faſt volljtändig deckte, weil 
er diefe nur am jener entvedt und charakterifivend abjtrahirt hatte, 
Die Wahrheit ift, daß Alles, was als wirkliche Clafjification der 
Sprachen bei Humboldt bezeichnet werben Fan, auf dem Zufammen- 
fallen allgemeiner Sategorien mit individuellen, concreten Sprachen 
beruht. Soweit dies Zufammenfallen reicht, joweit geht 
Humboldt's Elaffificiren; weiter nicht. 

Wie e8 fich nämlich trifft, vaß die flectirende Form in den 
Sansfritifhen Sprachen zu einer Haffifchen Erjcheinung kömmt, 
fo trifft es fih, daß auch noch eine andere von den „abjtracten“ 
Sprachformen unmittelbar fich mit einer concreten Sprachform bed. 
Es iſt das dem Flexionsſyſtem diametral gegenüberliegende Syſtem 
der Iſolirung, welches einen beinahe ganz reinen Ausdruck in ber 
Ehinefifhen Spracde findet, Dadurch nun, und dadurch allein, 
gewinnt Humboldt die Möglichkeit einer wirklichen Claſſificirung. 
Aus der Gefammtheit der nicht-fanskritifchen Sprachen ſcheidet fich 
die Chinefifche als ein für fich bejtehendes Genus aus. Bon ihr 
kann nicht einmal wie von den übrigen gefagt werben, daß fie zu 
der abfoluten, der Flerionsform, hinftrebe. „Alle andren flerions- 
(ofen Sprachen, wenn fie auch noch fo großes Streben nad Flerion 
verrathen, bleiben, ohme ihr Ziel zu erreichen, auf dem Wege dahin 
ftehen: die chinefifche führt, indem fie gänzlich dieſen Weg verläßt, 
ihren Grundſatz bis zu Ende durch.“ Ahr Mangel fchlägt fo um- 
mittelbar zu einer Tugend um. Ye weniger äußere Grammatik fie 
befitt, defto mehr innere. Denn fie zwingt ven Geift, die gram- 
matifchen Beziehungen, für bie e8 ihr an Lautbezeichnung fehlt, 
„auf feinere Weife mit ven Worten zu verbinden, und doch nicht 
eigentlich in fie zu legen, fondern wahrhaft in ihnen zu entdecken.“ 
Bon dem Sansfritifchen Sprachftamm demnach unterfcheidet fie fich 
durch die entgegengejegte Natır, von dem nicht-janskritifchen durch 
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bie Eonfequenz und Negelmäßigfeit ihres abweichenden grammatifchen 
Spitems. !) 

Diefe aparte Stellung des Chinefifchen num fehmälert augen: 
ſcheinlich in etwas die Geltung der Behauptung, daß die Flerions- 
form, d. i. die fanskritifche Form die abjolute Norm der Werth- 
beftimmung der Sprachen fei. Denn ftreng an biefer Behauptung 
feftgehalten, müßte das Chinefifche ohne Weiteres für die unvoll- 
fommenfte Sprache erklärt werden. Daß fie „als Sprache” den 
fanskritifchen und femitifchen nachjtehe, wird auch eingeräumt 2) 
und infoweit der normale Maafftab an ihr zur Geltung gebracht. 
Abgefehen jedoch von Nüdfichten, auf die wir früher hingebentet 
haben, ift es augenfcheinlich der Begriff der „inneren Grammatik,“ 
d. h. die Unterfcheivung von Geift und Sprache und das Zurück— 
greifen hinter die Sprache, welches Humboldt verbietet, jenen Maaß— 
jtab vollftändig und durchgreifend in Anwendung zu bringen. Auf 
der anderen Seite jedoch wird fo allein eine concrete Claffification 
ermöglicht. Und zwar folgendermaaßen: 

Es bilden auf dieſe Weife „vie hinefifche und die Sans- 
fritfprade in dem ganzen uns befannten Sprachgebiete zwei 
fefte Enppunfte, einander nicht an Angemeffenheit zur Geiftes- 
entwidelung, allein allerdings an innerer Confequenz und vollendeter 
Durchführung ihres Shitems gleich.” Alle übrigen Spracden 
liegen in ver Mitte zwifchen jenen beiden Enppunften, 
„da alle fich entweder ver chinefischen Entblößung der Wörter von 
ihren grammatifchen Beziehungen oder der fejten Anfchliefung ver 
piefelben bezeichnenden Laute uähern müſſen.“ Sie ftreben ſämmt— 
lich wahrer grammatifcher Formung, d. h. dem fanskritifchen Bau 
zu, und bilven infofern eine dritte große Claſſe. Allein doch nur 
auf ganz umbejtimmte Weife. Denn was fie mit einander gemein 
haben, find nur die negativen Eigenfchaften, nicht aller grammatifchen 
Bezeichnung zu entbehren und feine Flexion zu befiten. ?) 


1) Einleitung ©. 329 ff. Lettre à Abel-Remusat, G. W. VII. 331 ff. 
2) Einleitung ©. 331. 
3) Einfeitung S. 333 — 334; Lettre à Abel-Remusat, ©. W. VII. 331 
— 332; Kawi-Spradhe Bb. III. ©. 524. 
Haym, W. v. Humboldt. 34 
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Wenn nun aber hiermit für bie ganze große Sprachmaffe, 
welche dies dritte ydvos aöpırrov bildet, offenbar die Geltung ber 
Flerion als abfolnten Maaßſtabes twievereintritt, jo fehrt für fie 
auch die Frage nach einer weiteren Claffificirung wieder. Es frägt 
fich, ob fich die in jener Mitte liegenden Sprachen zu einander und 
zu der Normalform nicht wie ftufenartige Erhebungen verhalten?!) 
Aber die Antwort Humboldt’s lautet wie fie im Wefentlichen fchon 
vorher lautete. Er will durchaus der jchlechte Trancheur nicht fein, 
der die Glieder zerbricht, jtatt fie zu zerlegen, wie fie gewachjen 
find. Die concreten Formen der verfchiedenen menjchlichen Sprachen 
find das lebendige Product des allen Nationen einwohnenden echten 
Spracjtrebens und der, theil® in ihnen felbjt, theils in ven Um— 
ftänden liegenden Hemmungen. jede concrete Form enthält daher, 
fofern fie vom gefegmäßigen Bau abweicht, „immer zugleich einen 
negativen, die Schranke des Schaffens bezeichnenden und einen po— 
fitiven, das unvolljtändig Crreichte dem allgemeinen Zwede zu- 
führenden Theil.“ In jenem negativen Theil „ließe fih nun wohl 
eine ftufenartige Erhebung nach dem Grabe, in welchem die fchöpfe- 
rifhe Kraft der Sprache ausgereicht hätte, denken. Der pofitive 
aber, in welchem ver oft jehr Funftvolle individuelle Bau auch ver 
unvolffommmeren Sprachen liegt, erlaubt bei Weiten nicht immer 
fo einfache Beſtimmungen.“ Sind aber feine Stufen zu beftimmen, 
fo ift auch „an der Möglichkeit einer erſchöpfenden Claffification ver 
Sprachen zu verzweifeln“ — um fo mehr, da bei dem bermaligen 
Zuftande der Sprachfunde nicht einmal die äußere empirifche Unter- 
lage dafür ausreicht. Das Einzige, was fich leiſten läßt, wäre eine 
Elaffification „zu bejtimmten Zweden, und wenn man einzelne Er- 
fheinungen an den Sprachen zum Eintheilungsgrunde annimmt.” 
Am fcheinbarjten würde eine folche Eintheilung dann fein, wenn man 
jein Augenmerk auf folche Punkte richtete, „die am entjchievenften 
mit der Geiftesrichtung zufammenhängen.“ Als einen folchen Punkt 
hörten wir oben bereits die Bejchaffenheit des Verbum bezeichnen. 
Eremplificivend gleichfam unternimmt es daher Humboldt fchlieflich, 
den eintheilenden und charakterifirenden Werth der Befchaffenheit des 
Berbum zu erproben. ‘Dies Unternehmen jedoch fchlägt ihm wefent- 





1) Einleitung S. 334. 
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lich nur zu einer Einzelcharakteriftit der Barmanifchen Sprache aus. 
Sofern fich zugleich damit eine wirkliche Eintheilung ergiebt, jo ver- 
jteht e8 fich, nach dem eben Gefagten, daß dieſelbe weder erſchöpfend 
noch ausjchließend fein foll.') 

Alles in Allen gefaßt. Wenn uns Jemand fragte, welches bie 
Humboldt'ſche Elaffification der Sprachen fei, jo würden wir dem— 
jelben zuerjt jagen, dag Humboldt die Verfchievenheit der Sprachen 
gar nicht mit dem Intereſſe ſyſtematiſcher Eintheilung angefehi, 
fondern daß er nur aus der Idee der Sprache heraus ihre relativen 
Borzüge zu fchägen und daher einen höchiten feſten VBergleichungs- 
punft für fie alle zu finden gefucht habe. Diefen habe er in dem 
von der Flexion durch umd durch beherrjchten Sprachbau gefunden. 
Auf dem Wege diefes Suchens iudeß hätten fich ihm als abftracte 
Anhaltpunkte für die Durchführung einer ſolchen Vergleichung all- 
mälig vier Formen oder Methoden des Sprachverfahrens dargeftellt. 
Nicht als Sprachklaffen demnach, ſondern als abftracte Formen, vie 
ſich bald reiner, bald unreiner, verfchieden modiftcirt und verfchieden 
gemifcht in den concreten Sprachen wieberfänden, habe er — ab- 
weichend alfo von denen, die fchon vor ihm diefe Namen gebraucht — 
die iſolirende, die flectivende, die agglutinivende und die einverlei- 
bende Sprachform aufgeführt. Zu einer eigentlichen Eintheilung ver 
Sprachen endlich fei er erjt dadurch fortgefchritten, daß er gefunden, 
wie die Sansfritfprache fait rein und unvollkommen die Flexionsform, 
die chinefifche Sprache ebenfo vollkommen die ifolirende Sprachform 
darftelle. Nun erjt habe fich das Beftreben, die relativen Vorzüge 
der verjchievenen Sprachen nach einer fejtftehenden höchiten Norm 
zu würdigen, mit ber Tendenz einer Eintheilung ber concreten, wirf- 


1) Dies, dünkt uns, überſieht Steinthal, wenn er (Claffification ©. 52) 
fih durch die obigen Stellen zur Aufftellung eines Claſſificationsſchema's berechtigt 
und darin (Entwidelung der Schrift ©. 13) die „wahrhaft Humboldt'ſche Claſſi— 
fication“ dargeftellt glaubt. Der ganze Verſuch, den „ xoruos der Lautwelt” in 
einent gejchlofjenen Schema darzuftellen, verräth überdies nur, wie fehr der Ver— 
faffer von dem Begriffe des Organismus, d. h. von dem Einfluffe ver Hegel- 
ſchen Anſchauungsweiſe beherricht blieb. Wiefern wir dagegen Steinthal in feiner 
fonftigen Auffaffung und Kritik der Humboldt'ſchen Anficht über die Sprad- 
eintbeilung beiftimmen, erbellt aus dem Ganzen unfrer Darftellung. Bol. Übrigens 
Einl. S. 334 — 338, 338 ff. und Lettre à Abel-Remusat, ©. W. VII. 332 — 333. 
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fichen Sprachen vermifcht und es fei auf dieſe Weife zu ber Be— 
ftimmung gefommen: vie chinefifhe und die Sanskritfprache ſeien 
polar entgegengefete Punkte; zwifchen dieſen beiden Extremen gebe 
e8 feine rein organifirte, mit irgend einer abjtracten Form zufammen- 
fallende Sprache. Gemifcht walte in diefer Mitte — einer Bajtard- 
klaſſe gleichfam — Iſolirung, Agglutination, Flexion und Einver- 
(eibung. Dabei zeige fih im Ganzen ein ftufenweis wachjendes 
Hinneigen zu der Flerionsform. Allein diefe Stufen zu firiren, zu 
fichten, zu oronen fei unmöglich. Alle in diefer Beziehung vwerfuchte 
Beitimmung einer Rangordnung oder Gruppirung müſſe nothiwendig 
einfeitig und von blos relativer Nichtigkeit fein. Du fiehft — jo 
würden wir den Fragenden entlaffen, — nirgends ijt das Refultat 
ver Humbolot’fchen Sprachunterfuchungen ſchwerer zu erfaffen und 
weniger beruhigend als bei dem Capitel von ver Claffification der 
Sprachen. Aber Feines zugleich ift für Humboldt ſelbſt charafte- 
riftifcher. Der fcharfe Sinn für das Allgemeine ringt mit dem feinen 
Sinn für das Beſondre. Die Eintheilungstendenz drängt fich wieder- 
bolt hervor, allein die übergroße Behutſamkeit, verbunden mit ber 
Richtung auf das Individuelle trägt den Sieg davon und läßt bie 
verjuchte Eintheilung unvollendet ſtehen. 


5. 
Die Sprache und die Geſchichte. 


Dem ganzen Unternehmen aber, die verſchiedenen Sprachen als 
verfchiedene Stufen gelungener Sprachbildung anzufehn, läßt fich 
fofort noch eine ganz andere Seite abgewinnen. Sie find das Werf 
der Nationen und der verfchiedenen Geifteseigenthümlichkeit derfelben. 
Diefe aber find in die Zeit gejtellt und haben eine hiftorifche Ent- 
wickelung. Das allgemein Mienfchliche greift nicht blos als ideales 
Einheitsband über die Völkerunterſchiede über, fondern es macht fich 
auch, bewußt fowohl wie bewußtlos, als eine geſchichtliche Macht 
geltend. Jede einzelne Sprache hat eine Gefchichte, welche die ftarre 
und abſolute Scheidung derſelben won anderen Sprachen vereitelt. 
Man kann in den Sprachen in rein idealer Auffaffung ein ftufen- 
weis fortfchreitendes Annähern an die menfchlichjte, der Idee ber 
Sprache gemäßefte Sprachform verfolgen. Man kann und. muß 
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nicht minder verfuchen, dies Fortfchreiten darauf anzufehn, wiefern 
es ſich zugleich als eine fucceffiv gefchichtliche Sprachentwickelung 
darftellt, oder, mit anderen Worten, wiefern die Claffification 
der Sprachen zugleich als Gefhichte ver Sprache erfcheint. 

Es verfteht fih, daß ein Mann wie Humboldt von einer con- 
ftruetiven Identificirung jener ivealen und biefer hiftorifchen Be— 
trachtungsweife fehr weit entfernt war. Die leßtere lag ihm über- 
haupt ferner, und er z09 fich je länger je mehr auf bie erjtere 
ausfchlieglich zurüd. Wenn er in feinen frühften Tinguiftifchen Ab— 
handlungen in der Akademie diefe bijtorifche Seite am jtärfften her— 
vortreten ließ, fo ſchob er fie in der Einleitung zur Kawi-Sprache 
faft gänzlich zurück.!) Dennoch find beide Anfchauungsweifen, wie 
fie ſich thatfächlih ergänzen, von Humboldt berüdfichtigt worden; 
noch in der Einleitung ward er auf einen Pımkt geführt, an dem 
er nicht vermeiden Fonnte, die ideale Rangordnung der Sprachen in 
zeitlich -hiftorifcher Projection zu betrachten, und wir find beshalb 
verpflichtet, die Humboldt'ſchen Anfichten über dies ganze Verhältniß 
zufammenfaffend barzuftellen. Es wird nur abermals daranf an 
fommen, bie dabei hervortvetende Behutfamfeit und das Schwanfen 
unferes Autor’s nicht zu verwifchen. 

In den verfchiedenften Wendungen zunächſt fpricht Humboldt 
felbft e8 aus, wie es ſchon aus dem Begriff ver Sprache als ewig 
lebendiger Erzeugung folge, daß eine jede eine gefchichtliche Ent- 
wicelung hat. Allen Sprachen gegenüber finden wir uns in eine 
„hiſtoriſche Mitte“ gejtellt. Jede ift „wie ver Menjch felbft, ein 
fih in der Zeit allmälig entwicelndes Unendliches.“ Nach rüdmwärts 
wie nach vorwärts enthält jede Sprache eine dunkle, unenthülfte 
Tiefe. In den Sprachen ebenfowenig „als in den unaufhörlich 
fortflammenven Gedanken der Menfchen felbit, kann es einen Augen— 
blick wahren Stillfftandes geben. Es ift ihre Natur, ein fortlaufender 
Entwidelungsgang unter dem Einfluffe dev jedesmaligen Geiftesfraft 
der Redenden zu fein.“2) Die Uranfänge dieſer Gefchichte ber 
Sprachen nun find ums unerforſchlich. Nur bis auf eine geiwiffe 
Weite noch läßt fich die Vergangenheit der Sprachen erkennen; dann 


1) ©. namentlich Einleitung S. 17 und ©. 334. 
2) Ebendaf. ©. 211, ©. 63, ©. 188, 189, 
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fchließt fich der unbekannte Reichthum, aus dem fie herfließen und 
läßt nur das Gefühl feiner Unergründlichkeit zurüd. Es giebt eine 
für ung erfte, urjprüngliche Form derfelben, hinter die wir um fo 
weniger zurüdpringen können, als der Sreis diefer Urformen ge: 
ichloffen zu fein und in der Lage, in ver wir bie Entwidelung ber 
menfchlichen Kräfte jett finden, nicht wiederkehren zu können jcheint. 
Es iſt wahrfcheinlih, daß dem Hervorbrechen neuer Sprachen eine 
bejtimmte Epoche im Meenfchengefchlecht angewiefen war. !) „Es 
ift eine bemerfenswerthe Erjcheinung,“ heißt es ſchön in ver Ab- 
handlung über das vergleichende Sprachſtudium, „daß man wohl 
noch feine Sprache jenſeits der Grenzlinie vollftändigerer gramma- 
tifcher Geftaltung gefunden, Feine in dem fluthenvden Werden ihrer 
Formen überrafcht hat.” In dieſe Lirgefchichte der Sprachen, vie 
fofort mit den vorgefchichtlichen Revolutionen unferer Erpfugel ver: 
glichen wird, giebt es nur Einen Weg, einzubringen. Er ift analog den 
Berfuchen der Geologie, die Urgefchichte der Schöpfung aufzubellen. 
Aus dem allgemeinen Wejen des Menfchen, aus der idealen Natur ver 
Sprache wagt Humboldt hin und wieder mit der ihm eignen Vor— 
ficht muthmaaßende Schlüffe über jene urfprünglihe Organi- 
ſationsepoche. Die Sprade iſt Organismus. Sie kann infofern 
nicht anders als auf Einmal entjtehen. Sie muß in jedem Augen: 
blid ihres Dafeins dasjenige befigen, was fie zu einem Ganzen 
macht. Nur fo freilih, daß ihr Gefammtorganismus der Potenz 
nach mit dem erjten Worte gefegt ift, nur fo, daß er als Gefek 
die Functionen der Denkkraft bevingte, nur fo alfo, daß das wirt 
fiche Hervorgehen der Sprache immerhin „gewiß nur nach und nach“ 
erfolgte. 2) Demzufolge num nennt zwar einerfeits Humboldt alles 
Beſtimmen einer Zeitfolge in der Bildung der wefentlichen Beſtand— 
theile der Rede ein Unding,?) aber gleichzeitig darf er nichtsdeſto— 
weniger, ausgehend von der Natur der Verjtandeshandlung, die er 
der genetifchen Erklärung der Sprache unterbreitet, *) einzelne Theile 
der Sprache für urfprünglicher als andere erflären. Sp weilt er 


1) Einleitung ©. 63, ©. 12. 

2) Ueber das vergleihende Spradhftubium, ©. W. III. 242, 243. 253. 
3) Ueber die Verwandtſchaft ıc., a. a. O. ©, 3, 

4) ©. oben ©. 500. 501. 
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nach, wie der wejentliche Begriff der drei PBerfonalpronomina durch 
die Natur der Sprache felbjt gegeben, daß fie die urfprünglichen, 
weil nothwendigen Beziehungspuntte des Wirkens durch Sprache als 
folche bezeichnen, daß mithin das Pronomen fich nicht erſt fpät ent- 
widelt haben könne, fondern urſprünglich da gewefen fein müſſe.!) 
Er wiederholt dies in der „Einleitung. “2) Die Bezeichnung ver 
drei Perfonen mittelft des Schema von Raum, Zeit und Empfin- 
dungsgrad ?) wird für urſprünglich erflärt und hinzugefügt, daß fich 
an die Perfonenwörter unmittelbar die Präpofitionen und Interje— 
ctionen angefchloffen haben bürften. Ya, er geht weiter. Mit Bopp 
objective und fubjective Wurzeln unterftheivend, erklärt er vie Iek- 
teren überhaupt, d. h. diejenigen, in denen ber Ausdruck oder bie 
Beziehung auf die gefühlte Perfönlichfeit das Wefen der Bedeutung 
ausmacht, für urfprünglicher als vie erfteren. Diefe fubjectiven 
Wurzeln „hat fichtbar vie Sprache felbft geprägt. Ihr Begriff er- 
laubt feine Weite, ijt vielmehr überall Ausdruck ſcharfer Indivi— 
bualität: er war dem Sprechenden umentbehrlich, und Fonnte bis zur 
Vollendung allmäliger Spracherweiterung gewiffermaaßen ausreichen ; 
— er deutet daher — — auf einen primitiven Zujtand der Sprachen 
bin.“ Weiterhin endlich werden, als mit dem Subjectiven am 
nächjten zufammenhängend, an die innere Empfindung fih am un- 
mittelbarften anlehnend, die Bewegungs- und Belchaffenheitsbegriffe 
für nicht minder primitiv erflärt. „Es liegt,“ heißt es, „in ber 
Natur der Sprachentwidelung felbit, daß, fogar gefchichtlich, die Be— 
wegungs- und Bejchaffenheitsbegriffe die zuerjt bezeichneten fein 
werden, da nur fie natürlich wieder gleich, und. oft in dem näm— 
lichen Acte, vie bezeichnenden der Gegenftände fein Fönnen.“ *) 
Vielleicht indeß führen dieſe lebten Bejtimmungen über ben 
jchlechthin erjten Organifationsproceß der Sprachen bereits hinaus. 
Zu wiederholten Malen nämlich läßt Humboldt diefen ununterſcheid— 
bar zufammenhängen mit einem weiteren erneuter und fortgefegter 
Gährung Er rüdt den „Punkt vollendeter Drganifation,“ ben 


1) Ueber die Berwandtichaft ꝛe., S. 2. 3. 

2) Daſelbſt S. 115. 

3) Ueber die Kant'ſche Grundlage dieſer Beftimmungen j. oben ©. 447. 448, 
4) Einleitung S. 117. 119, 
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„Punkt ver Reife,“ von welchen an die Sprachen „ihre einmal er- 
reichte Form nicht mehr wefentlich ändern,“ die Grenze zwifchen 
der Organifationsperiode und der Periode „feinerer Ausbildung “ 
bald mehr zurüd, bald mehr vorwärts. Er will das Eine Mal 
nicht entfcheiden, ob die Sprachen jenen Neifepunft unmerflih und 
allmälig, oder gleichfam mit einem erjten Wurfe erreichen;!) er 
fondert ein andermal das erjte Werben des organijchen Baus ber 
Sprache von den Umänderungen durch fremde Beimifchung, bis bie 
Sprache wieder zu einem Zuftande der Stätigfeit gelange, und be- 
zeichnet demgemäß das Zufammenfließen mehrerer Mundarten als 
„eins der hauptfächlichjten Momente in der Entſtehung der Spra- 
chen,“ — ſofort aber fügt er Hinzu, wie biefe beiden Stadien ber 
Sprachentjtehung fich nicht mit Sicherheit von einander trennen 
ließen;2) er erklärt e8 endlich, im Zufammenhang damit, für wahr: 
fcheinlich, daß Feine Sprache zur vollendeten Bildung reif fei, ehe 
fie nicht mehrere Mittelzuftände und gerade folche durchgangen ſei, 
„durch welche die urfprüngliche VBorftellungsweife dergeſtalt gebrochen 
wird, daß die anfängliche Bedeutung der Elemente nicht mehr völlig 
klar ift.“ 3) 

Wie unſicher und wechjelnd aber auch dieſe Beftimmungen find, 
indem bald mehr, bald weniger in die „Periode der Formenbildung“ 
hineingezogen wird, jo bleibt do darin Humboldt ſich gleich, daß 
er von ihr als eine zweite Periode diejenige unterſcheidet, in 
welcher „die innere und feinere Ausbildung der Sprache“ vor fich 
gehe. Der Punkt, welcher diefe Periode von der früheren (ober, 
nach anderer Auffafjung, von den beiden früheren) trennt, „ist ver 
der vollendeten Drganifation, in welchem die Sprache im Befit und 
freien Gebrauch aller ihrer Functionen ift, und über ven hinaus fie 
in ihrem eigentlichen Bau Feine Beränderungen mehr erleidet.‘ *) 
Nur wenig modificirt, fehrt diefelbe Unterfcheivung in ver „Ein— 
leitung“ wieder. In der Periode der Formenbildung find die Na- 
tionen mehr mit der Sprache als mit dem Zweck verjelben be- 


1) Lettre a Abel-Remusat, G. W. VII. 349, 350. 

2) Ueber das vergleichende Sprachſtudium, ©. W. III. 244. 246. 
3) Ebendaſ. ©. 254. 

4) Ebendaſ. ©. 246. 
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ſchäftigt. „Die Sprache entjteht, wenn man fich ein Gleichniß er- 
lauben barf, wie in ber phufifchen Natur ein Kryſtall an den andren 
anſchießt.“ Allmälig, aber nad einem Gefete. Wenn dieſe Kry— 
ftalfifation geenvet ift, fteht die Sprache gleichfam fertig da. Das 
Werkzeug ift vorhanden, und es fällt num dem Geifte anheim, „es 
zu gebrauchen und fich hineinzubauen.” Bon einer andern Geite 
angefehen, ftelft fich diefer Uebergang der nationalen Thätigfeit von 
ber Sprache zu dem Gebrauch der Sprache als em Ermatten 
des fprahfchaffenden Triebes dar. Die Maffe des im 
ſprachlichen Bauen herborgebrachten Stoffes wächſt, und biefe „nun 
auf den Geiſt zurüchwirfende, äußere Maffe macht ihre eigenthümli- 
chen Gefege geltend und hemmt die freie und felbjtändige Einwirkung 
ver Intelligenz.““). Die Sprache beginnt nunmehr mit dem eigen: 
thümlichen Volksgeiſt eine Laufbahn, „in der Feiner beider Theile 
fih von dem andern unabhängig nennen kann, jeder aber fich ver 
begeifternden Hülfe des andern erfreut.“ Diefe zweite Periode ijt 
bie der litterarifchen Thätigkeit der Nation und die vorbereitend dazu 
binführende, Wie fich in ver erften Periode die Form, fo ent- 
wickelt fich in diefer der Charakter ver Sprachen. 2) 

Bon dieſer zweiten emblich umterfcheivet Humboldt an einer 
Stelle ver „Einleitung“ noch eine dritte Periode, Verfolgt man 
nämlich ven Lebenslauf der Sprachen noch weiter, jo kann man ein 
abermaliges Ermatten der Sprache beobachten. Wie der fprachliche 
Bildungstrieb, jo kann weiterhin auch der die Formen gebrauchende 
und im Gebrauch fie verfeinernde und bereichernde Geift erjchlaffen. 
Es kann „in der Folge der Zeit eine Epoche eintreten, mo bie 
Sprache gleichfam den Geiſt überwächit, und diefer, in eigner Er- 
Ichlaffung, nicht mehr jelbitjchöpferifch, mit ihren aus wahrhaft finn- 
vollen Gebrauch hervorgegangenen Wendungen und Formen ein 
immer mehr leeres Spiel treibt.“ In viefer Periode „welkt“ als- 
dann „bie Blüthe des Charakters“ — bis etwa die Sprache durch 
ven Genius einzelner großer Männer von dieſem Ermatten wieber 
geweckt und emporgerifjen wird. ?) 


1) Einleitung S. 195 — 198. 
2) Ebenbaj. 196. 200 ff.; vergl. oben, ©. 515 ff. 
3) Ebendaſ. S. 199. 200, 
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Alle Verſchiedenheit der Form nun fällt, dieſe Periobifirung 
feftgehalten, in die erfte der drei bezeichneten Perioden. Für bie 
Formunterfchiede, die fich bisher nach einem idealen Maaßſtabe grup— 
pirten, gewinnen wir daher jeßt zugleich einen Spielraum zeitlicher 
Entwidelung, und es frägt fich daher, ob und wieweit die Berfchie- 
venheit ver Sprachen in ihrem Bau, nicht blos naturhiftorifche, aus 
Verſchiedenheit der nationalen Anlagen ftammende, ſondern zugleich 
hiftorifche, verfchiedene Stufen des fprachlichen Bildungsprocefjes 
bezeichnende find? Es handelt fid — in biefer Form tritt bie 
Frage bei Humbolot felbft in dem Schreiben an Remufat!) auf — 
— es handelt fich darum, die diametral entgegengefegte Befchaffen- 
beit des Chinefifchen und des Sanskrit, jowie bie jener dazwiſchen 
liegenden der fanskritifchen Form zuftrebenden Sprachen nach ihrem 
realen, hiſtoriſchen Urfprung zu erklären. 

Zwar, daß diefer Verſuch zeitlich Hiftorifcher Erklärung durchaus 
gelingen follte, dies ift mit Nichten zu erwarten. Mit Nichten wird 
fih die ivenle Stufenfolge der Sprachformen ohne Weiteres als zu— 
gleich hiftorifche faffen Laffen. Mit Nichten wird fich demgemäß das 
Chineſiſche fchlechtweg für die ältefte, das Sanskrit für die jüngite 
Sprache erklären Iaffen. Es darf nie überfehen werden, daß bie 
geiftige Individualität eines Volfes vor der des anderen mit Harem 
und burchdringendem Sprachfinn begabt ift. Auch der verſchiedenen 
Einwirkung äußerer Umftände wird Rechnung zu tragen fein. Der— 
artige Umftände, wie Uebergänge einer Sprache in bie andere, Tön- 
nen bier der Sprachbildung einen fehnelleren und höheren Schwung 
geben, während bort entgegengefette Einwirkungen Schuld fein kön— 
nen, daß die Sprachen fich in fehwerfälliger Unvollfommenheit fort- 
fchleppen. 2) Gewiß daher darf man feinen allgemeinen Typus all- 
mälig fortfchreitender Sprachformung entwerfen. Was die Urfprachen 
America's und Nordafien’s charakterifirt, braucht darum noch nicht 
auch den Urftämmen Indiens und Griechenlands angehört zu haben. 
Allein andrerfeits hieße es den natırgemäßen Weg menfchlicher Ent- 
widelung ignoriven und würde mit dem, was fich thatfächlich nach- 
weifen läßt, ftreiten, wenn man fehlechtwweg alle Sprachverfchiedenheit 


— — — — — 


1) Daſelbſt G. W. VII. 333. 
2) Ueber das Entſtehen ꝛc., ©. W. III. 286, 
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auf Verſchiedenheit der urſprünglichen nationalen Anlagen rebuciren 
wollte Der naturgemäße Weg menfchlicher Entwidelung verbietet 
das. Denn man ftelle fi) die Dinge nur natürlich vor, und man 
wird leicht die Schwierigkeit begreifen, daß jemals gleich bei Ent- 
jtehung einer Sprache Flexion dagewefen fei. Einzelne reine gram— 
matische Bezeichnungsarten können wohl aus einem dunklen Gefühl 
urjprünglich entſtanden fein. Allein die ganz Logifche Natur ver 
grammatischen Berhältniffe verftattet ihnen nur fehr wenig Bezie— 
hungen auf die Einbildungskraft und das Gefühl: jener Fälle mithin 
fönnen nur ſehr wenige gewefen fein. Die Thatfachen vesgleichen 
führen auf daſſelbe Reſultat. Denn, fowie man eine Sprache ge- 
nauer zu analyfiven verfucht, jo zeigt fi) die Anfügung bedeutfamer 
Silben auf allen Seiten und widerlegt fomit die Meinung von ver 
durchgängigen Urfprünglichfeit wahrer Flexion. Es muß daher ein 
allgemeines Werden höherer fprachlicher Formalität ftatuirt werden. 
Mehr als das. Für diefe hijtorifche, ganz wie für die ideale Be— 
trachtung, bildet die höchſte Sprachforin einen feften Punkt. Nach 
diefem werden fich andere, gleich feſte bejtummen laſſen. Jene all- 
mälige Entwidelung des Sprachvermögens wird alfo am ficheren 
Zeichen erkennbar fein: es werben fich beſtimmte zeitliche Stufen an 
derſelben unterjcheiven laſſen.!) 

Ganz im Allgemeinen zuerſt. Das ganze Streben der 
Sprache iſt formal. Urſprünglich nun wird die Sprache noch man— 
gelhaft in der Herrſchaft ver Form fein, auch das Grammatiſche, 
wo e8 nicht geradezu fehlt, wird jtoffartig fein. Bei weiterem Yort- 
fchreiten alsbald weicht die ftoffartige Bedeutung dem formalen Ge— 
brauch, aber die Grammatik tritt noch immer erft im Fall des Be— 
pürfniffes auf, fie waltet und herricht noch nicht in der Sprache. 
Eine höhere und höchjte Stufe folgt. Kein Element wird mehr als 
formlos gedacht, und der Stoff als Stoff ijt ganz in der Rebe be— 
ſiegt. Es ift die Stufe, welche nur die gebilvetjten Sprachen errei- 
chen.) 

Näher jevoh und genauer. Es giebt nach ver Darjtellung 
in dem Aufſatz „Ueber das Entjtehen 20.“3) vier Stufen des 


1) Ueber das Entftehen ıc., ©. W. IIL 270 ff. 
2) Ueber das vergleihende Sprachſtudium, ©. W. III. 255. 256, 
3) Daſelbſt S. 296. 297. | 
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allmäligen Fortfchreitens zu grammatifcher Formalität. „Die Sprache 
bezeichnet urfprünglich Gegenftände, und überläßt das Hinzudenfen 
der redeverfnüpfenden Formen dem Verftehenden. Sie fucht aber 
das Hinzudenfen zu erleichtern durch Wortftellung und durch auf Ver— 
hältnig umd Form hingeveutete Wörter für Gegenftände und Sa— 
chen. So gefchieht, auf der niebrigften Stufe, die grammatifche 
Bezeichnung durch Redensarten, Bhrafen, Site.“ Zweitens. „Dies 
Hülfsmittel wird in gewiffe NRegelmäßigfeit gebracht, die Wortftel- 
fung wird jtätig, die erwähnten Wörter verlieren nach und nach 
ihren unabhängigen Gebrauch, ihre Sachbebeutung, ihren urfprüngli- 
chen Laut. So gefchieht auf der zweiten Stufe die grammatifche 
Bezeichnung durch feite Wortftellungen und zwifchen Sach- und 
Formbeventung ſchwankende Wörter.“ Drittens. „Die Wortftel- 
lungen gewinnen Einheit, die formbedentenden Wörter treten zu ihnen 
hinzu, und werden Affira. Aber die Verbindung ift noch nicht feft, 
die Fugen find noch fichtbar, das Ganze ift ein Aggregat, aber nicht 
Eins. So gefchieht auf der dritten Stufe die grammatifche 
Bezeichnung durch Analoga von Formen.” Endlich viertene. „Die 
Formalität dringt duch. Das Wort ift Eins, nur durch umgeän- 
berten Beugungslaut in feinen grammatifchen Beziehungen modifi— 
cirt; jedes gehört zu einem beftimmten Redetheil und hat nicht blos 
Lerifalifche, fondern auch grammatifche Individualität; die formbe- 
zeichnenden Wörter haben feine ftörende Nebenbeveutung mehr, fon- 
dern find reine Ausprüde von Verhältniſſen. So gefchieht auf der 
höchſten Stufe die grammatifche Bezeichnung durch wahre For- 
men, durch Beugung und rein grammatifche Wörter.“ 

Sucht man fich num Rechenschaft über das Verhältniß diefer 
zeitlihen Stufenfolge zu der idealen zu geben, fo würde im 
Allgemeinen die ifolirende und die einverleibende Form mit den beiden 
unterften, die agglutinirende mit der dritten Stufe zufammenfallen; 
nicht blos ungefähr, fondern vollftändig würde fich die Flexionsform 
mit der höchjten Stufe deden. Wie aber dieſe vier Formen von 
Humboldt ſelbſt als abjtracte bezeichnet werben, fo ift weniger von 
ihnen als von den concreten Sprachformen und Claffen zu erwarten, 
daß fie — foweit dies überhaupt möglich ift — fich zugleich als 
biftorifche Stufen werben faffen und erflären laſſen. Die ideale 
Stufenfolge nähert fich natürlich der Hiftorifchen um fo mehr, je 


Verhältniß der hiftoriichen zu der idealen Stufenfolge. 541 


concreter beide gefaßt werben. Es bleibt uns die Vorführung einer 
britten Darſtelluug der ſprachlichen Entwicelungsgefchichte übrig, in 
welcher jich, eben diefer concreten Faſſung wegen, die ideale und bie 
factifche Aufeinanderfolge der Sprachformen am meiſten in ein aus- 
geglichenes Verhältniß gefett hat. Es ift diejenige, die fich in dem 
Schreiben an Rémuſat finde. Wir dürfen fie jedoch in einzelnen 
Zügen aus den mehrerwähnten alademifchen Abhandlungen ergänzen. 

Der dem Naturftande noch nahejtehende Menfch nämlich verfolgt 
eine einmal angenommene Borjtellungsweife leicht zu weit, denkt je- 
den Gegenftand und jede Handlung mit allen ihren Nebenumftänden 
und trägt dies in die Sprache über. !) Er ftellt jeves Beſondere 
in allen feinen Befonderheiten, nicht blos in den zu dem jebesmali- 
Zwed nothwendigen dar — wie z. B. wenn in der Sprache ber 
Abiponen das Pronomen der dritten Perfon verfchieden ift, je nach— 
dem ber Menſch ab- over anmwefend, ftehend, figend, liegend ober 
herumgehend gedacht wird.2) Es hängt dies damit zufammen, daß 
in diefer frühften Periode der Nevende die Formen in jedem Au- 
genblid mehr felbjt bildet, als fich der vorhandenen bebient. Hierzu 
kömmt, daß der Menfch auf dieſer Stufe gleichſam verfchwenberifch 
mit den Worten ift; er wiederholt, was ſchon gejagt ift; er läßt 
Töne einfließen, die weniger einen Gevanfen, als eine Negung fei- 
ner Seele ausbrüden.?) Gewiffe Nationen endlich, auf biefem 
Bildungsftadium, haben „die Sitte” — fo jagt Humboldt im Jahre 
1822 — „ganze Site in angebliche Formen zufammenzuziehen, 
3. B. den vom Verbum rvegierten Gegenftand, vorzüglich wenn er 
ein Pronomen ift, mitten in den Schooß des Verbum aufzunehmen.“ 

Aus diefen Anfängen heraus nun, wie fie in ber chinefifchen 
Sprache noch zum Theil, in den Sprachen mit Einverleibung und 
andermeitiger unechter Formalität noch im großen Umfange fichtbar 
find, — aus diefen Anfüngen heraus haben ſich mehr oder weniger 
alle Sprachen zu bald größerer bald geringerer Vollendung empor- 
gebildet. Der Fortjchritt bejteht darin, daß theils überflüffige For- 
men fallen gelaffen werden, theils die urfprünglich nebenfächliche 


1) Ueber das vergleichende Sprachſtudium, ©. W. III. 256. 

2) Ueber das Entftehen ꝛc, ©. W. II. 292; Lettre à Abel- Remusat, 
G. W. VII 334. 

3) Ebendaſ. in beiden genannten Aufſätzen. 
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Befonverheiten bezeichnenden Wörter und Formen zum Ausdruck noth- 
wendiger grammtatifcher Beziehungen verdichtet und geläutert werden. 
Grammatifche Wörter werden zu Affiren, Affige werden endlich zu 
wirklichen lerionen. ') 

Unzweifelhaft ift dies ver Entwicelungsgang, welchen die Spra- 
chen genommen haben, die entweder ganz flertonslos find oder Deren 
Flexionsſyſtem wenigjtens unvollftändig und fehlerhaft if. Es find 
die Spraden jener großen Mittelgruppe zwifchen dem Chi- 
nefifchen und dem Sanskrit, in denen uns verfchiedene Stufen des 
Proceſſes von jenen Anfängen an bis zur wirklichen Flexion erhal- 
ten find. ?) 

Nur zum Theil anders verhält es fich mit ven vollfomme- 
nen Flexionsſprachen. Auch fie werden großentheild® von den— 
jelben Anfängen ausgegangen fein. Die VBerallgemeinerung der ur- 
fprünglich ganz particulären Beziehungen, die VBerbrängung Der 
überflüffigen ift hier nur volfftändiger durchgedrungen, dieſe Bezie— 
hungen find endlich organifch mit den Grundwörtern verfchmolzen, 
die zunächſt nur angefügten grammatifchen Verhältnißbezeichnungen 
find mit den Begriffsbezeichnungen zu einem ımtrennbaren Ganzen 
zufammengewachfen u. f. w. So großentheils. Nur wird man ba 
neben auch die Urfprünglichfeit wahrhaft grammatifcher Formen nicht 
in Abrede jtellen dürfen. Es ift das vollftändigere Gelingen ber 
Umwandlung bloßer Analogien grammatifcher Formen in wirkliche 
grammatifche Formen eine Folge der glücflicheren Sprachanlage ein- 
zelner Völker. Eben dieſe glüclichere Begabung wird im Einzelnen 
auch urfprünglih und im erjten Wurf wahre Flexion gefchaffen 
haben. ?) | 

Wieder anders endlich ift der Fall mit dem Chineſiſchen. 
Auch diefe Sprache, flerionslos wie fie ift, muß angefangen haben 
wie alle übrigen Sprachen, die in der gleichen Lage find und in 
denen Wörter, welche von Haufe aus Bezeichnungen accefforijcher 
Nebenbeziehungen waren, allmälig zum Ausdruck grammatifcher For- 
men geworden find. Allein der Fortfchritt, welchen die anderen 


1) Lettre à Abel-Remusat ©. 354. 
2) Ebendaſ. ©. 335. 
3) Ebendaſ. ©. 335 — 338, 
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Sprachen von da aus gemacht, iſt im Chinefifchen nicht gemacht 
worden. Es ijt diefe Sprache nicht wie jene dazu fortgegangen, ihre 
grammatifchen Wörter im Affire zu verwandeln, um aus biefen 
Afiren endlich Flexion zu machen. Irgend welche Urfache fcheint 
das Chinefifche von dem allgemeinen Gange der übrigen Sprachen 
abgelenkt und es in eine ihm allein eigne Bahn gedrängt zu haben. 
Der phonetifche Theil der Sprache, jo entwidelt dann Humboldt 
weiter, mag die Hauptjchuld daran haben. Diefe lautlihe Armuth 
mag fich verbunden haben mit der intelfectuellen Trodenheit des 
hinefifchen Geiftes, und jo mag aus dem Zufammenwirfen biefer 
Urfachen, unter dem hinzutretenden Einfluß der chinefifchen Schrift, 
jene eigenthümliche Unvollfommenheit der Sprache entjtanden fein, 
welche nachher durch ein glücliches Talent methodifcher Bearbeitung 
der Ideen halb und halb in einen Vorzug verwandelt wurde.!) 

Erjcheint nun jo die Humboldt'ſche Gruppirung der concreten 
Spracformen fajt genau in dem Spiegelbilve ver hijtorifchen Genefis 
der Sprachen wieder, jo eröffnet fich fehlieglich für dies Verhältniß 
der immeren zu der zeitlich» äußeren Stufenfolge ver Sprachen noch 
eine andere Perfpective. Die bisherige Darlegung des Succeffiven 
in der Sprachbildung ging wefentlich won der inmern oder intelfe- 
etuellen Seite der Sprache aus. Man kann aber auch von der laut- 
lichen Seite ausgehen. Bon diefem Gefichtspunft aus hat man die 
Sprachen in ein- und mehrfilbige unterfchieden, und von ihm aus 
präfentivt fi für Humboldt der hiſtoriſche Entwidelungsgang ver 
Sprache, den wir bis hieher als Auffteigen zu größerer Herrfchaft 
der Form und als Fortjchreiten von Bezeichnung des Zufälligen 
und Befonderen zur Bezeichnung des Nothwendigen und Gebanfen- 
mäßigen Fennen gelernt haben, zugleich al8 Uebergang von Eins 
filbigfeit zu Mehrfilbigfeit. Der legte Paragraph der „Ein- 
leitung zur Kawi-Sprache“ ijt es, der ausfchlieglich fich mit dieſem 
Thema bejchäftigt. 

Die Einfilbigfeit nämlich ijt Lebiglich ein Webergangszuftand, 
aus welchem fich die mehrfilbigen Sprachen nach ımb nach heraus: 
gebildet haben. Alle Sprachen gehen von einfilbigem Wurzelbau 
aus, gelangen aber durch Zufammenfegung, Anfügung und Flexion 


1) Lettre a Abel-Remusat ©. 354 ff. 
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zur Mehrfilbigfeit. Denn auf die Urfprünglichfeit der Einfilbigfeit 
führt die hiſtoriſche Unterfuchung mittelft forgfältig angeftellter 
Sprachzerglieverung. Ebendahin führt die Natur der Sache felbt. 
„Der Begriff in der Spracherfindung ift der Eindrucd, welchen das 
Dbject, ein Äußeres oder inneres, auf den Menfchen macht; und der 
durch die Lebenpigfeit diefes Eindrucks der Bruſt entlodte Laut ijt 
das Wort. Auf diefem Wege können nicht leicht zwei Yaute Einem 
Eindruck entjprechen. Wenn wirklich zwei Laute, unmittelbar auf 
einander folgend, entſtänden, fo bewiefen fie zwei von demſelben Ob- 
ject ausgehende Einprüde, und bildeten Zufammenfegung ſchon in 
ver Geburt des Wortes, ohne daß dadurch der Grundfag der Ein- 
filbigfeit beinträchtigt würde.) Der Fortgang aber zur Mehr- 
filbigfeit fofort geht Hand in Hand mit dem Fortgang der Spra- 
chen zu veinerer Formalität. In dem Silbenumfang, verbunden mit 
der Art und Weife der Aneinanderreifung der Silben, ſtellt fich 
noch einmal die Berechtigung dar, das Chinefifche und das Sanskrit 
als zwei Pole, die übrigen Sprachen als zwifchen beiden wermit- 
telnde Zwifchenftufen zu faffen.?) Das Chinefifche zunächt er- 
fcheint auch im diefer Beziehung als diejenige Sprache, welche gleich— 
fam ftehen geblieben, ven Weg der übrigen Sprachen nicht mit- 
gemacht hat. Obgleich nicht ohne Zufammenfegung, ift diefe Sprache 
doch ohne wahre Mehrſilbigkeit. Ihre innere Natur, ber Mangel 
alfer Flexion, verbunden mit ihrer phonetifchen Eigenthümlichkeit, 
auch da, wo der Geift die Begriffe verbindet, dennoch die Silben- 
faute getrennt zu erhalten, hält fie bei der Einfilbigkeit feit. Das 
Sanskrit und das Semitifche, d. h. die echten Flexionsſprachen, 
dem gegenüber, fehreiten am volfftänbigjten zu wahrer Mehrfilbigfeit 
fort. Sie fehreiten dazu fort, d. h. auch fie find von urſprünglich 
einfilbigen Wurzeln ausgegangen: nur daß daneben urſprünglich 
zweifilbige Wurzeln in ihnen ebenfowenig wie urfprüngliche Flexion 
wird geläugnet werden dürfen. Denn hier abermals kömmt neben 
dem natürlichen Wirken der Zeit die eigenthümliche Kraft der mit 
Flexionsſinn begabten Nationen in Anſchlag. Sehr möglich daher, daß 


1) Einleitung ©. 386. 
2) Einfeitung S. 425 vgl. Lettre & Mr. Jaquet sur les alphabets de la 
Polynesie Asiatique ©. W. VII. 419. 
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bei dieſen Nationen Zufammenfegung oder vielmehr Vereinigung 
zweier Eindrüde ſchon im Geijte desjenigen lag, der ein Wort zum 
erjten Mal ausſprach. Bereinigung vielmehr als Zufammenfegung ; 
denn auch jofern diefe Sprachen zur Mehrfilbigfeit erſt fortjchreiten, 
jehreiten fie zu wahrer Mehrfilbigkeit fort. Sowohl äußerlich wie 
innerlich nämlich wirken hier die entgegengefegten Eigenfchaften als 
beim Chinefifchen. Gefallen an Wohllaut und Streben nach rhyth— 
mifchen Berhältniffen wirkt zufammen mit der Richtung des Geiftes, 
den Begriff und feine Beziehungen in die Einheit deſſelben Wortes 
zu verknüpfen. Die Flerionsbegabung, mit einem Worte, bringt wahre, 
von äußerlicher ſowohl wie von echter Zufammenjegung unterjchiedene 
Mehrfilbigkeit im Laufe ver Zeit zu Stande. Iſt aber dies die Ge- 
Ichichte des femitifchen und des Sanskritjtammes, fo nähert fich der- 
jelben endlich drittens in verfchiedenem Grade die der mittleren 
Sprabgruppe. Auch diefe Sprachen — Humboldt geht insbefondre 
die Barmanifche und die Malatifche durch — gehen von einfilbigem 
Bau aus und fchreiten zu mehrfilbigem fort; fie überfchreiten den 
Standpunkt des Chinefifchen, ohne das Ziel der echten Flerionsipra- 
chen zu erreichen. Sie bleiben auf dem Zwiſchenſtadium der Zufam- 
menfegung und der Agglutination bis zu theilweifer Flexion ftehen. 
Die Mehrheit der Silben füllt nur unvollkommen mit Einheit des 
Wortes zufammen. Und endlic), während fie in der Verſchmelzung 
der Silben zur Einheit minder glüdlich find, fo reihen fie oft eine 
größere Anzahl verfelben unrhythmiſch an einander, indeß das voll- 
endete Einheitsftreben der wahren Flerionsfprachen wenigere harmo— 
niſch zufammenfchließt. 

Um Alles fchlieglih zufammenzufaffen: Die zeitlos aufge 
faßte Gruppirung uud Stufenfolge der Sprachen ift im Ganzen und 
Großen iventifch mit der Gefchichte der Sprachentwidelung, und 
diefe Gefchichte wiederum it im Ganzen und Großen dieſelbe, wenn 
man fie nach innerlichen Momenten betrachtet, und diefelbe, wenn 
man auf den Umfang und die Behandlung der Silbenzahl achtet. 

Nicht erjchöpft freilich ift mit alle dem die ganze Bedeutung, 
welche für Humboldt das Walten der Gejchichte innerhalb der Sprache 
jelbjt hat. Wenn dies Walten vorzugsweife in die Organifations- 
periode der Sprachen — nach der weiteren Faſſung diefer Periode — 
fällt, jo läßt fich ja diejelbe an der Bildung der romanifchen, der 
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nengriechifchen, der englifhen Sprache nicht bloß durch Conjectur, 
ſondern ſogar gefchichtlich verfolgen, ') und eine Reihe neuer und 
befonderer Erfcheinungen drängt fich dabei der Beobachtung auf. ?) 
Es drängt fich der Unterſchied auf „zwiſchen den Sprachen, welche, 
wie verwandt auffeinende veffelben Stammes, auf dem Wege inne- 
rer Entwidelung aus einander fortipriegen, und zwijchen folchen, Die 
fih auf dem Verfall und den Trümmern andrer, alfo durch die Ein- 
wirkung äußerer Umftände erheben.“?) Die Erfcheinung ferner zeigt 
fih, wie bei der Entſtehung jener Abkömmlinge der klaſſiſchen 
Sprachen zwar „die Formen,“ wie Humboldt fagt, aber nicht „vie 
Form“ derſelben fanf, „die vielmehr ihren alten Geift über vie 
neuen Umgejtaltungen ausgoß.““) Die Nothwenbigfeit endlich wird 
Har, daß diefe neuen Sprachen, um neue zu fein, von dem Geift 
der Völker, die fie fchufen, ein „verändertes Einheitsprincip,“ eine 
individuelle „Urform zu neuer Kryſtalliſation“ empfangen mußten.) 

Weiter jedoch iſt dies Walten der Gefchichte nicht blos auf 
die Organifationsperiode befchränft, ſondern auch die Ausbildung 
und Berfeinerung der Sprache in ihrer zweiten Periode wird ein 
Gegenjtand der hiftorifchen Aufmerkfamfeit. Es ift einmal wiederum 
das Schidfal der Form, und es ift zweitens die Entwidelung 
des Charakters der Sprache, was in diefer Periode das Intereſſe 
auf fich zieht. In erjterer Beziehung hebt die Humboldt'ſche „Ein: 
leitung” die Thatfache hervor, daß der Flexionsreichthum der 
Sprachen abnimmt, fobald fie aus der Gährung ihrer erjten 
Formation in die Periode ihres Gebrauchs hinübertreten. Gram- 
matifche Wörter werden an die Stelle echter Formen gefegt, umd 
wahre Flerionsiprachen können fich dadurch im Einzelnen denjenigen 
Sprachen nähern, die fich von ihrem Stamme durch ein ganz ver- 





1) Ueber das vergleihende Spracdftubium, ©. W. III. 246. 

2) Ueber das Entftehen 2c., ©. W. III. 306. 

3) Einleitung ©. 300, 

4) Ebendaf. S. 295. 

5) Ebendaſ. ©. 297. ; vergl. iiber Göthe's zweiten römiſchen Aufenthalt, G. W. 
11. 240. überhaupt aber $. 21. der Einleitung. Die Reihe treffender Bemerkungen, 
welche bier der weiteren Auseinanderſetzung dieſer Erjcheinungen gewidmet werben, 
fann in unferer nur auf das Allgemeine gerichteten Darftellung nicht füglich einen 
Platz erhalten. 
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ſchiedenes und unvollfommneres Prineip umterfcheiven. Statt des 
Gefallens an der Bildung des geijtigen Werfzeugs nämlich waltet 
nunmehr „der Zwed des Verftändniffes vor, die Bedeutung der Ele- 
mente wird dunkler, und die eingeübte Gewohnheit des Gebrauchs 
macht jorglos über die Einzelnheiten des Baues nnd die genaue Be- 
wahrung der Laute. An die Stelle ver Freude der Phantafie, an 
finnreicher Vereinigung der Kennzeichen mit volltönendem Silbenfall 
tritt Bequemlichkeit des Verftandes und löft die Formen in Hülfs— 
verba und Präpofitionen auf.“ Es ift dies eine Affection ver Form, 
welche als folche, pofitiv betrachtet, zugleich ven Charakter ver 
Sprache mitberührt.') Was aber viefen insbefonvere betrifft, fo 
ift er feiner Natur mach noch viel ſchwerer zu ergreifen als vie 
Form. Er ift nicht die Sprache felbjt, ſondern die gebrauchte 
Sprache. Er ijt nichts anderes als der Charakter ver Nation, fo- 
fern er durch die Sprache durchſchimmert oder wie ein Hauch die— 
felbe umfchwebt. Die Sprachen nad ihrem Charakter gruppiren 
und fchildern, heißt die Nationen charakterifiven. Wenn daher Hum— 
boldt, in Beziehung auf den Charakter ver Sprachen, auf den Unter- 
ſchied als den eigentlich entfcheidenden aufmerkfam macht, daß in ben 
einen die Richtung nach dem Innern des Gemüths, in den andern 
nach der äußeren Wirkſamkeit worherrfche, 2) fo ift diefer Unterfchieb 
überwiegend ein Unterſchied der nationalen Eigenthümlichfeit. Die 
Geſchichte aber vollends der Charakterentwidelung der Sprachen 
führt über die Grenzen der Linguiftif hinaus. Ste fällt wefentlich 
zufammen mit ber Literaturgefchichte. Die „Einleitung“ ift reich an 
allgemeinen Gefichtspunften für dieſe. Sie flizzirt das Entjtehen 
der Literatur. Sie macht aufmerkffam auf bie zwiefache Geftalt, 
welche die Sprache dadurch erhält, daß fie in die Hände der Lehrer 
und Dichter des Volks kömmt, dem fich diefes nach und nach mit 
volfsthümlichem Gebrauch der Sprache gegenüberjtellt. Sie jchilvert 
ven Einfluß, welchen die eigentlichen Grammatifer auf die Sprache 
auszuüben im Stande find. Sie entwidelt in meijterhaften Zügen 
das Hervorbrechen von Profa und Poefie. Sie geht ein auf die 
Verwandtfchaft und die Differenz dieſer beiden. Sie ftellt dem red- 


1) Einleitung S. 289 — 293. 
2) Ebendaſ. S. 214. 
35” 
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nerifchen ven wifjenfchaftlichen Gebrauch der Profa gegenüber und 
charakterifirt die Epoche der Entjtehung der Wiljenfchaft und ver 
fih aus dieſer entwidelnden Gelehrſamkeit. Sie hebt enplich Die 
Bedeutung des eintretenden Gebrauches der Schrift für die Litera- 
tur hervor und fnüpft am diefe Epoche die Unterjcheidung einer frü- 
beren natürlichen und einer fpäteren funftouolleren Dichtung an.) 


6. 


Begriff und Biel der Sprachwiffenfhaft. Zuſammenhang mit der 
Sefhichtsphilofophie. 


Nicht jevoh im Sinne Humboldt's überfchreiten dieſe Erörte— 
rungen die Grenzen der allgemeinen Sprachwiffenfchaft. Auf dem 
tiefen Grunde, den er gelegt hat, erhebt fich diefe Wifjenfchaft zu 
ftolzer Höhe. 

Natürlih daß vor Allem das vergleichende Sprachſtudium von 
änßerlichen Beziehungen fchlechterdings zu emancipiren iſt. Es ijt 
ein, „feinen Nuten und Zwed in fich felbjt tragendes Studium.” 
Es muß „um feiner felbft willen bearbeitet werben.“ Gerade durch 
diefe felbjtändige Behandlung jedoch dient es, wie alle echte Wiſſen— 
Schaft, vem Einen und höchſten Zwed, „daß die Menfchheit fich Far 
werde über fich felbjt und ihr Verhältniß zu allem Sichtbaren und 
Unfichtbaren um und über fich.“ 2) 

Weiteres Licht fofort erhalten dieſe Bejtimmungen über bie 
Würde des Sprachſtudiums durch die Auseinanderfegungen über Um— 
fang und Ziel vefjelben. 

Nah ven beiden Hauptepochen zumächit, die fich in dem ge- 
ſchichtlichen Dafein ver Sprachen unterjcheiden Laffen, zerfällt auch 
das vergleichende Sprachjtubium in zwei Theile. Die Sprachen 
bilden in einer erjten Periode ihren Organismus. Die Sprachen 
erfahren innerhalb ihres fertigen Organismus in einer zweiten Pe- 
riode eine fortvauernde feinere Ausbildung. Der Eine Theil des 


1) Einleitung ©. 198. 199 und ©. 230 — 251.; vergl. Ueber das verglei- 
ende Spradftubium, ©. W. III. 265. 

2) Ueber das vergleichende Spradftubium ©. W. II. 241. Ueber den Dua- 
ls. © W. VI. 564. 
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Sprachſtudiums demnach hat es mit der Unterfuchung des Organis- 
mus der Sprachen, der andere mit der Unterfuchung der Sprachen 
im Zuftande ihrer Ausbildung zu thun. Jener hat ſich wefentlich 
mit der Form, biefer vorzugsweife mit vem Charafter ver 
Sprachen zu befchäftigen. Jener fordert fo weit als möglich fort- 
gefegte Vergleichung, diefer Iſoliren auf dieſelbe Sprache und Ein- 
bringen in ihre feinjten Eigenthümlichfeiten, jener daher vorzugs- 
weife Ausdehnung, diefer vorzugsweife Tiefe der Forfchung. !) 
Näher iſt der erfte biefer beiden Theile von weſentlich natur- 
biftorifhem Charakter. Denn der Organismus der Sprachen 
gehört zur „Phyſiologie des intellectuellen Menfchen.” Die Zerglie- 
derung der Berfchievenheiten des Organismus führt zur Ausmeffung 
und Prüfung des Gefammtgebiets der Sprache und der Sprachfähig- 
feit des Menfchen.2) Die verfchiedenen Sprathen find als ebenfoviel 
Naturfpecies anzufehen. Es gilt dabei, die Oberflächlichfeit bisheri- 
ger Sprachvergleichung und deren fragmentarifches Verfahren zu 
vermeiden. Ach die Mundart der roheften Nation ift ein zu edles 
Werk ver Natır, um, in zufällige Stüde zerfchlagen, ver Betrach— 
tung fragmentarifch vargeftellt zu werben; als ein organifches We- 
jen muß fie auch als folches behandelt werden. ?) Humboldt hat 
das lebhafte Bewußtfein, durch die Fejtjtellung der Begriffe: Form 
und Princip der Sprachen, und durch die eingehende Analyfe des 
Sprachverfahrens die Punkte ficher bezeichnet zu haben, zu denen 
bie Sprachzergliederung fich erheben könne, und ebenbamit für bie 
Sprachvergleichung neue, bisher unbetretene Bahnen eröffnet zu ha— 
ben.*) Zur Bolljtändigfeit diefer ganzen Unterfuchung aber forbert 
er Zweierlei. Es iſt einmal jede befannte Sprache in ihrem inne- 
ren Zufammenhange zu ftubiven, alle in ihr aufzufindenden Analo- 
gien find zu verfolgen und fhftematifch zu ordnen —: bie verglei« 
chende Sprachkunde erfordert Monographien ganzer Spraden. 
Aber nicht bios der Länge nach, fondern auch der Breite nach 
find die Fäden des Zufammenhanges des Sprahbau’s aufzufuchen ; 


1) Ueber das vergleichende Sprachſtudium, ©. W. III. 247. 248. 
2) Ebendaſ. S. 248. 

3) Ebenbal. ©. 249. 

4) Einleitung ©. 191. 192. 
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einzelne Theile dieſes Baues, einzelne Wörter und Wörterflaffen 
und dann wieder einzelne grammatifche Formen find durch alle 
Sprachen hindurchzuverfolgen: — die vergleichende Sprachkunde er- 
fordert zweitens Monographien einzelner Glieder gleichſam 
und Organe des Sprachbau's. Erſt durch Beides zuſammen 
aber würde der phhfiologifche Theil der Sprachwilfenfchaft fich voll 
enden; erſt viefe doppelte Arbeit könnte dazu führen, „einen Abrik 
ber menfchlichen Sprache als ein Allgemeines gedacht, in ihrem 
Umfange, ver Nothwendigfeit ihrer Gefege und Annahmen, umd ver 
Möglichkeit ihrer Zulaffungen zu entwerfen. “') 

Dan könnte num verfuchen, auch ven zweiten Theil ver all- 
gemeinen Spracwifjenfchaft nach den von Humboldt gegebenen An: 
deutungen für fich zu betrachten. Offenbar, daß derſelbe von vor- 
wiegend hijtorifchem Charakter ift. Die Unterfuchung ver Sprachen 
im Zuſtande höherer Ausbildung, die Unterfuchung des Tprachlichen 
Charakters, führt zum Erkennen ihrer Angemefjenheit zur Er: 
reihung aller menfchlichen Zwede. Die Berfchievenheit der Sprachen 
ift daher für diefe Art der Betrachtung nicht ſowohl eine natur 
hiſtoriſche als eine „intellectuell=teleologifche“ Erfcheinung.?) 
Bolljtändig laſſen fich Unterfuchungen dieſer Art nur bei ven höher 
gebildeten Sprachen und nur da anftellen, wo Nationen in einer 
Literatur ihre Weltanficht niedergelegt und in zufammenhängenver 
Rede der Sprache eingeprägt haben. Hier ijt e8 daher, wo die im 
engeren Sim fo genannte Philologie in ihrem Unterfchiev von 
und zugleich ihrer Beziehung zur Linguiftif eintritt. Es ift der cha— 
rafteriftifche Gefichtspimft jener, die Rückſicht auf die Yiteratur in 
den Vordergrund zur jtellen. Die Linguiſtik bedarf daher ver Phi- 
(ologie. Derjenige Theil der Sprachforſchung, den man in ber eben 
verfuchten Weife von dem rein phyſiologiſchen als einen beſonderen 
abſcheiden könnte, muß fich durchweg auf die philologifche Behandlung 
der in einer Sprache vorhandenen jehriftlichen Denkmäler jtügen. ?) 

Allein die Wahrheit ift, daß diefe Scheidung ungenau und un— 


— 


1) Ueber das vergleichende Sprachſtudium S. 250. Ueber den Dualis, 
VI. 562. ff. 585. 

2) Ueber das vergleihende Sprachſtudium ©. 247. 248. 

3) Ebendaſ. ©. 251; Einleitung ©. 206. 207. 
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durchführbar iſt. Im Organismus einer Sprache liegt der Keim 
zu ihrer feineren Ausbildung. Der Spracheharafter entwidelt fich 
anf dem Grunde der Sprachform. Schon auf die Bildung ber 
Form übt die Gefchichte einen Einfluß; noch in der Bildung des 
Charakters ijt die naturhiftorifche Verfchievenheit der Nationen be- 
merfbar. Auch im Zuftande der Cultur hören die Sprachen nicht 
auf, naturhiftorifche Erfcheinungen zu fein; fchon von Haufe aus 
ift ihre Verſchiedenheit zugleich eine „intellectuell-teleologiſche“ Er- 
jcheinung. Unmöglich daher, jene beiven Theile des vergleichenden 
Sprachſtudiums von einander zu ifoliven. Man kann ven Charakter 
nicht ohne die Form und man darf die Form nicht ohne Rückſicht 
auf den Charakter der Sprache ftudiven. Die phhfiologifche muß 
mit der hijtorifchen Betrachtung Hand in Hand gehn. Stets muß 
dies Doppelte dem Sprachforjcher vorſchweben, einmal, auf welche 
verfchievene Weiſe ver Menfch die Sprache zu Stande brachte, und 
fodann, wie die verfchienenen Sprachen fich zu dem Ideengebiet und 
den iveellen Ziweden ver Menfchheit verhalten, einmal, wie die In— 
bividualität der Nation auf die Sprache und dann wieder wie die 
Sprache auf fie zurückwirkte. Der ganze Weg unterliegt feiner Bes 
trachtung, auf dem die Sprache vom Geijte ausgeht und auf den 
Geijt wieder einwirft. Das Studium der Grammatif und des 
Lexikon darf nicht von dem der Literatur getrennt, und noch in 
den höchſten Werfen der Sprache muß die Wirkung des fprachlichen 
Organismus erfannt und geachtet werden. Die feinften Elemente 
und die höchjten, geijtigften Producte der Sprache müſſen gleichmäßig 
beachtet, der Urjprung endlich und die Vollendung der Sprachen 
zufammengenommen werben. !) 

Bei diefer Verbindung aber der beiden Theile des vergleichenden 
Sprachjtudiums enthält doch der letztere den eigentlichen Schlüffel 
für die höhere Bedeutung der ganzen Wiffenfchaft. Es ift die Be— 
trachtung der Sprachverjchiedenheit als „intellectuell-teleologiſcher“ 
Erfcheinung, von wo aus die allgemeine Sprachwiſſenſchaft eine 
höhere Weihe empfängt, wo ihr Vereinigungspunkt mit Wiffenfchaft 
und Kunſt Liegt. Sie iſt wefentlih eime hiftorifche Wilfen- 


1) Ueber das vergleichende Spracdftubium, ©. 267. Ueber den Zuſammen⸗ 
bang ꝛc., G. W. VI. 428 u. U. 
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ſchaft. Wie es die Aufgabe des Hiftorifers überhaupt ift, Daß er 
das Streben der die Gefchichte vurchwaltenden Ideen darftelle, Da- 
fein in der Wirklichkeit zu gewinnen, jo iſt e8 das Geſchäft Des 
Spracforichers, das Streben darzuitellen, nach welchem die Idee 
der Sprachvollendung fich zu realifiren ſucht.) Mehr jedoch ale 
das. Der höchſte Gefichtspunft für das Spracftubium iſt wielmehr 
ein gefchichtsphilofophifcher. Dies Studium, hiſtoriſch wie es 
ift, reiht fich ein in die philofophifche Gefchichte des Menfchenge- 
jchlecht8 überhaupt; ?) es hat „ven Zufammenhang der Sprache mit 
dem Gulturzuftande und der Geifteseigenthümlichkeit der einzelnen 
Nationen aufzufuchen;“ es hat bejtändig „den Gang ber geijtigen 
Bildung des Menfchengefchlehts im Auge zu behalten und darin 
jeinen eigentlichen Zwed zu fuchen;“?) es hat die Sprachverfchieven- 
heit nicht blos als eine Verfchiedenheit von Schällen, fondern ale 
eine DVerfchiedenheit von Weltanfichten, als ein „nothwendiges, fonft 
durch nichts zu erfegennes Mittel zur Bearbeitung des Ideenge— 
biets“ anzufehn, als ein „Vehikel“ fomit „einer reicheren Mannig— 
faltigfeit ımd größeren Eigenthümlichkeit intelfectueller Erzeugniffe, 
als Schöpferin einer anf gegenfeitiges Gefühl der Individualität 
gegründeten und dadurch innigeren Verbindung des gebilveteren Theile 
des Menſchengeſchlechts.““) Denn dies, in der That, die immer 
völligere Herbeiführung menfchlicher Verbindung des gefammten Ge- 
ſchlechts, die Idee des Humanismus, ift nach Humboldt biejenige 
Idee, welche durch die ganze Gefchichte hindurch am meiften fichtbar 
it und am meijten die Vervollkommnung unfrer Gattung beweift.°) 
Gerade ihrer Kealifirung aber arbeitet die Sprache helfend ent- 
gegen, indem fie „mehr als ſonſt etwas im Menfchen das ganze 
Sejchlecht umjchlingt,“ und wunderbar die nationale wie die indi- 
vionelle Befonderheit mit dem allgemein Menfchlichen zufammen: 
fnüpft. 


1) Ueber Die Aufgabe ꝛe., ©. W. 1. 24. Einleitung ©. 11. 

2) Ueber den Dualis, ©. W. VI. 504. , 

>) Ueber den Zuſammenhang ꝛc., ©. W. VI. 428; vergl. Ueber bie Ver— 
wandtidaft ıc., a. a. O. © 1. 

4) Ueber das vergleichende Spradftubium S. 247. 

5) Rawi-Sprade, Br. II. ©. 426. 
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Und dennoch nicht in dieſem teleologiſchen Gefichtspunft liegt 
bereit8 der legte und wahrjte Grund des Zufammenhangs zwifchen 
Sprache und Gefchichte, zwifchen Sprachwilfenfchaft und Gejchichts- 
philofophie. Wiederholt vielmehr polemifirt Humboldt gegen jede 
im ftrengeren Sinn teleologiſche Gefchichtsanficht, indem fie alle freie 
Anficht des eigenthümlichen Wirfens der in der Gefchichte thätigen 
Kräfte ftöre umd verfälfche. Immer wieder lenkt er in dieſem Punkte 
von den Kant'ſchen Anſchauungen hinweg und nähert fich dagegen 
den Herder'ſchen. Die Betrachtung der Gefchichte nach Endurſachen 
widerſtrebt feiner Abneigung gegen alles Spftematifche und Con— 
jtructive. Sie widerſtrebt ebenfo feiner Schägung des individuell— 
Lebendigen. Nur in den Individuellen kann er fich eine freie Zweck— 
jegung denken: er fcheut davor zurüd, fie mit dem Begriff eines 
idealen Ganzen zu verbinden. Statt von Zwecken, welche am Ziele 
der Weltgefchichte ftehen, fpricht er von Ideen und Kräften, bie fich 
im Laufe verfelben zu verwirklichen und zu manifejtiren ſtreben. 
„Alle Gefchichte,“ Heißt es in dem Auffag über die Aufgabe des 
Geſchichtſchreibers, „ift nur Verwirklichung einer Idee, und in ber 
Idee Tiegt zugleich die Kraft und das Ziel, und fo gelangt man, 
indem man fich blos in die Betrachtung ver fehaffenden Kräfte ver- 
tieft, auf einem richtigeren Wege zu den Endurfachen, welchen ver 
Geiſt natürlich nachſtrebt.“ Eine Anfchauung, die der Ariftotelifchen 
von der Identität von adria, eidos und 7600 auf der einen Seite 
ganz nahe fteht, auf der anderen fie geradezu umfehrt. Ein Unter- 
ſchied, wie wir denken, welcher von echt Humboldt'ſcher Feinheit 
und faum zu halten, darum jedoch nicht weniger für Humboldt felbft 
von entfcheidender Wichtigkeit if. Mit Nachdruck macht er abermals 
im dritten Paragraphen der „Einleitung“ auf biefen Unterjchieb 
aufmerkſam. m jeder Ueberfhauumg ver Weltgefchichte mache fich 
ein ortjchreiten bemerklich. ES zeige fich eine immer wachjende 
„Bermenfhlihung“ und eben bamit eine nicht zu verkennende 
„Planmäßigfeit.“ Allein fofort wird eingelenft. Kein Shitem ber 
Zwede foll damit aufgeftellt fein. Nicht vorausgeſetzt darf jene 
Planmäßigfeit werden. Ihre Erfcheinung führt vielmehr zurüd auf 
eine jelbjtändige und urfprüngliche Urfache, auf eine Kraft, eine 
Idee, „ein inneres fich in feiner Fülle frei entwidelndes Lebens— 
princip.” 
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Diefer Grundanficht gemäß nun, „welche nicht nach einem ge— 
ſteckten Ziele hin, fondern von einer als unergründlich anerkannten 
Urfache ausgeht,“ formulirt fi der Hauptfak der Humboldt’fchen 
Geſchichtsphiloſophie. Sie ift am Schluffe feines fchriftjtellerifchen 
Lebens wie fie am Anfang deffelben war, in ber Einleitung zur 
Kowi-Sprache, wie wir fie im Verſuch über die Grenzen ber 
Staatswirkffamfeit fanden!) Die legte Idee, als deren Realifirung 
die Weltgefchichte fich darjtellt, ift „die verſchiedenartige Of— 
fenbarwerdung der menfhlichen Geiftesfraft.“ An dieſen 
Gefichtspunkt daher knüpft fih als an den wahrhaft höchiten bie 
Sprachwijfenfchaft an. Die Idee der Sprachvollendung ift nicht 
ifolirt, fondern im Zufammenhange mit der menfchlichen Geiftes- 
kraft zu behandeln. Denn in dieſer wurzelt die Sprache. Die 
Sprade „it eine der Seiten, von welchen aus die menjchliche 
Geijtesfraft in beftändig thätige Wirffamfeit tritt.” Sie ijt „das 
Drgan des inneren Seins, dies Sein felbjt, wie e8 nach und 
nach zur inneren Erfenntniß und zur Aeußerung gelangt.” Sie. ift 
„tief in die geiftige Entwidelung der Menfchheit verfchlungen, fie 
begleitet biefelbe auf jeder Stufe ihres Iocalen Vor- oder Rüd- 
fchreitens, und der jevesmalige Culturzuftand wird auch in ihr er- 
fennbar.”2) Ya, Eins hat fie vor allen übrigen Erfcheinungsformen 
der menfchlichen Geiftesfraft, vor den Rechtsanfchauungen und Staats- 
bildungen der Nationen, vor Wifjenfchaft und Kumft, Sitten, Werfen 
und Thaten verfelben voraus. Bon allen Offenbarungen des menfch- 
lichen Geiftes nämlich ift fie die umbebingt erſte. Bor ihr kann 
nichts Menfchliches im Menſchen gedacht werben, fie ift die primi- 
tiofte Emanation feiner Natur. Es giebt eine Epoche, in der wir 
nur fie erbliden, wo fie die geiftige Entwidelung nicht blos begleitet, 
fondern ganz ihre Stelle einnimmt. Sie ift die erſte nothwendige 
Stufe, von der aus die Nationen erſt jede höhere menjchliche Rich— 
tung zu verfolgen im Stande find. Scheinbar aljo den übrigen 
Offenbarungen der menschlichen Geiftesfraft zur Seite ftehend, geht 
fie vielmehr allen fowohl zeitlich wie innerlich voran. Es befteht 
eben veshalb ein nothwendiger Zufammenhang zwifchen ihr und dem 


1) Bergl. oben ©. 65. 
2) Einleitung ©. 10, ©. 2, ©. 5. 
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Gelingen aller andren Arten intellectueller Thätigkeit.“) Ya, felbft 
die Bezeichnung der Sprache als einer Offenbarungsform oder als 
eines irgendwie Secundären im Berhältnig zur Antellectualität trifft 
nicht genau die Wahrheit. Sie entjpringt aus einer Tiefe ber 
Menfchheit, welche überall verbietet, fie als ein eigentliches Werft 
und eine Schöpfung der Völfer zu betrachten. Sie „befitt eine fich 
ung fihtbar offenbarende Selbjtthätigfeit;” man „könnte die intellec- 
tuelle Eigenthümlichkeit ver Völker ebenfowohl ihre Wirkung nennen.“ 
„Wenn wir Intellectualität und Sprache trennen, fo erijtirt eine 
jolhe Scheidung in der Wahrheit nicht. “?) Aus diefer Identität 
aber und diefer Primogenitur folgt endlich, daß die Sprache auch 
unter allen Yeußerungen, an denen Geift und Charakter ver Na- 
tionen erfennbar find, die allein geeignete ift, beide bis in ihre ge- 
heimjten Gänge und Falten darzulegen. Und fo gilt es mithin, 
die Sprachen „als einen Erflärungsgrund der fucceffiven geiftigen 
Entwidelung” zu betrachten und Sprachverfchievenheit und Erzeugung 
menfchlicher Geiftesfraft in bejtändigem Zuſammenhang als zwei fich 
gegenfeitig bedingende und gegenfeitig aufhellende Erfcheinungen zu 
faffen. °) 

Ohne Zweifel nun ift dies ein hochgegriffener, ja der denkbar 
höchſte Geſichtspunkt für die Sprachwiffenfchaft. Er ift es, mit 
deſſen praftifcher Durhführing, wie wir an einer früheren Stelle 
andenteten, auch der Gegenfat eines menfchlichen und göttlichen Ur- 
fprungs der Sprachen fich noch anders als durch das bloße Wort 
ihrer Einheit auflöjt. Aus ihm heraus wird volljtändig begreiflich, 
wie fih für Humboldt in der Sprache der alte Traum von einer 
„vergleichenden Anthropologie” und von dem philofophifch = hifterifchen 
„Bilde der Menfchheit“ erfüllte Auch ift Humboldt dieſem Ge— 
fichtspunft niemals ımtren geworden. Die ganze „Einleitung“ hält 
ihn feſt; er ift der leitende Faden, welcher durch alle feine lin— 
guiftifchen Arbeiten fich hindurchzieht. Der ganze Umfang und vie 
Tiefe, welche die Sprachwiſſenſchaft dadurch erhält, ift am voll 





1) Briefwechfel mit Schiller S. 41; Einleitung ©. 5, ©. 36. 37. 

2) Einleitung ©. 5, S. 33 und ©. 38. 

3) Ebendaſ. S. 39 und ©. 3. Ueber die Eonfequenzen und bie praftiiche 
Berwerthung dieſer Anficht fiehe weiter unten, Viertes Bud, zweite Hälfte. 
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Händigften und am präcifeften zu Anfang des Paragraphen ausge- 
Iprochen, welcher den Abfchnitt: „Ueber die Sprachen der Süpfee- 
Inſeln“ in dem großen Kawi-Werke einleitet. „Die Berfchievenheit 
des menfchlihen Sprachbau's aufzufuchen, fie in ihrer wefentlichen 
Beſchaffenheit zu ſchildern, die feheinbar unendliche Mannigfaltig- 
feit, von richtig gewählten Standpunften aus, auf eine einfachere 
Weife zu ordnen, den Quellen jener Verfchievenheit, fowie ihrem Ein- 
fluß auf die Denkkraft, Empfindung und Sinnesart der Sprechenven 
nachzugehn und durch alle Umwandlungen der Gefchichte hindurch dem 
Gange der geiftigen Entwidelung der Menfchheit an der Hand ber 
tief in diefelbe verfchlungenen, fie von Stufe zu Stufe begleitenden 
Sprache zu folgen, — das iſt das wichtige und vielumfafjende Ge- 
ichäft der allgemeinen Sprachfunde. “ 

Allein je höher wir es anfchlagen mögen, daß Humboldt fich 
bei feinem niederen als dem gefchichtsphilofophifchen Gefichtspunfte 
berubigte, deſto umbefriedigter läßt uns vielleicht die Art und das 
Maaß, wonach er denjelben zur Geltung bringt. Indem die menſch— 
liche Geiftesfraft die Angel ift, durch welche die Sprache mit ber 
Geſchichte zufammenhängen foll, jo wird von bier aus nur wenig 
zu conereteren Bejtimmungen fortgefchritten. Von dem Reichthum 
der gefchichtlichen Mächte und ihrer Bewegung erfcheint uns faft nur 
bie Seite der intellectuellen Entwidelung. Es erfcheint weniger 
noch die Entwidelung als das allgemeine Wefen des Geiftes. 
Nr an einem ganz dünnen Faden jehen wir die Sprache mit ber 
lebendigen Bewegung der Völker in Schidfalen und Thaten zu: 
fammenhängen. Es wird ausdrücklich verfichert, daß fich die Sprache 
nicht unmittelbar mit jenen thatfächlichen Aeußerungen des Völker— 
(ebens in Verbindung bringen laſſe. Es wird!) unmittelbar bie 
Entwidelung der Sprache immer nur mit der geiftigen Eigenthüm- 
lichkeit in Beziehung gejeßt und diefe in ber „inneren Stimmung 
des Gemüths“ gefucht. So tritt das laute Getreibe und das offene, 
realiftiiche Gefchehen des Völkerlebens in den Hintergrumd; die Ge- 
ichichte, von welcher hier die Rede ift, ift nur aus dem feinften 
Stoff des innerlichen Yebens gewoben; Alles was, nach dem in- 
bifchen, von Humboldt adoptirten Ausdruck, der „Irdiſchkeit“ ver 


1) Einleitung S. 221. 


Geſchichtsphiloſophiſche Sätze. 557 


Geſchichte angehört, wird nur ſelten und auch dann nur in ganz 
allgemeiner Weiſe berückſichtigt. Es iſt die Innerlichkeit und die 
von der Welt abgekehrte Gemüthsftille des ſpäteren Humboldt, welche 
ihn nur in den höchften Regionen der Menfchengefchichte, nur da 
gleichfam verweilen läßt, wo Thaten und Schidfale entweder noch 
ungeboren oder bereits unjterblic” geworben find. Den Blick nicht 
ſowohl nad dem Ziel als nach dem Grunde der menfchlichen Dinge 
binrichtend, betrachtet er die Gefchichte wie eine zweite Natur, Seine 
Gejchichtsphilofophie ift mehr eine Phyſiologie der Gefchichte; fie 
jteht mit dem Einen Fuße innerhalb der Wiffenfchaft, die er felbit 
einmal als die „Naturfunde des Geijtes“ bezeichnet, und fchreitet 
mit dem anderen nur kaum über die Schwelle ver eigentlichen 
Geſchichte. 

Die Grundgeſetze mithin der Phyſiologie des ewig Menſch— 
lichen, wie es in zeitlicher Erſcheinung ſich darſtellt, faßt er auf 
und verweilt bei ihnen immer von Neuem mit immer gleich tiefer 
Empfindung. Die „Weltgeſchichte iſt nicht ohne eine Weltregierung 
verſtändlich;“ der Plan dieſer Weltregierung iſt nur ſoweit zu ver— 
ſtehen, als man, über die Erſcheinung hinaus, ſich zur Wahrneh- 
mung der Ideen erhebt, welche die Weltgeſchichte in allen ihren 
Theilen durchwalten und beherrſchen.) Dieſe Ideen wurzeln ſämmt— 
lich in der unergründlichen Tiefe des menſchlichen Weſens; ſie ſind 
Offenbarungen der menſchlichen Geiſteskraft. Mit ihnen aber wirken 
die unabänderlichen Bedingungen des menſchlichen Daſeins, mit der 
Freiheit wirft die Natur zuſammen.?) 

Aus diefer Grundanſchauung ſofort fließt ein erſtes gejchichts- 
philofophifches Grundgeſetz. Der Gedanfe wird von Humboldt wie- 
verholt, welchen Kant in dem umvergleichlichen Auffag: „Idee einer 
allgemeinen Gefchichte in weltbürgerlicher Abſicht“ entwidelt hatte, 
Es findet fi in der ganzen Defonomie des Menfchengejchlechts 
auf Erven, daß eben dasjenige, was feinen Urjprung in Natur- 
nothiwendigfeit und phyſiſchem Bedürfniß hat, in der weiteren Ent- 
widelung ven ideellſten Zweden dient. Die urfprüngliche Verſchie— 
denheit der Sprachen, das dadurch bedingte Hervorgehen der ge— 


1) Ueber die Aufgabe 2c., © W. I. 18. 19. 
2) Ebendaj. S. 19; Ankündigung a. a. O. ©. 489. 
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bildeten, welche ebendamit zu Trägern geſteigerter Geiſteskraft werden, 
iſt ein Beleg dieſer univerſellen Erſcheinung, und es ſtellt ſich auch 
von geſchichtsphiloſophiſchem Geſichtspunkt die Einheit der zwei, zuerſt 
unterſchiedenen Theile der Sprachwiſſenſchaft dar.!) 

Nicht minder iſt die Sprache ein Spiegel eines anderen großen 
phyſiologiſchen Geſetzes, welches ganz dem ideellen Theil der Ge— 
ſchichte angehört. „Das Gewebe der Weltgeſchichte, inſofern ſie den 
inneren Menſchen betrifft, beſteht aus zwei einander durchkreuzenden, 
aber zugleich ſich eng verkettenden Richtungen,“ nämlich „dem immer 
abbrechenden Leben der Individuen und der Kette des durch ihre 
Hülfe vom Schickſal zuſammenhängend Bewirkten,“ oder, wie es ein 
andermal heißt, aus demjenigen, „was eine Folge der allgemeinen 
Natur des Menſchen iſt und demjenigen, was aus dem Entſchluß, 
der Willkür und dem Geſchick der Individualität hervorgeht.“ *) 
Bon dieſer widerjtreitenden Zufammenftinnmung, wie gejagt, it 
abermals die Sprache eine lebendige Illuſtration. Nichts ift indi- 
vidueller und mehr dem Moment angehörig, als das Sprechen, und 


1) Ueber das vergleichende Spracdftubium a. a. O. ©. 267. 268; vergl. An— 
fündigung a. a. DO. ©. 485 ff. 

2) Einleitung ©. 25. Brief an Göthe, Neue Jenaiſche Piteraturzeitung 1843 
Ko. 2 und bei Echlefier, II. 470; vergl. Prüfung der Unterfuchungen ꝛe., ©. W. 
11. 120. Am vollftändigften vielleicht in einem Briefe an die Wolzogen (a. a. O. 
11. 45). „Es iſt,“ beißt e8 hier unter Anderm, „eine bewundernswürbige und 
bie Betrachtung großartig anziehende Anordnung, daß, indem das Wirken jedes 
Einzelnen immer vorübergehend und kurzdauernd ift, es nun doch Mittel giebt, 
die das Wirken fortpflanzen und jogar gewiljermaaßen verewigen, und daß, indem 
das Schidjal der Einzelnen lauter abgerifjene Fäden bildet, wir wicber jebr lange 
und in fichtbarem, auch ivealiihem Zuſammenhange durch große Theile der Erd— 
gefhichte gehn, jo daß fih daraus ein dem Ganzen des Menjchengejchlechts und 
dem Planeten felbft angehörender Zuſammenhang bildet. Der Einzelne jcheint 
nur für diefen Zuſammenhaug dageweſen zu fein, an bem er aber weiter nicht 
theilmimmt. Auf das Leben, das er geführt hat, übt diefer Znſammenhang aller- 
dings großen Einfluß aus, indem er die Lage beftimmt, in ber jeder Neugeborne 
in die Welt eintritt. Boll benutzt wird aber diejer Zuſammenhang nur von 
dem, der ihm im Geift überjchaut, und es leuchtet daher Doc daraus hervor, daß 
in der Abficht der Weltorpnung dennoch der Gedanke, was er erfaßt ımb hervor 
bringt, das Michtigfte if. Der Gedanfe aber ift nur im Individuum vorhanden, 
und jo ift der legte Zwed nur in dieſem.“ — Auch in den „Briefen an eine 
Freundin“ giebt e8 zahlreiche Parallelen zu dieſer Ausführung. 
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nicht8 zugleich bedingter durch das Ganze der Nation und des ge- 
ſammten Gejchlechtes, nichts abhängiger von der Vergangenheit als 
die Sprache. !) 

Je weniger nun aber Humboldt nach der durchgehenden Eigen- 
thünmtlichfeit feines Weſens fich entbrechen Ffonnte, von jenen beiden 
Richtungen in dem Gewebe ver Weltgefchichte „das Individuelle für 
die Hauptfache anzufehen,“ mit um jo größerer Vorliebe macht er 
endlich auf ein drittes Geſetz aufmerkffam, welches fich in der Ge- 
Ichichte manifeftire. Es ift charakteriftifch für den Mann, der auch die 
Arbeit des Gedankens fich zum Genuß zuzubereiten verftand, daß eine 
Anzahl von Ideen als Lieblingsiveen von ihm gehegt und gepflegt 
wurden. Cine diefer Lieblingsiveen begegnet ums hier. Die Gefchichte 
nämlich ift das Refultat von Freiheit und Naturnothiwendigfeit, von dem 
Leben der Individuen und dem Leben des Ganzen. Allein zu- diefen 
beiden, fich zum Theil bereits deckenden und kreuzenden Erfcheinungen 
kömmt eine dritte, noch höhere Erfcheinung, eine gefteigerte Wiederholung 
eben dieſer Gegenfätzlichfeit ver hiftorifchen Potenzen. Es giebt nämlich 
eine höchjte Erjcheinung der menſchlichen Freiheit und der menfchlichen 
Individualität, eine jtrahlenpfte Bewährung der iveellen die Gefchichte 
durchwaltenden Mächte. In dem Caufalnerus der menjchlichen Dinge 
giebt es Einen Theil, der fich genügend, ätiologiſch, erklären läßt. 
Allein durchkreuzt ift dieſes Gebiet von der Wirfung neuer und nicht zu 
berechnender innerlicher Kräfte. Das Wirken der menfchlichen Geiftes- 
fraft fett fich zum Theil in einem offenbaren, fichtbar durch Urfach 
und Wirkung verfetteten Hijtorifchen Nieverichlag ab; allein daneben 
macht fich diefe Kraft zuweilen in unerwarteten und unerflärlichen 
Erweifungen geltend, Leben fortpflanzend, weil fie aus vollem Leben 
hervorgehn, erzeugt durch den „anfachenden Odem des Genie’s in 
Einzelnen oder ganzen Völkern.““) Mannigfache Erfcheinungen be- 
weifen diefe Thatſache. So war z.B. die Algebra eine folche neue 


1) Einleitung $ 5 und 6; vergl. oben ©. 498 ff. 

2) Einleitung $ 2. $ 4. Ueber die Aufgabe ꝛc., I. 17, 18, 20; vergl. aus 
früherer Zeit 3. B. Ueber den Geſchlechtsunterſchied, G. W. IV. 277. Wie fehr 
übrigens auch auf die Ausbildung dieſes Lieblingsgedanfens Kant auf Humboldt 
eingewirft haben bürfte, wird Jeden einleuchten, dem die Vorrede zur Kritik der 
reinen Bernunft im Gedächtniß ift. 
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genialifche und wunderbare Geftaltung in der mathematifchen Rich— 
tung des menfchlichen Geiſtes. So das Hervorbrechen der Kunſt 
in ihrer reinen Form in Aegypten, fo vie plögliche Entwickelung 
freier und fich doch wieder in Schranfen haltender Individualität in 
Griechenland. So allemal, jo oft genialifche Individuen oder ganze 
Bölfer dem Menfchengefchlechte eine neue Richtung ertheilen. Nir- 
gends fichtbarer aber offenbart fich diefe Erſcheinung als in ven 
Spraden. In der Gefchichte aller Sprachen bildet die Ein- 
führung der Schrift ein derartiges epochemachendes Ereigniß.!) 
Ein anderes Beijpiel ift das Entjtehen der romanifchen aus den 
Trümmern der römifchen Sprache. 2) Eben biefes Gefet aber jest 
überhaupt ver Erklärung des hiftorifchen Entftehens einer vollfomm- 
neren aus der ımvollfommneren Sprache beftimmte Grenzen. Ge— 
rade darım muß man nach Humboldt darauf verzichten, eine all- 
mälige Entwickelung der Sanskrit - Sprache aus der Chinefifchen 
nachzumweifen ?) und fich begnügen, beide nur ideal als Stufen ge 
lungener Sprachbildung zu betrachten. 

So lenkt die Gefchichtsphilofophie Humboldt’s, mit dem ftarfen 
Aecent, den fie auf die Bedeutung des Driginellen und Genialifchen 
legt, aus der Gefchichte in die Metaphyſik zurück und fehiebt die 
zeitlichen Dimenfionen der Gefchichte auf einen ideellen Raum, zu 
Unterfchieven und Stufen der dee zuſammen. 








1) Ueber den Zujammenbang ꝛec., ©. W. VI. 429 ff. 
2) Einleitung ©. 13. 
3) Ebendaf. ©. 17. 


Viertes Buch. 


Zurüdgezogenheit, 


—ru.. 


Zweite Halfte, 


Anderweitige Thätigfeit, Leben und Zuftände 
bis zum Tode. 


— ET 


Haym, MW. v. Humboldt. 36 


Digitized by Google 


Man hätte erwarten können, daß Humboldt nach der Been— 
digung desjenigen Theils feines Lebens, den er felbjt als eine bloße 
Epifode anzufehen geneigt war, feinen alten Plan einer Rückkehr 
nach Stalien ausführen werde. Mehr als Ein Verhältniß indeß 
band ihn an die Heimath. Gleich nach feiner Verabſchiedung war 
e8 die Ordnung feines Dotationsgefchäftes, was ihn zurüchielt, 
weiterhin die Anhänglichkeit an feine Familie. Denn fchon feit dem 
Jahre 1815 war die eine feiner Töchter an den Obrijt-Lieutenant 
von Hedemann vwerheirathet; zu Anfang des Jahres 1821 kehrte auch 
Bilow von London zurüd, trat in das auswärtige Departement und 
verband fi) mit Gabriele von Humboldt. Theodor von Humboldt 
lebte, gleichfalls verheirathet, in Schlefien. Der jüngjte Sohn, 
Hermann, follte in der Nähe der Eltern erzogen werden; eng an 
bie Eltern angejchloffen lebte die älteſte Tochter Caroline im Haufe.!) 
So behauptete das Leben fein Recht und überwog die Sehnfucht 
nach den Grabhügeln an der Pyramide des Gejtius; jo mifchte fich 
in die Liebe zu den Angehörigen die Heimathsliebe und trug es Davon 
über das Berlangen nach dem Himmel von Nom und Albano, 

Allein ein noch tieferer Zug der Treue gegen das DBergangene, 
eine noch idylliſchere Vorftellung entjchied den Entſchluß Humboldt's. 
Er gedachte fein Leben jetzt an einem viel früheren Punkte wieder: 
aufzunehmen als bei der römifchen Epoche. Bis zu dem rjten Glück 
feiner Jugend, bis zu den Flitterjahren feiner Ehe mollte- er -zurüd- 


1) Bergl. zu dieſen Familiennachrichten: Briefe an eine Freundin. (Erfte 
Auflage) I. 40; an Stein 5. März 1922 bei Bert, V. 695; Alerander von 
Humboldt im Vorwort zu den Sonetten von Wilhelm von Humboldt ©. XV; 
Schleſier, I. 560. 
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fehren. Sein zweiter Rüctritt aus dem öffentlichen Leben ſollte fein 
wie fein erfter. Süßer noch fehien ihm in der Erinnerung, was er 
einst in Auleben und Burgörner, als was er fpäter in Rom genofjen. 
Er wollte ganz nur „mit ihr, und eingefchloffen in dieſem häuslichen 
Dafein,” ganz fo „vereinzelt auf einander“ leben, wie es im Be 
ginn, in den erften neunziger Jahren, der Fall gewejen war. 

Zum Schauplag dieſes Idylls aber erwählte er Tegel. Es 
war der Schauplag feiner Kinderjahre gewefen. Leicht war von bier 
aus die Hauptjtabt zu erreichen, mit der ihn mannigfache gelehrte 
und gefellige Beziehungen verbanden, Der Ort gewährte zugleich, 
bei ver mäßigen Entfernung von nur zwei bis drei Stunden, den 
Bortheil vollkommener ländlicher Abgefchievenheit. Die Lage des— 
felben war nicht ohne Anmuth. Man darf in Tegel nicht an Ariccia; 
man barf an den Ufern ver Havel nicht an die Nebengelände bes 
Rhein over Nedar venfen. Aber die Natur hat Alles für den Ort 
getban, was fie in der Marf zu thun im Stande if. Wer aus 
dem Kiefernwalvde der fandigen Ebene Berlins heraus- und in Tegel 
eintritt, der ift erjtaunt, von fchön bepflanzten Hügeln einer weiten 
Ausficht über die zum See auegebreitete, von bewachfenen Inſeln 
durchjchnittene Havel zu genießen. Die Kunft hat der Natur nad» 
geholfen. Pflanzungen und Anlagen hatten fchon zu Friedrich's IL 
Zeiten das Tegel'ſche Schlögchen, ein Jagdſchloß des großen Kur: 
fürften, umgeben. Durch Humboldt's Vater waren Parf- und 
Gartenanlagen erweitert worden. Sekt war das Bufch- und Baum- 
werk des Parks dicht geworden, alte, jtattliche Bäume bejchatteten 
das Schloß, und Kaftanien- und Platanen=Alleen durchfchnitten in 
verfchiedenen Richtungen das Feld. Die Räume aber des Haufes 
waren dem jeßigen Befiger zu eng. Er bejchloß, ein neues und 
geräumigeres herzurichten und daſſelbe Funftfinnig auszufchmüden. 
Der gefhmadvolle Bau, wie er im Anfange der zwanziger Yahre 
ausgeführt wurde, war das Verdienſt des Baumeijters; die innere 
Ausstattung war Humboldt's.) Nicht mehr wie einft unter freiem 
Himmel konnte er die Statuen und Götterbilver ſchauen. Er wollte 





1) Eine Anfiht von dem Aeußeren wie von dem Inneren des neuen Schloffes 
findet man bei Schinkel, Sammlung arditektonifher Entwürfe, Bd. J. ©. 49 
unb 50. 
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fie dennoch nicht miffen; er wollte ein Stück wenigftens von Stalien 
nach feinem Xieblingsaufenthalte verfegen. Alles daher, was er von 
Antiken und Gypsabgüſſen in Rom und fonft erworben hatte, wan—⸗ 
berte nach Tegel; die Gemälde blieben in feiner Wohnung in ber 
Stadt. Nur mit dem, was ihm das Liebſte war, wollte er fich 
dort umgeben; ja, nun erſt hing er mit doppelter Liebe an dem 
Drte, wo ihm vergönnt war, „unter lauter fchönen Geftalten um- 
herzuwandeln.“!) 

Hätte er nur ſeine eigene Neigung zu befragen gehabt, er hätte 
Tegel auch im Winter nicht verlaſſen. Häusliche Verhältniſſe, vor— 
nehmlich die Rückſicht auf ſeine Frau, beſtimmten die Jahresordnung 
dahin, daß der Winter regelmäßig in der Stadt zugebracht werden 
ſollte. Auch dem Sommeraufenthalt in Tegel jedoch mußte anfangs 
noch mancher Monat entzogen werden. Wiederholt forderten die neu 
übernommenen ſchleſiſchen Beſitzungen in den erſten Jahren eine 
längere, die Güter im Mannsfeld'ſchen und Magdeburgiſchen eine 
kürzere Anweſenheit. Nicht ungern mochte er und mochte namentlich 
Frau von Humboldt in dem alten Burgörner verweilen, dem Orte, 
welcher Zeuge ihres erſten glücklichen Zuſammenlebens geweſen war. 
Der Aufenthalt in Ottmachau bot andere Reize; denn von den Hü— 
geln an den Ufern der Neiße ſah man hier über fruchtbare Aecker 
und Auen nach dem Höhenzuge der ſchleſiſchen, böhmiſchen und mäh— 
riſchen Gebirge. Von Burgörner aus konnten die Freunde in Weimar 
und Jena, in Rudolſtadt und Schulpforte beſucht werden. Die 
fchlefifche Reife gab zu ähnlichen Befuchen, in Breslau und Glegau 
Gelegenheit. In Ottmachau aber wie in Burgörner fanden fich 
dann mehr als Ein Mal alle Glieder der Familie zu dem heiterjten 
und ungetrübt glüdlichften Zufammenleben ein; wie weit und gaftlich 
die Räume waren, kaum daß fie immer für bie ſich drängende Zahl 
der Befucher ausreichten. 

Am Jahre 1824 inzwifchen war der Bau des neuen Haufes 
in Tegel vollendet. Von nun an daher, um ven Lieblingsaufenthalt 
in ber fchönen Jahreszeit jo wenig wie möglich zu verlaffen, wurden 


1) Briefe an eine Freundin, I. 25, 130, 206 ff., 218, 256. Un Gent 
21. Mai 1827 in Gent’ Schriften von Schlefier, VI. 292. Bol Schleſier 
1.6. 7 und IL 413, 
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die Reifen nach den entfernteren Gütern mehr und mehr abgekürzt, 
fie wurden in den Frühling und Herbit, ja bie Thüringer Reife in bie 
Wintermonate gefehoben. Bald indeß jtellte fich eine andere Störung 
ein. Im Jahre 1826 mußte Fran von Humboldt zum erften Male 
das Gafteiner Bad gebrauchen; ſchon im folgenden Jahre wurde bie 
Reife nach Gajtein von beiden Gatten gemeinjchaftlih unternommen, 
eine Reife, die denn auch zu einem Aufenthalt in dem kunſtgeſchmückten 
München Veranlaffung gab. Necht eigentlich ein Reiſejahr vollends 
war das Jahr 1828. Herr von Bülow nämlich war zum Gefanbten 
in London ernannt worden und ſchon feit längerer Zeit nach dem Drt 
feiner Beftimmung abgegangen. Ihm Frau und Kinder nachzubrin- 
gen, wurde nun eine große Tour projectirt. Auch von ber älteften 
Tochter begleitet, veifte man Ende März von Berlin über Paris 
nach London. Noch Ein Mal machte fich bei Humboldt die alte 
Reifeluft geltend. Es war ihm eben recht, wenn doch das Landleben 
unterbrochen werben mußte, e8 vorübergehend mit einem Aufenthalt 
in den beiden Weltftädten zu vertaufchen, die ihm beide jo genau 
befannt und durch fich felbft wie durch ihre Bewohner intereffant 
waren. Mehrere Wochen verweilte man in Paris, und ganz wie 
ehemals gab fih Humboldt dem bewegten Treiben des Pariſer 
Lebens Hinz mit demfelben aufmerfenden und eindringenden Sinn 
für Menfchen und Dinge wie vor dreißig und vierzig Jahren, mit 
volffommen jugendlicher Beweglichkeit machte er feine Excurſionen 
durch die wimmelnden Straßen ver Hauptſtadt, fuchte er die zahl- 
reichen alten Befanntfchaften auf und knüpfte er neue Verbindungen 
an, Wie in Paris, fo in London. Er war hier, von Calais aus, 
am 19. Mat mit den Seinigen angefommen. Nahe an zwei Monat 
dauerte der Londoner Aufenthalt, während deſſen fich die mannig- 
fachften öffentlichen, ſocialen und wiffenfchaftlichen Intereſſen um fo 
ruhiger verfolgen liefen, al das Haus- und Familienleben bee 
Schwiegerfohng einen gemüthlichen und ficheren Anhalt bot. Für 
Humboldt ſelbſt freilich hätte es deſſen kaum bedurft. Er ftand in 
London in bejtem Andenken. Mit Auszeichnung wurde er insbe: 
fondere von König Georg IV. behandelt: er ward von biefem durch 
eine Orvensverleihung und mehr noch dadurch geehrt, daß fein 
Bild, von dem Maler Lawrence gemalt, in der Winpforhalle einen 
Pla neben denen ver Monarchen, der Feldherrn und Staatsmänner 
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der Befreiungszeit erhielt. Nichtsdeſtoweniger ſagte offenbar das 
Pariſer Leben und das franzöſiſche Weſen unſerem Reiſenden mehr 
zu als das engliſche. Obgleich man auch in dieſem Jahre noch 
einen Gaſteiner Badeaufenthalt vor ſich hatte, ſo ging man doch 
auch auf dem Rückwege abermals über Paris und verlebte dort eine 
ſo angenehme Woche, daß der Gedanke auftauchte, wieder einmal 
auf ein ganzes Jahr ſich häuslich daſelbſt niederzulaſſen. Drei 
Tage nahm weiterhin der Aufenthalt in München fort: erſt Mitte 
Auguſt hatte man Salzburg und Gaſtein erreicht. Langſam und 
auf Umwegen wandte man ſich endlich der Heimath wieder zu. Es 
war in den erſten Tagen des October, als man in Berlin anlangte. 
Auch nach der großartigen Natur, die man verlaſſen, hatte das be— 
ſcheidene Tegel ſeine Anziehungskraft nicht verloren. Noch im Spät— 
herbjt richtete man fich auf wenige Wochen daſelbſt zu ländlichen 
Stillleben ein, um erft im November die Berliner Winterquartiere 
zu beziehen. !) 

Wie jehr aber hatte dies Welt- und Reifeleben unferen Freund 
aus feinem gewöhnlichen Geleife herausgeworfen! Was er jetzt am 
meiften ſcheute, Straßen und Gefellfchaftszimmer, das hatte er in 
Paris und London am wenigjten vermeiden fünnen. Sein Leben 
daheim war das Yeben eines Gelehrten. Es war das regelmäßigjfe 
und arbeitfamjte, das man fich denken kann. In feiner Studirftube 
von Büchern und Papieren umringt, fit er vom Morgen bis nad) 
Mitternacht an feinem Pulte. Er verläßt fein Muſeum nur in ven 
Mittags» und Abendjtunden, um mit den Seinigen zu verkehren, 
felten, um einen alten Bekannten zu befuchen, feltener, um eine un— 
vermeidliche Gefellfchaft mitzumachen. Der Wechjel des Aufent- 
halts bringt nur geringe Veränderungen in dieſe einförmige Regel: 
mäßigfeit. Ebenfo der Wechſel der Jahreszeit, nur daß ihn ber 
Winter noch fleißiger und noch häuslicher macht. Denn auf dem 
‚Lande ruft ihn wohl zuweilen ein Beſuch aus der Stadt von feiner 
Arbeit hinweg, oder er macht gegen Sonnenuntergang einen Spazier- 
gang an ber Seite feiner Frau. Im Winter dagegen ımb in ber 
Stadt lockt ihn ſelbſt vie Märzfonne nicht hinter feinen Büchern 
hervor; den Anblid des Januarſchnees verfchließt er fich durch vor- 





— — 


1) ©. den Reiſebericht in den Briefen an eine Freundin, I. 339. 344 ff. 
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gezogene Gardinen; auch der Gewohnheit feiner früheren Tage, in 
fternenhellen Nächten die Straßen zu durchwandeln, hat er entjagt. 
„Meine Arbeiten,“ fchreibt er, „find mein Leben.“ Und es ift fo, 
wie er ein anbermal fchreibt, — er fei befchäftigter als die Meiften 
felbft von denen, die viel mit Gefchäften beladen feien. Kaum daß 
er die Beforgung feiner umfangreichen Privatangelegenheiten und bie 
Führung feiner ausgebreiteten Correspondenz in Rechnung bringt. 
Ihm genügen für dieſen Theil feiner Thätigfeit die fpäten Nacht- 
ftunden: die übrige Zeit des Tages gehört ausschließlich feinen Studien. 
Und hier wieder verfährt er mit der ftrengften Orbnung und Defo- 
nomie. Er hat Alles, was ihn umgiebt und womit er in Berührung 
kömmt, er hat, wie fein inneres Sein, fo vor Allen feine wiffen- 
ſchaftliche Thätigfeit in ein beftimmtes Shitem gebradt. Ya, er 
faßt es als fittliche Aufgabe, auch hierin in einem feften Geleife zu 
gehn, felbft das Unbeventende in Regel und Norm zu preffen, am 
wenigften ber wechfelnden Luft oder Unluſt zu folgen. „Denn 
nichts,“ fo fagt er, „it mir fo zuwider, als das bloße launige 
Wechfeln der Ideen, oder das blinde Herumtappen.“ 1) 

Unterbrach num Außerlich und auf eine kurze Zeit die Londoner 
Reife den geregelten Gang dieſes Yamilien- und Gelehrtenlebeng, 
0 war um fo mehr dafür geforgt, daß baffelbe nicht dauernder und 
durch wichtigere Ablenkungen geftört würde. Geforgt war bafür 
gleich fehr durch die Gefinnung des Mannes wie burch die Ver— 
hältniffe. In der That, die Partei, welche ihn gejtürzt hatte, war 
nicht froher, feiner [08 geworben zu fein, als er e8 war, der Dienft- 
gefchäfte Io8 zu fein. Er hatte es gegen feine Vertrauten nie ver— 
hehlt, daß er feine politifche Laufbahn nur als etwas Acciventelles 
in dem Ganzen feines Lebens betrachte. Es war ihm, nach feinem 
eignen Ausdruck, immer eigen gewefen, „vie Gefchäfte gegen das 
innere und eigentliche Sein nur wie eine Art Nebenfache zu be- 
handeln.“ Unendlich Höher jtand ihm die Beichäftigung mit Ideen 
und Kenntniffen, — ohne fie „verbürben die Acten einen Menfchen 
von Grund aus.“ Nur dadurch, daß er das Handeln felbft an 


1) Briefe an eine Freundin, in zahlreichen Stellen der zwiſchen 1822 unb 
1829 gejchriebenen Briefe. Auch im Folgenden entlehnen wir einzelnes Charal- 
teriftiiche häufig Diefer Duelle, 
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Ideen anfnüpfte, und dann wieber burch eine Fünftliche Spaltung 
feines Ynterejje's hatte er den Zwang zu mildern gefucht, den bie 
Pflicht, zu handeln, feiner contemplativen Neigung auferlegte. Wie 
hätte nicht die wiljenfchaftliche Muße, die er jest in vollen Zügen 
fchlürfte, ihm füßer als jemals vorfommen follen! Wie hätte nicht 
der Genuß diefer Muße, die Liebe zu ihr von Tag zu Tage ver- 
ftärfen follen! Er nahte fich dem Abend des Lebens. Nur die erfte 
und bie mittlere Yebenszeit forbert felbit die Anficht des Römer 
für das Vaterland. Derjenige, der es fich verziehen hatte, in ber 
thatenlujtigften Periode des Lebens fich von aller gemeinnügigen 
Thätigfeit zurüdzuziehen, — wie hätte er fich nicht berechtigt halten 
follen, num, nachdem er die Bahn der Pflicht mit aller Entfagung 
burchmeffen hatte, die Tage des Alters den Tagen feiner Jugend 
gleich zu machen? Selbit auf Steiy’s Zujtimmung glaubte er rechnen 
zu bürfen, wenn er fich zu der Geſinnung bekannte, „daß man nicht 
vom Aectentifch in's Grab taumeln müſſe,“ und immer — fo fchrieb 
er an eben biefen Freund — fei es ihm eine wibrige Idee gewefen, 
„bis zum Ende des Lebens an Verhältniffen Theil zu nehmen, bie 
mit dem Moment des Todes gleichfam zu nichts würden, und von 
denen man nichts jenfeitS mit hinüber nehme.“ 

Der Zeit nichtspeftoweniger und dem Vaterlande hätte er fich 
auch jet nicht entzogen. Er gab Stein fein Wort darauf. Eben 
bie Zeit jevoch war fo, daß fie ihm ein neues Opfer feiner inbi- 
viduellen Erijtenz erfparte. Seine Dienftentlafjung war eine Ver— 
ftogung gewefen. Nicht blos aus dem Minifterium, auch aus dem 
Staatsrath war er durch die Cabinetsordre vom 31. December 1819 
entlaffen worben. Der König zwar hatte ohne perfönlichen Groll 
gegen ihn die Manfregel unterzeichnet, die ihm bie Hardenberg und 
Wittgenftein als ſtaatsnothwendig "vorgeftellt hatten. Sehr günjtig 
hatte er die Erflärung des Entlafjenen aufgenommen, daß er auf 
jede Penfion Verzicht leifte. Der Kronprinz und die übrigen Prinzen 
des Föniglichen Haufes verboppelten ihr Wohlwollen gegen den ge— 
ftürzten Minifter. Derfelbe war dennoch ein politifch Geächteter. 
Nicht die günftige Meinung des Souverains, nicht fein Name und 
fein Charakter und feine Verbienfte fchütten ihm vor ben Verdächti— 
gungen ver Schmalzianer und vor den Unverfchämtheiten der Po- 
lizet, die ihr allmächtiges Regiment zu entfalten begonnen hatte. 
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Seine Briefe wurden erbrochen; feine Oppofition gegen die anti- 
demagogifhen Maafregeln genügte, auf ihn als einen Mitſchuldigen 
ber revolutionären Umtriebe hinzudenten. Aber auch abgefehen hie— 
von: Eins ftand ihm feit, und mußte ihm feftftehen, wenn er feiner 
Ehre und feiner Grundfäte gedachte. Mit dem Staatsfanzler zu- 
gleich founte er nie wieder an Gefchäften Theil nehmen; in einer 
Regierung, welche ſich nicht volljtändig von den vermaligen Staats- 
marimen losfagte, durfte er niemals wieder eine Rolfe übernehmen. 
Es blieb ihm mur übrig, von Weiten mit patriotifcher Theilnahme 
auf den Gang der Dinge zu bliden, auf welchen einen Einfluß zu 
üben ihm weder möglich noch ein Gegenftand des PVerlangens war. 
Sein herzlichfter Wunfch war, daß die allgemeinen Angelegenheiten 
ohne feine Mitwirkung fich zum Guten wenden möchten. Für’s Erite 
freilich war ihm dies nicht wahrfcheinlich. Beſorgter und unzufrie- 
dener als felbjt Stein fah er, was geſchah umd was unterblieb. Er 
kannte aus eigner Anfchauung die Gebrechen der Verwaltung und 
die Unfähigleit der damaligen Negierer, fie zu heilen. Seine Mei- 
nung daher war, daß es das MWinfchenswerthefte fei, wenn zunächit 
einige Jahre ohne äußere Stöße und ohne beveutendere Neuerungen 
im Innern vergingen. Denn wie entfchievden er für SHerrichtung re 
präfentativer Verfaffung geweſen war, fo erblickte er doch nicht darin 
das Univerfalmittel zur Befchwichtigung der herrfchenden Mißſtim— 
mung und Aufgeregtheit. Die Berfaffung war ihm nur ein Theil, 
nur das letzte, abfchliegende Glied der allgemeinen Reform des Re— 
gierungsipftens, die er für nöthig erachtete. Gerechtigkeit und Weis- 
heit der Verwaltung hielt er für dem erften und ficherften Schuß 
gegen die Gefahren demagogiſcher Gefinnung. Verfaſſungsneuerungen 
ohne Reform der Berwaltung dünkte ihn nur eine Gefahr mehr- 
Er fürchtete fie doppelt, je weniger er den Geift billigte, in dem 
e8 fchien, daß fie coneipirt würden. Nepreffion auf der einen Seite, 
liberaliftifche Spiegelfechtereien auf der anderen Seite, — das waren 
die Erfcheinungen, in denen ſich der Geift der Wittgenftein - Harben- 
berg’schen Verwaltung offenbart. Man ward nicht müde, überall dem 
Gefpenft von Gonfpirationen und Revolutionen nachzufpüren: man 
behielt gleichzeitig die Miene bei, als ob man die Oppofition felbjt 
von Kammern wie die franzöfifchen nicht feheuen werde. Humboldt 
fuhr fort, jenes Polizeitreiben als ebenſo unwürdig wie ſchädlich zu 
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betrachten, und er fehüttelte nun erſt recht den Kopf über bie Er— 
neuerung der DBerfaffungsverheifung in dem Schuldenediet vom 
17. Januar 1820, „Ich zittere jeßt eigentlich vor jeder neuen Ein- 
richtung,“ fchrieb er im März 1820 an Stein, „und es ijt mir 
orventlich beruhigend, daß man die Conftitutionsfache ganz ruhen 
läßt, wie e8 ſcheint.“ Sie ruhte indeß doch nicht. Sie ſank nur, 
Dank ven Bemühungen Defterreich8 und der Haltungslofigfeit Har— 
denberg's, auf ein Niveau herab, wo fie mit dem Hleinlichen und 
feigen Polizei» und Beamtengeifte der Monarchie, mit den Rea— 
ctionstendenzen Metternich’s, mit der Politif ver heiligen Allianz und 
ihrer Congreffe nicht mehr collivirtee Man ftellte auf der einen 
Seite vor, und man erwies ſich auf ber anderen Seite gelehrig gegen 
die Vorftellung, daß der Geift der Selbitregierung weder von unten 
her dem Volke eingepflanzt, noch die Stimme der ganzen Nation 
auf Einen Punkt, in Einer Verſammlung concentrivt werben bürfe, 
Daher feine Gemeinde- und Kreisverfaffung im Sinne der Stein- 
chen Städteordnung, und daher feine Reichsſtände. Auch Provin- 
zialftände find ja eine „Repräfentation des Volkes.“ Sie find nicht 
mit den Gefahren allgemeiner Stände verknüpft: fie mögen die Bil- 
dung diefer, wo nicht ganz erfparen, fo doch möglichit hinauszus 
ſchieben geftatten. Nur mit Mißbilligung und Beſorgniß Tonnte 
Humboldt einer ſolchen Entwidelung zuſehen. Seine principiellen 
Gründe gegen ifolirte Provinzialftände haben wir bereits fennen ges 
lernt. Insbeſondere aber unter den bermaligen Umftänden war er 
gegen eine folhe Einrichtung. Denn noch immer, noch im Jahre 
1823 jah er bie erjte Bedingung umerfüllt, die nach feiner Meinung 
jeder Berfaffungsneuerung vorausgehen mußte. Noch immer war 
die Verwaltung nicht beffer und weifer geworden. Die Blößen, bie 
fie gab, mußten unvermeidlich die Zielfcheibe der ſtändiſchen An— 
griffe werben. Und doch, fchreibt er, müßten bie erjten Verſuche 
der Mafchine ohne Reibung fein. „Ich wünfche von Herzen und 
hoffe, daß dieſe Mängel der Verwaltung durch fie felbjt werben 
verbejjert werben, allein es wäre weifer, abzuwarten, baß es ge- 
ichehen, und das DBertrauen zur DBerwaltung wieder erwacht und 
hergeftelft fein wird, ehe man Berfammlungen zufanmmenberiefe, bie 
immer fchon viel zu fehr darauf Hingewiefen zu fein fcheinen, zu 
beurtheilen und zu tabeln.“ 
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Es war im brieflichen Verkehr, vor Allem mit Stein, wo 
Humboldt dieſe Anfichten entwidelte, und feine Theilnahme an dem 
Schickſal der Monarchie befundete.') Wie wenig er aus eignem 
Antriebe fih mit biefen Dingen befaßt haben würde: niemals ver- 
jagte er fich ven Freunden, fo oft diefe die Meinung oder den Rath 
des erfahrenen und feinfinnigen Mannes erbaten. Seine Bereitwillig- 
feit zu allen guten Dienjten, fein ftarfes Pflichtgefühl, das Herz 
endlich, das er für den König und das Land hatte, triumphirte als— 
dann über die Anficht, daß die öffentlichen Dinge im Grunde das 
GSleichgültigfte feien und „weder dem Geiſt noch dem Gemüth etwas 
zu geben vermögen,“ über jene Abwendung von ven Welthändeln, 
die jo groß war, daß er es kaum ver Mühe werth hielt, eine Zei- 
tung in die Hand zu nehmen. Nie anders als mit Geift und Ge- 
müth, nie anders als von den höchjten Gefichtspunften, nie anders, 
‚als mit dem eingehendften Scharffinn, ſtets treu den großen und 
liberalen Grundfägen feiner ftaatsmännifchen Praris gab er alsdann 
den Fragenden Beſcheid. So waren die Briefe, mit denen er Stein’s 
Zufendungen erwiberte, fo war bie Ausführung, mit der er auf bie 
Vincke'ſche Denkfchrift über Wiedereinführung der Provinzialminifter 
antwortete. Hier wie dort polemifirte er gegen die das Wefen des 
modernen Staates und feine Lebensbedingungen verfennende althijto- 
rifche Anficht. Er gab in der legten Schrift überdies mehr als Eine 
Probe, wie feine verwaltende Thätigfeit gewefen fein würde, wenn 
er eine Stellung wie die des Staatsfanzlers eingenommen hätte. 
Zum Theil ift e8 eben die Idee des modernen Staates, von welcher 
feine VBerwaltungsmarimen ausgehn. Es iſt uns nicht neu, wie be- 
ftimmt er neuerdings die Einheit des Staats accentuirte; eine Stelle 
jedoch des in Rede ftehenven Auffates giebt es, welche klarer als 
alles Frühere zeigt, in welches Verhältniß fich die Anerkennung jener 
Cinheit mit dem ehemals gepredigten Gewährenlaffen der individuellen 
Kräfte gejett hat. Es iſt das Verhältniß eines vollfommenen Gleich- 
gemwichts. Denn die allgemeine Marime der Behandlung der Local— 
verfchiedenheiten, fagt er, müffe die fein, die Verſchiedenheit nie ba 
zu verlegen, wo fie individuelle Kraft, phhfifche oder moralifche, 


1) Diefen oft angezogenen Briefen im 5. Bande des Werkes von Bert ha— 
ben wir auch das Thatjächlihe unferer obigen Darftelung entnommen. 
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Wohlſtand over Charakter beförvere, allein fie nie da zu bulven, 
wo fie, ohne dies zu thun, dem Ganzen ein Hinderniß fei. Biel- 
mehr aber, er legt, da er es nicht mit einem Centraliften fondern 
mit einem Particulariften zu thun hat, bie ftärfere Laft auf bie 
Seite der Einheit. Diefe nämlich, heißt es an einer andern Stelle, 
„it eine Idee, eine in die Handlungen der Regierung gelegte 
Mopification, und daher leicht zu zeritören. Die lebendigen Kräfte 
der Mitglieder des Staats vertheidigen fich felbit. Sie widerftehen, 
oder juchen einen vettenden Ausgang.” Daher dann weiter bie For— 
derung der Einheitlichkeit auch in der Organifation der höchiten Re— 
gierungsbehörde. Nicht nur erflärt er die Einführung von Provin- 
zialminifterien für durchaus verderblich. Auch unter ven Sachminiftern 
foll Einer fein, welcher im eminenten Sinne Minifter, und Minifter 
des Staats als eines einheitlichen Ganzen fei. Kein anberer als 
der Minifter des Innern. „Der Minifter des Krieges, der Finan- 
zen und felbjt ver Juſtiz haben Verwaltungszmweige, welche ſelbſt bei 
bem bejten Willen und großer Einficht dennoch zu einfeitiger Ein- 
wirfung auf die Negierten führen können. Der Minifter des In— 
nern ijt dazu da, dieſe Einfeitigfeit zu verhüten.” Das find un— 
zweifelhaft trefflihe Anfchauungen; noch beherzigenswerther find bie 
durch das Ganze verjtrenten Principien allgemeinerer Art: der ung 
ſchon befannte Protejt gegen das Zuvielregieren und das Detail- 
regieren, der Nachdruck, der dem bloßen Geſetz gegenüber auf 
die Behandlung und Anwendung des Gefetes gelegt wird. Am 
meijten beherzigenswerth und charakteriftifch endlich die damit zu— 
fammenhängende Ausführung über den Werth von Formen und Ein- 
richtungen überhaupt, der Protejt gegen Staatsfünftelet und Gejeg- 
gebungswuth. „Formen,“ fagt Humboldt, — und er hatte Wehn- 
liches ſchon zur Vertheidigung der Hardenberg'ſchen Verwaltung in 
ben Jahren 1810 bis 1812 gejagt, — „Formen find fehr wichtig, 
aber fie machen die Sache nicht aus. Es fümmt fogar nicht einmal 
darauf foviel an, daß man bie höchjt vollfommme befitt, denn auch 
weniger gute laffen fich durch die Art, in ihnen zu handeln, ver- 
befjern: das Hochwichtige dagegen ift, daß man Reſpect vor 
Formen überhaupt und vor den bejtehenden habe, und 
nicht immerfort fie verändre, immer nur organifiren 
wolle Die Form ift nichts ohne den Sinn, in welchen man fich 
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in ihr bewegt. Nur aus beiden zufammen geht gutes Verwalten 
hervor.“ !) 

Ammer von Neuem laffen folche Aeußerungen ven Wunſch er- 
wachen, daß die Entfernung diefes Mannes aus der Verwaltung 
nur eine vorübergehende gewefen wäre. Und Einen Augenblid wirk— 
lich, hatte e8 den Anfchein, als ob die Hoffnungen, welche die Tibe- 
rale Partei auf ihn zu fegen nicht aufgehört hatte, in Erfüllung 
gehen Könnten. Hardenberg war im December 1822 in Genua ge 
ftorben. Der zu feinem Nachfolger auserfehene Herr von Voß über- 
lebte ihn mm wenige Wochen. Da wieder, im Februar und März 
1823, trat Witleben für feinen Freund in die Schranfen, und empfahl 
ihn dem Könige wiederholt als den Einzigen, welcher dem durch ben 
Tod des Staatsfanzlers verwaiften Boten gewachſen fei.?) Seine 
Bemühungen jedoch fchlugen fehl. Man Hatte mit den Neactiong- 
congreffen von Troppau, Laybach und Verona ein politiiches Shitem 
fortgefegt in welchem für einen Mann wie Humboldt fein Pla war. 
Dem überängftlihen Monarchen lag Alles an der Aufrechthaltung 
feiner friedlichen, durch die heilige Allianz bezeichneten Beziehungen 
zum Auslande. Schon die Rücficht auf Dejterreih und auf Kaiſer 
Alerander mußte die Rehabilitation des Philofophen von Tegel ver 
eiteln. Es war ihm alfo vergönnt, die Rolle eines Zufchauers, eines 
nur wenig aufmerkſamen Zufchauers fortzufegen. Um fo erwünfchter 
für ihn, da auch ohne ihn, in der That, nach dem Tode des Staats— 
fanzlers ein befferer Geiſt in der Verwaltung fich zu entwideln be- 
gann. Nicht mit meingefchränkter Billigung, aber auch nicht ohne 
Hoffnung fah er die Provinzialftände endlich in's Leben treten. Nur 
das Beifpiel Stein’s, der fih zum Landtagsmarfchall für Weitfalen 
hatte ernennen laffen, hätte er nimmer nachgeahmt. Er hatte nie den 
Plan oder die Neigung eines Wiedereingreifens im die öffentlichen Ge- 
Ichäfte gehabt: — ſelbſt ver Gedanke an die Möglichkeit dazu blieb 
ihm feit dev Mitte der zwanziger Jahre aus dem Gefichte gerüdt.?) 


1) Ueber die MWiederherftellung der Provinzialmmifter, bei Dorow a. a. O. 
©. 15. 22. 26 und 27; vergl. an Stein vom 3. Januar 1812 bei Perg II. 
594. 595. 

2) ©. die Mittheilungen bei Dorow, Erlebtes III. 327 ff. und IV. 298 fl. 
(wieberabgedrudt bei Schlefier IL. 415 ff.) 

3) An Stein December 1826 n. 25. Mai 1830, bei Berk VI. 356. u. 922, 
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Ganz daher beſaß ihn die Wiffenfchaft. Er ift im Preife der— 
jelben unermüdlich und ftellt immer wieder die Beichäftigung mit 
ihr der mit den weltlichen Angelegenheiten gegenüber. Unermeßlich 
ſei das Feld des Wilfens und Forfchens und biete beftänbig neue 
Reize dar. Es fülle alle feine Stunden aus; er fehne fich, nur bie 
Zahl diefer vervielfältigen zu können. Darin gehe oft Tage lang 
fein ganzes inneres Leben auf, höchftens flüchtige Gedanken entwende 
er diejen Gegenftänden. Wirklich hatte felbjt die Reiſe nach Paris 
und London feine Sprachitudien kaum unterbrochen, fie war ihnen 
im Gegentheil in mehr als Einer Beziehung förderlich gewefen. Mit 
der Philologie ſtand die Linguiftif eben jegt in Paris in höchiter 
Blüthe. Hier lebte und wirkte noch immer Sylveftre de Sach. 
Eine Reihe jüngerer Männer, zum Theil von diefem angeregt, hatte 
fich entdeckungsluſtig in den verfchiedenften Richtungen auf das Stu- 
dium der Sprachen und Schriften des Orients geworfen. Es fchien, 
als ob der unruhige, eroberungs- und umwälzungsfüchtige Geiſt ber 
Franzoſen fich auf biefem Gebiete einen Ausweg ſuche. Faſt Alles, 
was den deutjchen Sprachforfcher in ven legten Jahren am lebhaf- 
tejten interejfirt hatte, war durch die Forfchungen der Parifer Ge- 
lehrten an ihn herangebracht worden. Er fand hier Ehampollion, 
ben Entzifferer der Hieroglyphen. Er durfte fih mit Abel-Re- 
mufat, den Begründer des wifjenfchaftlichen Studiums des Chinefi- 
jchen über den Genius dieſer feltfamften unter den Sprachen der 
Erde verjtändigen. Er fonnte mit Bournouf über die Sprache, Lite- 
ratur und Gejchichte Indiens, mit Jaquet über die polhmefifche 
Sprachwelt Kenntnijfe und Anfichten austaufchen. Schon im Jahre 
1825 war er von der Parifer Afademie ver Inſchriften uud fchönen 
Wiffenfchaften zum auswärtigen Mitglieve ernannt worden. Er trug 
jest, während feines Parifer Aufenthalts, im Anjtitut ſelbſt eine 
jprachvergleichende Abhandlung vor. Auch London war ein Stapel- 
plat gelehrter Sprachforſchung. Seit unter Warren Hafting’8 Pro— 
tectorat die aftatifche Societät ihre Yaufbahn begonnen hatte, war 
fie ununterbrochen um die Aufhellung der Wunder und Räthfel des 
prientalifchen Geijtes bemüht gewefen. Mit diefer Societät gleich- 
falls ftand der deutfche Sprachphilofoph in Verbindung. Ihren Mit- 
theilungen zum großen Theil verdanfte er das Material, das ihn 
zur Abfaffung feines letzten großen Werfes befähigte. Auch ihr hin— 
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terließ er bei feinem jeigen Beſuche ein Gaftgefchenf. In London 
ſelbſt entjtand das am 14. Juni in der Societät vorgelefene Schrei- 
ben an Alexander Johnſton, in welchem er die elementarjten Grund» 
fäge der Sprachvergleihung und Sprachphilofophie den Engländern 
zu bolmetfchen verjucht. 

Bei aller Concentration indeß, womit fih Humboldt dem 
Sprachitubium widmete, fchloß ihn daffelbe von anderen wifjen- 
ſchaftlichen Intereſſen nicht aus. Es lag in der Natur dieſes 
Studiums, und der ihm eigenthümlichen Auffaffung veffelben, daß es 
ihn mit Philofophie und Gefchichte in beftändigem Zuſammenhang er- 
bielt. Ohne Sprung verfegte er ſich von der Unterfuchung frember 
Alphabete, von der Zergliederung grammatifcher Formen und von ber 
Entzifferung unförmlicher Schriftzüge in die Betrachtung bes inner- 
ften Weſens des menfchlichen Geiftes und in die Anfchanung ber 
Anfänge aller Gefhichte. Er konnte gelegentlich jagen, daß er ſich 
nur mit Ideen bejchäftige, und ein anbermal wieder, daß es „eigent- 
lich das Alterthum fei, was fein wahres Studium ausmache.“ 

Am wenigften, natürlich, hatte er die Griechen vergejfen. Griff 
doch in feiner Schrift über die Urbewohner Hispaniens auch äußerlich 
die Haffifche Philologie und die Linguijtif aufs Innigſte ineinander, 
Wieder correspondirte er über Titel und Thema dieſer Schrift mit 
Wolf.!) Denn mit der liebenswürbigften Treue hielt er an dem 
Reit eines Verhältniffes feit, am welches auch der Andere, bei allem 
fonjtigen Zerwürfniß mit Welt und Menfchen, wie an ein Letztes 
fih anflammerte. Bis zu jener traurigen Neife nach Marfeille, 
im Jahre 1824, von welcher Wolf nicht wieder zurüdfehren follte, 
dauerte die Communication zwifchen ven Beiden, ftodend zwar und 
träge, aber im Ganzen doch ununterbrochen fort. Die Philologie 
bilvete das leitende Medium. Bald mußte Wolf eine philologifche 
Notiz geben, bald eine Inſchrift für das in Tegel entjtehende An— 
tifencabinet Tiefern. Wolf ging mit dem Plan der Ausarbeitung 
einer griechifehen Grammatik um: er fand bei dem Freunde bie leb— 
haftejte Theilnahme dafür. Zufendungen herüber und hinüber gaben 
mannigfachen Anlaß zu fchriftlicher wie müudlicher Mittheilung. 


1) ©. die Nummern XC. u. XCIU. bi8 XCV. der Briefe an Wolf im 5. Bde. 
ver G. W. Natürlich ift Die Stellung ber Ietstbezeichneten Briefnummern zu änbern. 
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Ya, eine dieſer Mittheilungen, und gerade die fpätefte, verſetzt ums 
noch einmal in die Blüthezeit diefes Briefwechſels. Es ift ein Brief 
Humboldt's aus dem Jahre 1823. Er enthält, ausführlich wie che- 
mals, ein Urtheil über den Charakter des Ariftophanes und über das 
Weſen des Komiſchen. Der Ton ift wie er in ben neunziger Jahren 
war, nur das Urtheil ſelbſt erjcheint reifer und zuwerfichtlicher. 
Daß jedoch auch nach Wolf’8 Tode das griechifche Alterthum 
unferem Sprachforfcher ſtets in Sicht blieb, davon legen am meijten 
jeine linguiftifchen Abhandlungen felbft durch zahlreiche Citate, Be— 
ziehungen und Ausführungen Zeugniß ab. Noch in der Einleitung 
zur Kawi-Sprache ftößt die Erörterung über das allgemeine Wefen 
ber Sprache immer wieder ungefucht an diefem Thema an. Man 
fann nicht jagen, daß ver DVerfaffer von feinem eigentlichen Gegen- 
ftand abjchweife, wenn er jest den Ariftophanes oder den Ariftoteles, 
jest den hellenifchen Geift überhaupt charakterifirt. Es fcheinen nur 
von ſelbſt fich einjtellende Reminifcenzen früherer Befchäftigung mit 
diefen Dingen zu fein; man wird wiederholt, in fogar wörtlichen 
Anklängen, an Stellen des ehemaligen Briefwechſels mit Wolf und 
mit Schilfer erinnert; zugleich jedoch verhält es fich mit allen diefen 
Excurſen wie e8 fich fehon mit der fpäteren Redaction der Agame— 
mnonüberfegung verhielt: fie ftehen ganz und gar in dem allgemei- 
nen Elemente und unter dem Einfluß der Sprachbetrachtung. Oft— 
mals hatte in früheren Tagen Humboldt zu einer „Charakteriftif 
ber Griechen” angefeßt: immer war er gefcheitert, niemals hatte er 
fie zum Abſchluß bringen können. Wie anders jet! Unverlierbar 
befigt er nunmehr das magifche Wort, vor dem ſich das Wefen des 
griechifchen Alterthums erfchließen muß: in ver Sprache hat er ven 
Punkt gefunden, von dem aus er ohne Schwierigkeit alle Seiten des 
belfenifchen Charakters zu überfehen und fie abzuleiten im Stande 
ift. Mehr noch. Er würde jett ebenfowenig in Verlegenheit fein, 
irgend eine andere Geijtesrichtung, irgend eine andere Nationalität, 
irgend ein anderes Zeitalter zu charakterifiren. Jede erſchöpfende 
Charakterſchilderung nämlich — jo erponirt und fo löſt er num bie 
Aufgabe — muß von den Äußeren Erweifungen auf das innere 
Sein, auf die eminente Urfache dev Lebensthätigfeit des zu fehil- 
dernden Volkes oder Zeitalters zurückgehen. Diefer Endpunkt alles 
menjchlichen Seins und Wirfens liegt in der Art ımb dem Grade, 
Haym, W. v. Humboldt. 37 
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wonach der Menfch die Wirklichkeit mit fich in Beziehung fett; ber 
Erponent feines Wefens und feines Werthes wirb entvedt, ſobald 
fih darjtellen läßt, wie tief und auf welche Weife er in die „Wirklich— 
feit Wurzel fchlägt.“ Dies urjprünglich Charafteriftifche zu erfaſſen 
ift nun aber nichts fo geeignet als die Sprache. Denn die Sprache 
ift es, welche ven Menfchen „bis auf den ihm erreichbaren Punkt 
intellectualifirt“ und immer mehr der dunklen Negion ver unent- 
widelten Empfinvung entzieht. Dadurch gejchieht es, daß die Spra- 
hen einen bejtimmten Charakter empfangen; daran liegt es, daß an 
biefem der Charakter ver Nation beffer und heller, als an den Sitten, 
Gewohnheiten und Thaten vefjelben erkannt werben fann.’) Nur 
bie Sprache ijt es, mit deren Formen umd Klängen immer unmittel- 
bar zugleich das Gefühl dem Hörer überliefert wird, daß fie aus 
einem geijtigen Grunde auffteigt, der durch fie felbft noch nicht völlig 
erjchöpft ift; nur die Sprache nöthigt, indem fie aus dem Tief- 
ften im Menfchen hervorgeht, dies Tieffte aus ber eigenen Indivi— 
bualität zu ergänzen; nur fie treibt den empfänglichen Sinn zum Zu- 
rüdgehen bis auf „das Zreibende und Stimmende in der Seele“ 
an, als zu demjenigen, worin fich allererft die Individualität des 
Redenden vollendet. 

Und die Griechen fofort werden zur Erläuterung dieſer Aus- 
einanderfegungen herbeigezogen, die Griechen fofort mittelft biejes 
durch die Sprache gewonnenen Kanons aller Charakteriſtik zu jchil- 
dern verjucht. Ihre Richtung war urfprüngli eine innere und 
intellectuelle. Ihr Sinn ging nicht fowohl auf dasjenige hin, wofür 
die Dinge im Gebrauche der Wirklichkeit gelten, als auf dasjenige, 
was fie find und wie fie erfcheinen. Faſt jede ihrer äußeren Ge— 
ftaltungen erinnert — oft mit Gefährbung und felbjt wahrem Nach- 
theil der practifchen Tauglichfeit — an eine innere. Eben darum 
gingen fie in allen geijtigen Thätigfeiten auf die Auffaffung und 
Darftellung des Charakters aus. Des Charakters, nicht blos des 
Charakteriftiichen. Denn nur durch das vollendete Eindringen in bie 
Anfhauung, in das Ganze der individuellen Erſcheinung that fich 
das ftarfe Gefühl ihrer eigenen Individualität Genüge. So fam es, 


— — 


1) Einleitung zur Kawi-Sprache S. 212. 204. Vergl. oben Viertes Buch, 
Erſte Hälfte, Abſchnitt 4 No. 6. 
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daß fie durch ihre Antellectwalität in die ganze lebendige Mannig— 
faltigfeit der Sinmenwelt, und von dieſer, „da fie in ihr doch etwas, 
das nur der Idee angehören kann, fuchten, wieder zur Intellectua— 
lität zurücdgedrängt wırden. Die Richtung auf den wahren inbivi- 
duellen Charakter mithin z0g fie immer zugleich zu dem Idealiſchen, 
zu dem Streben hin, „das Individuelle als Befchränfung zu ver- 
nichten, und nur als leife Grenze bejtimmter Gejtaltung zu erhal« 
ten.” Daher der üfthetifche Typus der Hellenen. Daher die Voll: 
endung helleniſcher Kunſt. Sie ift Nachbildung ver wirklichen Na— 
tur, aber Nachbildung aus dem Mittelpunfte des lebendigen Orga- 
nismus jedes Gegenftandes. Sie gelang ben Griechen durch vie 
Verbindung der volljtändigjten Durchſchauung des Wirklichen mit 
dem Streben nach höchſter Einheit des Ideals.!) 

Dielleicht num gewinnt derjenige, der das Gefühl des Wejens 
der Sprache nie in fich rege gemacht hat, derjenige, der ohne Sinn 
für jenes „Stimmende und Treibende in der Seele” iſt, biefer 
Humboldt'ſchen Charakteriftif des griechiichen Nationaltypus kaum 
das Verſtändniß ab. Vielleicht auch haben wir, indem wir nur bie 
Spiten der Schilderung abjchöpften, ihrer Greiflichfeit und Anfchau- 
lichkeit noch mehr entzogen. Vielleicht endlich verlangt ſelbſt derjenige, 
der fich vollfommen in den Augenpunft Humboldt's Hineinzuftellen 
vermag, eine reichere Füllung des Bildes und will fi) am wenigjten 
diejenigen Züge zur Ergänzung deffelben nehmen laffen, die aus den 
Sitten und Thaten, aus dem häuslichen und Staatsleben bes Volkes 
zu gewinnen find. Um fo gewiffer ijt dieſe Charafteriftif charakteriſtiſch 
für den, der fie entworfen hat; um fo gewiffer zeigt fie, wie zuſam— 
menhängend alle feine Anfchauungen, wie in ſich nach allen Punkten 
bin gefchloffen das Syſtem feines Geiftes geworden ift. Denn wie 
er die Griechen charakterifirt, fo ift er ſelbſt. Sein eignes wiffen- 
fchaftliches Verfahren ift von demſelben Streben beherrjcht und von 
einem nahezu ähnlichen Erfolge begleitet, wie dasjenige, das er als 
das bejtändige und allgemeine Verfahren der Griechen bezeichnet. 
Wie diefe nach feiner Darftellung alle Wirflichkeit behandelten, fo 
behandelt er die Wirklichkeit ver Sprache Es wäre leicht, feine 
ſprachwiſſenſchaftliche Methode unter diefelbe Formel zu bringen, die 


1) Einleitung zur Kawi-Spradie ©. 215 fi. 
87” 
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er für die Eigenthümlichfeit und die geijtige Methode der Griechen 
aufitellt. Seine Charakteriftif ver Griechen iſt durch feine Vertie— 
fung in die Sprache bevingt. Seine Sprachphilofophie verräth einen 
durch die Vertiefung in den griechifchen Geift genährten und gefchul- 
ten Sinn. Beides begegnet und durchdringt fich und fchlingt fich 
wie im Sreife zufammen. 

In der That, wenn er in etwas bon der Form des griechifchen 
Geijtes fich entfernte, wenn die Gleichung zwifchen feinem Griechen- 
thum und feiner Sprachwiffenfchaft nicht vollfommen ift, fo ijt es 
nur um foviel, als er felbjt den griechifchen von dem deutſchen Geiſte 
für unterfchieden erklärt. Während jener die äußere Anſchauung, 
fo fei, jagt er, biefer vorzugsweife die innere Empfindung zu 
idealifiren geneigt. Und gerade diefe Seite feines Wefens ließ ihn, 
in ziemlich fpäten Tagen, noch an ein anderes Altertbum, als das 
griechifche, noch an einen anderen Nationalcharakter als den griechi— 
ſchen mit jugenplicher Begeifterung fih anfchmiegen. Die Sprad- 
wijfenfchaft führte ihm zu den Griechen zurüd: fie alfererjt führte 
ihn zu den Bewohnern des Gangesthals hin und machte dieſe 
in feinem Alter zu Rivalen des VBolfes feiner Yugendliebe. 

Es war im Yahre 1824, als er, — tief bereits in die Kennt- 
niß des Sanskrit und fansfritifcher Werfe eingeweiht — bei einem 
Aufenthalt in Ottomachau an die Yectüre der Bhagavad-Gita, jener 
didaftifchen Epiſode des großen inbifchen Epos Maha-Bharata 
gerieth. Schon der Genuß des Alterthums an fich, der. fich ihm 
bier, im Indiſchen, von einer neuen Seite erfchloß, hatte einen un- 
endlichen Heiz für ihn. Und nun war bier, fo wollte ihn dünken, 
wenn nicht mehr als Homer, fo doch mehr als Parmenides und 
Empedokles. Es fei dies Gedicht, fehrieb er an Gent, wohl das 
Ziefite und Erhabenfte, was die Welt aufzuweifen habe. Sein be- 
ftändiges Gefühl bei der Lectüre fei Dank gegen das Geſchick ge- 
weien, daß es ihn habe leben laffen, dies Werf noch Fennen zu ler— 
nen — ein Werk, das er um Alles nicht hätte ungefannt zurücklaffen 
mögen. !) Und wieder machte fich der Trieb innigen Eindringens 
in eine neue Erjcheinung in derſelben Weife geltend, wie einft den 


1) An Gens 21. Mai 1827 und 1. März 1828 in Gent’ Schriften von 
Schlefier V. 291 und 300, 
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Chören der Tragiker und den Hymnen des Pindar gegenüber. Ueber— 
ſetzend und darſtellend ſuchte er Geiſt und Form der Lehre Krish— 
na's ſich völlig zu eigen zu machen. Halb im Auszuge, halb in 
metriſcher Nachbildung war er befliſſen, die Anſchauung der indiſchen 
Dichtung Zug um Zug wiederzugeben, um auf dieſer Grundlage 
alsdann den philoſophiſchen ſowohl wie den dichteriſchen Werth der— 
ſelben zu charakteriſiren. Die Arbeit — die er dann in zwei 
Situngen der Berliner Afademie vortrug — gelang ihm vortreff— 
ich.) Sie ift ein Mufter Farer, volljtändiger und treuer Dar- 
jtellung und würde ebenfo ein Mujter reiner Beurtheilung geworden 
fein, wenn nicht die hiſtoriſchen Data zu diefer Beurtheilung noch 
allzu Tüdenhaft gewefen wären. Wie damals die Kenntniß indifcher 
Literatur befchaffen war, fo fonnte es nicht fehlen, daß die ſympa— 
thetifche Stimmung, die ihn zu liebevoller Reproduction des Gebichts 
befähigte, ihn die philofophifche Abfichtlichfeit in der Compofition 
veffelben überfehen, ven bichterifchen Charakter deſſelben überfchäten 
ließ. Sollte nicht derjenige, der die oberften Principien ver Kant’- 
ſchen Moralphilofophie als unumftößlich anfah, mit freudigem Stau- 
nen eine Stimme aus grauer Vorzeit vernehmen, die die Erfüllung 
der Pflicht um der Pflicht willen aufs Nachdrücklichſte einfchärfte, 
und bie noch für das völlige Aufgeben der Selbitheit von der Vor— 
ausfegung ber fittlichen Freiheit ausging? Sollte derjenige, der aus 
vielzerjtreuender Thätigfeit nur mit doppelter Sehnfucht nach dem 
Leben in Ideen zur Wiffenfchaft zurücgefehrt war, ein Syſtem nicht 
begierig in fich aufnehmen, deſſen Grundlage reine Intellectualität 
war und welches die Erfenntnig an die Spite aller menfchlichen 
Beftrebungen ftellte? Hatte er nicht vor Jahren ſelbſt gebichtet, 
daß Gedeihn nur aus des Bufens Tiefe ftröme, daß Schmerz nicht 
immer Unglüd, Freude nicht immer Glück fei? Sollten ihn vie 
verwandten Klänge uralter Weisheit nicht mächtig ergreifen: 


„Wer immer in des Selbfts Gfeichheit daffelbe ſchauet, Arbichunas, 
Wenn er empfindet Luft, wenn Schmerz, am tiefften Der vertiefet iſt?“ 


1) Ueber die unter dem Namen Bhagavad-Gita bekannte Epifode des Maha— 
Bharata; aus den Abhandlungen der Akademie vom Jahre 1825 — 1826 über- 
gegangen in die G. W. I. 26ff. Eine andre, ziemlich gleichzeitig entſtandne rein 
finguiftifche Arbeit über die Bhagavad-Gita haben wir bereit oben (S. 444. 
Anmerkung) citirt. 
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War es nicht feine eigenfte Gefinnung und feine eigenfte Praxis, 
daß das Handeln, wie der Gott Krishna auseinanderſetzt, den Geiſt 
fefjele, umd daß es daher gelte, diefer Feſſeln fich zu entfchlagen und 
im Handeln eigentlich nicht zu handeln? Drehte fih nicht auch 
feine Philofophie, wie diefe indifche, um die Scheivung des Enblichen 
vom Unenplichen, um das Beftreben der Wiedervereinigung Beider, 
um die Herjtellung des Einflanges zwifchen dem Einzelgeijt und dem 
Geiſt des Alls? Hatte er nicht frühzeitig neben ber individuellen 
Kraft die Bildung und das Streben nad innerem Gleichgewicht ge- 
priefen? Durfte er nicht den Mangel dieſes Zwiefachen in ver 
Schilderung der „Dunklen“ und der „Irdiſchen“ wiedererfennen, 
fich felbit aber zu denen zählen, welche ver Dichter als die „Wefen- 
haften“ bezeichnet ? 

Und wie der philofophifche Gehalt der Yoga-Lehre ihn anſprach, 
wie er ebenveshalb ein wenig Kant in viefelbe Hineinlas und dann 
wieder feinen SKantianismus ein wenig nach ihr umftimmte: was 
Wunder, wenn ihn ebenfo die Lebendige Verbindung feffelte, in wel— 
cher hier Dichtung und Philofophie erfchien? Was ihm einjt in den 
Kunſtdichtungen feines Schiller jo mächtig ergriffen hatte, das trat 
ihm bier ald Naturbichtung entgegen. Er ftand nicht an, das felt- 
fame Werf für das echtefte und vollendetſte Mufter der didaktiſchen 
Gattung zu erflären. Blind zwar war er bei alle dem weder gegen 
die Gefchmadlofigfeiten der Dichtung, noch gegen die Ercentricitäten 
der borgetragenen Lehre. Sein Entzüden über die Erhabenheiten 
jenev und über den Tiefſinn biefer ruhte auf zu klarem Grunde 
als daß er in den Fehler der Novalis und Windifchmann, in jene 
von Göthe mit Recht verfpottete Indomanie der Romantiker hätte 
verfallen jollen. Er vergaß nicht, die Abgefchmactheiten und Weber: 
ichwenglichkeiten leife hervorzuheben, welche die poetifchen wie bie 
religiöfen Borjtellungen ver Bhagavad-Gita charafterifiren. Er ſprach 
niemals von den Indern mit jener rückhaltsloſen Bewunderung wie 
von den Griechen, ja ausprüdlich rügte er an ihnen den Hang zu nihi- 
liſtiſcher Grübelei und zu abenteuerlichen Myſticismus.“) Aber vem- 
ungeachtet war die Bejchäftigung mit jener indifchen Dichtung ein 


1) ©. 3. B. Ueber die unter dem Namen ıc. a. a. O. ©, 72 und Einlei- 
tung zur Kawi- Sprade ©. 100. 101. 
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füßes Gift für feine geiftige Conftitution. Einen ftärferen Einfluß 
als auf fein Urtheil übte diefelbe auf die allgemeine Stimmung fei- 
nes Gemüths. Es war berfelbe Einfluß, den auf vie mebitative 
Anlage der Inder der Glanz eines wolfenlofen Himmels und bie 
jchweigende Nacht der Wälder ausgeübt hatte. Bon Natur war 
fein Geiſt dem indifchen wahlverwandt. An Feinheit, an Unter: 
ſcheidungs- und Abjtractionsfraft war fein Verſtand wie der Ver— 
jtand derjenigen, die lange vor dem AWriftoteles die älteften Syſteme 
der Logik gefchaffen und welche zuerft in der Grammatif den Formen 
und Gefegen der Sprache nachgejpürt hatten. Es lag in ihm bie 
jelbe Neigung zu einfamem Nachvenfen, zur Einkehr in die Inner— 
lichkeit und zur Abwendung von praftifcher Thätigfeit, welche all 
mälig die Helden des Ramayana und Maha-Bharata zu Büßern, 
Detern und Träumern gemacht hatte. Aus den Klängen daher ber 
indischen Dichtung wölbte fich über feinem Haupte der inbifche 
Himmel zufammen, und unvermerkt fehmeichelten fich ihm die An— 
Ihauungen ihrer DVertiefungs- und Entfagungslehre in die Seele. 
Wie Mufif wiegten ihn die Verfe der Bhagavad-Gita ein; er fühlte 
jenen weltabgewandten Gleichmuth und Frieden in fich wachen, ver 
aus jeder Zeile in derſelben athmet. Ausdrücklich ſprach er es aus, 
daß er den „Vertieften,“ von denen dort die Rede ift, fo unähnlich 
nicht fei, und mit Vorliebe brauchte er von nun an für die Schil- 
derung feiner eignen inneren Zuftände Ausdrücke und Wendungen, 
die den Worten Krifchna’s an Ardſchunas entlehnt waren. 

War er äber wirklich ſolch' ein Vertiefter, jo konnte er ſelbſt 
in der Beichäftigung mit der Wiffenfchaft mit Nichten ein Letztes er— 
bliden. Auch das, fo fchrieb er an Geng, gehe nur nebenher, und 
fei nicht das eigentliche Ziel. In fich und in Ideen veifer zu wer— 
den, um „durch Ideen aus dem Leben heranszureifen,“ — das war 
das Ziel. Noch weniger als an feiner ehemaligen politifchen veizte 
ihn an feiner wiffenfchaftlichen Thätigfeit der Ruhm. Nur gelegent- 
(ich und auf äußere VBeranlaffung theilte ev dem Publicum von ben 
Früchten feiner Studien und feines Nachdenfens mit, Er liebte bie 
Wiffenfchaft um ihrer und um feiner felbft willen; ex liebte fie, weil 
fie ihn in der Bahn der Ideen fortrüden machte, und er liebte die 
Ideen nicht zum wenigften deshalb, weil fie ihm in das Gebiet der 
tiefften Gefühle verfesten. Für dies individuelle Gefühlsleben aber 
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gab es auch noch andere Quellen, und er war eifrig, ſie auszu— 
ſchöpfen. Er fand, daß daſſelbe am reichſten und unmittelbarſten 
im Wechſelverkehyr von Gemüth zu Gemüth gedeihe. Alle Tage 
ſeines Lebens hatte er deshalb dem Cultus der Liebe und Freund— 
ſchaft gehuldigt. Keine Stätte aber, welche dieſen Cultus beſſer 
getragen hätte, als der Boden des weiblichen Gemüths. An das 
Weibliche ſich anzulehnen war ein tiefes Bedürfniß ſeiner Natur; er 
verſtand ſich auf das Empfinden ſchöner Weiblichkeit wie kein zweiter 
Mann; dort liege, ſagte er, „das Erkennen alles Schönen in Menſch— 
heit und Natur, ja das entſchleierte Weſen alles ſeelenvollen Lebens, 
ſo weit es auf Erden wahrnehmbar ſei.“ Er ſchrieb dieſe Worte 
an Caroline von Wolzogen. Sein Verhältniß zu dieſer beruhte ganz 
auf jenem Bedürfniß; nicht minder das ſeit den Tagen in Göttingen 
und Mainz fortgeſponnene zu Thereſe Huber, der ehemaligen Gattin 
Forſter's. Ein Verhältniß ähnlicher Art war das zu jener Freun— 
din, deren Briefe ihm auf einmal zur Zeit des Wiener Congreſſes 
unerwartet eine der anmuthigſten Epiſoden ſeiner Jugend zurückgeru— 
fen hatten. Es trifft ſich, daß gerade dies Verhältniß durch die 
Veröffentlichung der „Briefe an eine Freundin“ vollkommen durch— 
ſichtig vor uns liegt.!) 

Wir wiſſen bereits, wie jene Jugenderinnerung im Jahre 1814 
auf Humboldt wirkte. Hätte es aber für ſein Intereſſe an der 
Briefſtellerin noch eines Reizes bedurft, ſo wäre derſelbe reichlich in 
den eigenthümlichen Schickſalen derſelben enthalten geweſen. Es 
waren die Schickſale eines weiblichen Weſens, deſſen Reizbarkeit ver 
herrjchenden Krankheit des Zeitalters zum Opfer gefallen war und 
das für die empfindfame Lieberfpanntheit, die durch Erziehung und 
Lectüre in ihr genährt war, durch ein Leben büßte, feltfamer und 
romanhafter als der Roman der Clariffa. Kurze Zeit nämlich nad) 
jener Pyrmonter Begegnung hatte Charlotte Diede fich ohne Nei- 
gung verheirathet. Nur fünf Jahre Hatte vie Finverlofe Ehe ge 
dauert, als fie felbjt durch einen Entfchluß der Verzweiflung die 
Verbindung auflöjte. Ihr Herz hatte fich währen der Ehe einen 
jungen Manne zugewandt, für ven es fich gefchaffen glaubte. Cs 





1) Bekanntlich find dieje Briefe feit ihrem erften Erſcheinen im Jahre 1847 
nicht weniger als ſechsmal aufgelegt worden. 
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gab nur einen Weg, fich zu befreien. Charlotte brachte das Opfer 
ihres Rufes, indem fie fich ſelbſt vor Gericht einer Schuld anflagte, 
von der ihr Gewiffen fie freiſprach. Die Enttäufchung folgte dem 
Fehler auf dem Fuße. Sie begehrte nichts, als in der Nähe bes 
geliebten Mannes das Glück reiner Freundfchaft zu genießen, und 
glaubte, fich durch ihren Schritt ein Necht auf die Erfüllung viefer 
Zräume erworben zu haben. Sie mußte ftatt deſſen erfahren, was 
Clariſſa an Lovelace erfuhr, daß ihre empfindfamen Wünfche miß- 
verjtanden und verfpottet wurden, und daß ihr Benehmen nur die 
Zudringlichfeit männlicher Leidenschaft ermuthigt hatte Um ihr 
Herz von der Bitterkeit der Täufchung und fich felbjt vor den Au— 
forderungen des ungeftümen Werbers zu retten, blieb ihr nichts 
übrig als zu fliehen. Sie wandte fi nach Braunſchweig. Da 
jevoch trafen fie, um ihre Lage noch prefärer zu machen, jchwere 
pecuniäre Verluſte. Sie war genöthigt, für ihre Subfiftenz zu ar- 
beiten. Von Gejchielichfeit und Geſchmack unterjtüßt, verfiel fie auf 
die Fabrication Fünftlicher Blumen und fiebelte fich mit dieſer In— 
duftrie nach Staffel, der damaligen Hauptjtabt des Königs von Weit: 
falen über. Die Lurusbebürfniffe des Jérome'ſchen Hoflebens 
brachten ihr Gefchäft in Schwung, und umter dem Einfluß einer 
Zeit, die foviel Vergangenes vergefjen machte, vergaßen fich auch 
die Gerüchte und verftummten die Verläumdungen, zu benen ihr 
früheres Leben Anlaß gegeben hatte. Aber ihre Buße war noch 
nicht vollendet. Was für fo viele Andre ein Gegenftand der Freude 
war, die Vertreibung der Franzofen, die Rückkehr des Kurfürften 
und feines Hofes, war für die Arme ein neuer und harter Schlag. 
Eine Welt und eine Gefellfchaft tauchte nun wieder auf, bie nicht 
gemeint war, ben Thorheiten ihrer Jugend Amneſtie zu bewilligen. 
Familienhaß und der Stachel ver Verletztheit verband ſich mit ber 
tugendrichterlichen Laune des Publicums, um von Neuem über Char: 
lotte die Acht auszufprechen. Bon aller Welt gemieden, fah fie 
auch ihren Erwerbszweig darniederliegen. Hülflos, arm, frank, und 
ver Verzweiflung nahe, folgte fie jett, umd diesmal zu ihrem Glüd, 
einev Eingebung vefjelben empfindfamen Herzens, das die Duelle 
ihres Unglüds gewefen war. Sie erinnerte fich des Freundes von 
Pyrmont und eröffnete fich demfelben in einem Briefe. Ihr Ver— 
trauen hatte fie nicht getäufcht. In der zarteften Weife trug ihr 
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diefer zunächft Rath und Hülfe an, und bis an's Ende ihres Lebens 
gewährten ihr fortan die Briefe veffelben den Genuß eines Glüdes, 
welches die Träume ihrer Jugend mehr als erfüllte. ') 

Schon im Jahre 1816 hatte Humboldt in Frankfurt Die Freun— 
din wiedergefehn. Immer hatte ſeitdem von Zeit zu Zeit eine brief- 
fiche Mittheilung das Verhältniß in Gang gehalten. Er beſchloß 
jest, nım er völlig von Gefchäften frei war, es gefliffentlicher zu 
pflegen und es förmlich zu einem Theil feines Lebens zu machen. 
Durch zwei, im Frühjahr 1822 von Burgörner aus raſch hinter— 
einander gefchriebene Briefe ermunterte er die fchüchterne Zurüd- 
haltung der Freundin. Ihre Antwort bewies ihm von Neuem, daß 
er fich hier ein Glück und einen Genuß bereiten fünne, den er um 
Alles nicht von fich weifen dürfe. Darin, daß ein weibliches Ge— 
müth ihm die erjten Empfindungen ver jugendlichen Bruft heilig und 
vertrauensvoll bewahrt hatte, erblicte er eine Gabe des Schickſals, 
bie es werth fei, dankbar entgegengenommen zu werben. „Wenn 
das Schickſal,“ fchrieb er an Charlotte, „jo etwas für zwei Menfchen 
aufbewahrt hat, muß man es nicht hinwelken laſſen, ſondern erhalten 
und in Vereinigung bringen mit allen äußeren und inneren Verhält— 
niffen.” Er machte ihr alfo den Vorfchlag, einen brieflichen Verkehr 
eintreten zu laffen, der die Stelle perfönlichen Umgangs erfegen 
könne. Mit jenem fat pebantifchen Sinn für verftindige Regel- 
mäßigfeit, der ihn von den philologifchen Studien in die Gejchäfte 
und von den Acten in's Leben begleitete, fette er die Ordnung bes 
Briefwechjels feit, richtete er das ganze Verhältnig ein, wie man 
ein Hauswefen einrichtet. In bie erſte Verſtändigkeit und Das ge- 
reifte Soeenleben feines Innern flicht er auf diefe Weife ein Stüd 
jener Empfindfamfeit, welche aus ber Zeit feines Knaben- und Yüng- 
Iingsalters in ihm nachklingt. Mit ver aufrichtigen Theilnahme und 
der herzlichen Hülfsbereitfchaft, womit er ber Freumbin entgegen- 
kömmt, verfchmilzt jene fublime Genußfucht, zu der die Natur ihn 
angelegt und die er immer mehr fublimirt hat. Er darf mit Wahr- 
heit fagen, daß er fich der Freumdin nicht in felbitfüchtigen Abfichten 


1) Die obigen Angaben über das Leben ber Briefftellerin nach den Mit- 
theilungen eines Ungenannten in ben Blättern fiir literariiche Unterhaltung, 1848 
No. 108 und 109. 
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nahe, und es ift dennoch gleich wahr, wenn er ihr ein andermal 
verfihert, daß fie in dieſem Verhältniß feinesweges blos die Ems» 
pfangende fei. Denn in der That, er war entfchloffen, aus ihrer 
Hingebung und Treue, aus ihrem Weſen und deffen vertrauender 
Mittheilung ſoviel Genuß für fich zu fchöpfen, als irgend möglich 
wäre. Deshalb veranlaßt er fie, fih ihm in ven tiefften Falten 
ihres Herzens und Geiftes zu eröffnen, er bittet fie und erreicht es, 
dar fie ihm eine ausführliche Erzählung ihres früheren Lebens und 
ihrer inneren Entwickelung giebt. Er findet fein Arg dabei, ihr 
Geheimniſſe zu entlocden, für deren umverbrüchliche Bewahrung die 
tiefe Zuverläffigfeit feines eignen Buſens Bürgfchaft Teiftet. Er 
darf glauben und darf mit Recht glauben, daß es Feine VBerfündigung 
an dem weiblichen Bertrauen fei, wenn er jene Lebens- und Ent- 
widelungsgefchichte wie eine pſychologiſche Studie behandelt; denn er 
behandelt fie fo, ohne dabei auch nur einen Augenblick aus dem 
innigften Mitgefühl für die Verfaſſerin ver Bekenntniſſe herauszu- 
treten; es ijt ein Studium, nicht der Neugierde, fondern eines durch 
Liebe und Zartjinn geadelten Intereſſes, — das Studium eines 
Mannes, der, was ihm irgend innerlich wahlverwandt war, nicht 
anders als mit allen Kräften des Gemüthes, bis in alle Tiefen 
hinein zu verfolgen gewohnt war und ver den Schatz jchöner Weib- 
lichfeit, wie er fich felbft rühmt, „in dem ganzen unentweihten Hauche 
feiner Zartheit“ zu ehren verftand, 

Es fam hinzu — und dadurch erjt wird eine richtige Beur- 
theilung feines Verhaltens möglich — daß die Perjönlichfeit ver 
Briefjtellerin den Fremd feineswegs nur wohlthuend berühren konnte. 
Die bitteren Erfahrungen ihres Lebens hatten ihr reizbares Herz 
nur veizbarer gemacht. Körperliche Kränflichfeit that das Yhrige, 
die Saiten ihres Innern noch mehr zu verftimmen. Mehr als ein- 
mal daher mußte ſich die Heiterkeit und ver Gleichmuth des Glück— 
lichen durch die immer zurücfehrende unruhvolle Angft, durch den 
Zrübfinn, das Verzagen und die Beklommenheit der Freundin beein- 
trächtigt fühlen. in egeiftifches Gemüth würde ſich davon abge- 
wandt und auf die Dauer der Mitleivenfchaft an derartigen Zu: 
jtänden überbrüffig geivorden fein. Es ift rührend, zu fehen, wie 
Humboldt diejenige, die ein umverjährbares Necht auf feine Zu— 
neigung erworben hat, in biefen, ven feinigen fo durchaus hetero: 
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genen Stimmungen erträgt und ftüßt. Unermüdlich verjucht er bie 
Kraft des milden, herzgewinnenden Zufpruchs, hebt fie hinauf in 
bie heitere Region feiner eignen geiftigen Eriftenz und läßt gelinde 
Zurechtweifung mit der Ermunterung abwechfeln, daß fie an ihm 
fih aufrichten und ftäirfen möge. Es kann bei der völligen Ver— 
ſchiedenheit ihrer beiderfeitigen Lebenslage an Differenzen ber ein— 
jchneidenften Art, es kann von ihrer Seite an Auffafjungen und 
Aeußerungen nicht fehlen, die ihm unbequem, ja abjtoßend find. 
Auch das läßt er fich nicht irren. Der Urfprung und letzte Grund 
des Verhältniffes ift und bleibt ihm gegenwärtig; von ba her ſchöpft 
er bejtändig die Geduld und Milde, die Treue und Liebe, die Lücken 
des gegenfeitigen Verſtändniſſes zuzudeden oder zu verringern. Jetzt 
berichtigt er fie, jett wieder läßt er fie in ihrer Eigenthümlichkeit 
gewähren, und verzichtet, fie zu überreden oder zu Ändern Mit 
der liebenswürbigften Accomodation fteigt er zu ihrer Gefühls- und 
Auffaffungsweife herab, überwindet er fich, ihr felbjt in folchen 
Dingen zu willfahren, die ihm nicht angenehm find. Er ift ber 
liebevolifte Seelforger, ver befte Beichtvater, der geduldigſte Lehrer, 
ber verftänbigfte Nather und Helfer. Durch zwanzig Jahre hin- 
durch wanft er feinen Augenbli in feiner Gefinnung. Sein Wechfel 
des Aufenthalts, Fein Schickſal, das ihn felbft betrifft, feine Ver— 
änderung feiner Lage oder Befchäftigung ijt im Stande, den Brief- 
wechjel zu unterbrechen over dem Ton des Verhältniffes einen wirk 
lichen Mißklang beizugefellen. Er fchreibt ihr von Tegel wie er ihr 
von Paris und London fchreibt; er verfagt fich die Freude nicht, fie 
auf der Reife im Jahre 1828 in ihrer befcheidenen und fauberen 
Häuslichkeit noch einmal perfönlih aufzufuchen, um fich bis in's 
Kleinjte ein Bild ihrer täglichen Exiſtenz zu verfchaffen. Er jchreibt 
ihr in gefunden wie in franfen Tagen. Der Ießte ift wie der erfte 
Brief: Ein Ton, Eine Haltung, eine und diefelbe Liebe und Treue 
geht gleichmäßig durch fie alle hindurch. 

Wohl daher mochte die Freundin diefe Briefe als einen Schag 
betrachten, aus dem fie Troft, Erhebung und Erleuchtung fehöpfen 
könne, und mochte durch das Glück eines folchen Verhältnijfes fich 
mit Schidjal und Verhängniß ausgeföhnt fühlen. Daß Humboldt 
durch eben viefen Briefwechfel immer zugleich auch für fein eignes 
Weſen und Bedürfen Befriedigung fuchte, ift darum nicht minder 
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gewiß. Nicht blos, dag ihm immer von Neuem bie liebevolle Er- 
gebenheit und Verehrung, die „zart-innige Theilnahme“ der Freun- 
bin, unendlich wohlthut: ein Meifter in der Kunft, glücklich zu fein 
indem er glüdlich macht, weiß er felbft ihre weibliche Schwäche und 
jelbft das Mangelhafte des Verhältniffes in’s Erfrenliche herumzu“ 
wenden. Alle Milde und Sanftheit, die in feinem Weſen ift, darf 
fich hier ungefcheut und ohne Anftoß entfalten. Er kann fich, einem 
Weibe gegenüber, welches jedes feiner Worte mit ganzem Herzen 
aufnimmt, in vollfommener Freiheit „gehen laſſen;“ er kann ſich, 
alles Zwanges ledig und nur von weiblicher Verehrung belaufcht, 
in dem reinen Austauſch von Gefühlen, Gedanken und Gefinnungen 
wiegen. Er fann zu ihr reden, „wie er zu fich felbjt redet;“ er 
kann mit den momentanften und unbebeutenpften Regungen, mit ben 
Nachklängen feiner ernteren Geiftesthätigfeit, mit den Stimmungen, 
Einfällen und Bildern, die fih am Schluß des Tages ungefucht 
einjtellen, vor ihr wie vor feinem eignen Geifte jpielen. Er kann 
fih vor Allem mit dem Bewußtfein fchmeicheln, daß er über viefe 
Seele eine unbedingte Herrfchaft und eine Alleinherrfchaft ausübt. 
Er weiß, daß, wenn er im Ton der fanftejten Bitte fpricht, ein 
unwiderftehlichev Befehl ausgefprochen iſt. An dieſer Abhängigkeit 
der Freundin von ihm hat er fichtlich ein ungemejfenes Wohlgefallen. 
Mit einer Kunst, welche etwas von berjenigen hat, womit fonjt num 
das Weib ausgerüftet ift, um dem Willen des Mannes etwas ab- 
zugewinnen, bie aber um jo ftärfer ift, weil fie die ganze Beſtimmt— 
heit eines männlichen Charakters hinter fich hat, leitet er bie Freun— 
din in den Kreis feines Wefens und in die Bahnen feines Wollens. 
Sein Eingehen auf ihre Wünfche, fein Herabjteigen zu ihren Schwächen 
hat, genau angejehen, eine zwar leife bezeichnete aber feſt bejtimmmte 
Grenze. Mit milden Wort und mit freundlicher, aber zwingenber 
Wendung lehnt er gewiffe Bitten von fich, weift er das ganz Un- 
bequeme zurück, jchneidet er gegen einzelne ihrer Wünfche und An— 
fihten ab. Ya, er bejtimmt, er lenkt und gouvernirt fie wie ein 
Kind; bis in's Nichtigfte und Gleichgültigſte hinein fehreibt er ihr 
die Regel ihres Verkehrs mit ihm vor. Noch mehr endlich. Er 
will nicht allein, daß fie gehorche, ſondern will, daß fie biefes Ge— 
borchens mit dem Wort des Gehorchens geftändig fei; — mit der 
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Unterwerfung zugleich läßt er fich die Zeichen und das Siegel ver 
Unterwerfung ausliefern. 

Ein Verhältniß jedoch gab es, um Vieles wichtiger als das 
eben gefchilverte, ein Verhältniß, welches an Tiefe und Innigkeit 
‘weit jedes andre überbot. Wäre e8 uns möglich, das Bild von 
Humboldt's Gattin mit der Treue und Zartheit zu zeichnen, die 
e8 verlangt, jo würde auch feine eigne Gejtalt in noch hellere Be— 
leuchtung rüden. Wir haben aus Schilderungen und Winfen von 
Zeitgenoffen, aus dem Wenigen, was von ihr felbjt erhalten und 
öffentlich geworben ift, ven Eindrud einer Liebenswürdigfeit und An- 
muth, wie fie in ver Wirklichkeit felten erfcheint, wie fie zuweilen 
einem Dichter darzuftellen gelingt, die fich aber ver Befchreibung 
faft durchaus entzieht. In der ganzen Lieblichfeit ver Jugend be- 
gegnet fie ums zuerft: ihre Wangen fpielen in wunderbar fehönen 
Farben; blendend ijt der Glanz ihrer großen Augen; ihr ganzes 
Weſen it Zierlichfeit, alle ihre Bewegung ift Grazie; eine „Glorie 
ber Liebenswürdigkeit“ ijt über fie ausgebreitet. Was aber aus 
ihrem Antlig jcheint, die Milde wie das Feuer, die Güte wie bie 
Klugheit, — es hat feinen Quell in dem bewegteften Innern. Sie 
ift aus dem weichiten und doch ftärfften, aus dem reichjten und reiz- 
barjten Stoffe gemacht. Die Briefe ihrer früheren Jahre verrathen 
die Gluthen ihres Herzens, den Drang der Empfindung, eine bie 
zur Yeidenfchaftlichfeit gejteigerte Innigkeit. Es arbeitet in ihr das 
Streben, dieſer Yeidenfchaftlichfeitt Herr zu werden, das Bedürfniß, 
wie fie an Rahel fchreibt, „Alles in fich Far zu wiſſen, und ſollt' 
es das Leben koſten.“ Die römifche Eriftenz fofort wirkt ähnlich 
auf fie wie auf ihren Gatten. In vollen Zügen trinkt fie die Luft 
des Süpdens; fie lebt nur im Elemente des Schönen; fie ijt felig 
im freiften Kunſt- und Lebensgenuß. Unter dieſen Einflüffen hat 
der Schwung ihres Wefens nichts verloren; ihr entzündbares Herz 
Ichlägt noch immer in warmen Pulſen; dennoch ift fie veifer, milder 
und harmonifcher geworden. Sie fühle fich, fehreibt fie im Jahre 
. 1812, geläutert und geftärft und zu dem Genuß einer feligen Klar- 
heit hinaufgehoben: immer tiefer habe fich in ihr „das Vermögen 
unendlicher Liebe“ verfchloffen. So fühlt fie die großen Begebenheiten 
jenev Epoche. Tief bewegt durch die Stürme der Zeit ift fie tief 
gefaßt. „Wir ſtehen,“ fagt fie, „in Gottes Hand, und das eigne 
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Leben geht zulet auf in der ewigen Harmonie ver Schöpfung.“ 
Mit unbegrenztem Mitgefühl begleitet fie die Streiter des heiligen 
Kampfes; ihr Herz ift bei allen, und bei allen ganz; in thätiger 
Sorge widmet fie fich den Bevürfniffen und Nöthen der ſchweren 
Zeit. Aber auch diefe Zeit ift vorübergegangen. Sie darf zur jtil- 
lerem und innerlicherem Leben zurückkehren. Sie hat alles Heitere 
und Glänzende gefoftet; fie trägt es in fich, fie ift damit umgeben. 
Nun waltet fie, noch immer eine anmuthvolle Erfcheinung, im Haufe, 
an der Seite des Mannes, im SKreife der Yhrigen. Sie belebt und 
ziert jede Gefellichaft. Wer ihr naht, empfindet ven Zauber ihres 
zarten Gemüthes, ihres offenen Herzens, ihres lebendigen Geiftes; 
er wird inne, daß eine ſolche Erfcheinung einzig, unfaßbar und un— 
bejchreiblich it. ') 

Was ein Wefen wie biefes für Humboldt fein mußte, würden 
wir ahnden können, wenn er e8 nicht felbjt in Profa und in Verſen 
hundertfach ausgejprochen hätte. Dei der erſten Begegnung mit ihr 
hatte die Kühle feiner veflectivenden Natur ihm felbit das Glüd zu 
verhehlen gefucht, das er aus dem Zufammenleben mit ihr fchöpfen 
jollte.2) Im Hintergrumde der Empfindung indeß Tag ihm ſchon 
damals die Ueberzeugung, daß dieſe die Einzige fei, mit der er ein 
folches Band eingehen könne, und am Ende des Lebens war ihm 
der Begriff der Liebe durch das fchlechthin unvergleichliche Verhältniß 
zu ihr zu einem Begriff geworben, von dem er nicht reden machte, 
um ihm nicht zu entweihen. Er lebte nur in ihr, mit ihr und von 
ihr. Wie unverkennbar es ift, daß die Bildung ihrer Ideen und 
ihrer Denfweife unter dem Einfluß feines ftarfen Geiftes ſtand: er 
wollte nur davon wiſſen, daß ihr Wefen ihn getragen und gebilvet 
babe. Erjt „ihrer Liebe Inbrunſt“ habe in ihm entzündet, was 
„jarteren Urſprungs“ in ihm fei. Sie fei der Leitjtern feines Lebens 


1) Die Hauptanhaltspunkte zu einer Charakteriftif von Frau von Humboldt 
bilden ihre Briefe an Rahel, bei Barnbagen, Galerie von Bildniffen, I. 143 ff., 
an Friederike Brum in deren „Römiſchem Leben,“ IL. 320 ff., an Stein bei 
Perg, VI. 401 und das dajelbft mitgetheifte Gedicht: Erinnerung an Sorrento 
S. 697; außerdem die Neuerungen Humboldt’8 in den Briefen an die Wolzogen, 
jowie zahlreiche Stellen feiner Sonette. 

2) Caroline von Wolzogen an Schiller 11. Febr. 1790, im Nachlaß I. 372. 
Für das Folgende ebendaf. II. 39; Pert, V. 390; Briefe an eine Freundin, TI. 7. 8: 
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und feines Wirkens gewefen. Auch in öffentlichen Gefchäften Habe 
fie den entfchiedenften Einfluß auf feine Art zu denken und zu han— 
deln gehabt. „ch weiß,” fehreibt er an die Wolzogen, „wieviel 
ich ihr in den verhängnigvollen Jahren der Epoche von 1813 — 1819 
in Anfichten, Richtungen, Bejtrebungen verdankte.“ Das Gleiche 
jpricht er gegen Stein aus; „denn,“ jagt er, „ihre Anfichten, ihre 
Grundſätze, ihre Gefinnungen leiten, ftärken, befeftigen, ermuntern 
im Ganzen; man fieht das Ziel, wohin man gelangen foll, reiner 
und flarer, und läßt ſich durch Schwierigkeiten und Zufälligfeiten 
der Ausführung weniger auf Abwege bringen; auch berechnet ein 
Mann für fich allein weniger die echte Reinheit der Mittel, ohne 
die das wahrhaft Gute niemals gedeihen kann.“ So normirte und 
(äuterte er an ihr das Gefühl pflichtmäßigen Handelns. So bezog 
er auf fie, was ihn beglücdte und was er innerlich war. Ihr zur 
Seite gehend und den Umgang mit ihr in fein ganzes Leben ver- 
webend, jei, „ein Hauch ihres Charakters auf ihn übergegangen,“ ja, 
fie allein jei „das Princip des gedankenreichſten und fchönften Theile 
feiner ſelbſt gewefen.“ 

Einem folchen innerlihen Zufammengehören und Zufammen- 
hängen Fonnten jelbjt häufige Aupere Trennungen wenig Abbruch thım. 
Mit dem engften Ineinanderleben hatte man begonnen. Daffelbe 
war, mit wenigen Unterbrechungen bis zum Aufbruch von Rom fort- 
gefet worden. Erſt in Wien hatte man fich wiebervereinigt, gerade 
bier jedoch war durch die gefelligen Verhältniſſe des Orts ihre ge- 
meinfchaftliche Eriftenz am gehindertften gewefen. Sie war äußerlich 
faft völlig durch die Ereigniffe feit 1813 und durch die piplomatifche 
Thätigfeit Humboldt's, durch feinen Aufenthalt im Hauptquartier, in 
Paris, in Wien und London unterbrochen worden. Nur vorüber- 
gehend hatte man fich in Berlin und in Frankfurt wiebergefehen. 
Wir wiffen, wie das Verlangen, wieder, wie einft, an ihrer Geite 
leben zu können, ein Hauptmotiv für ihn gewefen war, den Londoner 
Poſten aufzugeben. Erft feit feinem völligen Rücktritt von Gefchäften 
jedoch ward dieſem Wunfche Gewährung. Sein Glüd war nım voll- 
ftändig und ungetrübt. Das Verhältnig Hatte nichts von feiner 
Yugenplichfeit verloren, e8 hatte durch die lange Entbehrung und 
durch den reifenden Einfluß der Jahre an Innigkeit gewonnen. Es 
machte ihn froh, daß er Alles, Reifen, Einrichtungen und Beſchäf— 
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tigungen nur nach ihr richten Fonnte, und e8 war ber Gipfel feines 
Glückes, daß felbjt fein wifjenfchaftliches Leben fich in dem Geleife 
von Gedanfen und Gefühlen bewegte, die er täglich und ftündfich 
an ihrem Umgang entzünden und erfrifchen Fonnte. 

Da traf ihn der härtefte Schlag. So Bitteres hatte er feit 
dem plößlichen Tode feines Knaben in Rom nicht erfahren, als jegt, 
num er am Sarge feiner Frau jtand. Er hatte nicht geglaubt, fie 
jo früh verlieren zu follen. Ihr zarter Körper zwar hatte von 
Yugend auf gelitten. Der Pflege ihrer Gejunpheit war ein großer 
Theil ihres Lebens gewidmet gewefen: fie hatte die Bäder von 
Nocera und Rouen, von Karlsbad, Töplig und Gaſtein gebraucht, 
Im Fahre 1818 hatte ihr Zuftand zuerft die ernjtlichjten Beſorg— 
niffe erregt; allein diefe Beforgniffe waren wieder gewichen, ihre 
gute Conftitution hatte allen Angriffen der gichtifchen Krankheit 
widerjtanden, ihre Geiftesjtärfe hatte den Körper aufrechterhalten, 
jelbjt unter Xeiven und Unbequemlichkeiten der läſtigſten Art war 
ihre heitere Geduld ungetrübt geblieben. Es war ihr möglich ge- 
wejen, noch eine fo angreifende Reiſe wie die nach den beiden Haupt- 
ſtädten auszuhalten, und fie war glücklich, fich durch den Aufenthalt 
in London ein anfchauliches Bild von der Lage verjchafft zu haben, 
in der fie von nun an fern von der Heimath die geliebte Tochter 
zurüdlaffen mußte. Bon Gajtein jedoch war fie Frank zurücgefehrt. 
Den ganzen Winter über von 1828 auf 1829 war ihr Zuſtand 
im höchſten Grade beängftigend und ließ faum eine Ausſicht auf 
wahrjcheinliche Genefung zu. Dennoch nahm die Krankheit noch 
einmal eine Wendung zum Beſſern. Im Februar 1829 fehien vie 
nahe Gefahr ganz verfchwunden. Bon Neuem gab fih Humboldt 
den frohften Hoffnungen hin und glaubte vem Frühling und Sommer 
mit Ruhe entgegenfehen zu können. Es war eine trügerifche Hoff- 
nung. Am Morgen des 26. März hatten ihre fchönen Lippen fich 
zum legten Mal zum Mbjchied von dem Geliebten geöffnet: fanft 
und klaren Geiftes, umgeben von ihren Lieben war fie entfchlafen. !) 

Mit der Stunde ihres Todes begann ein neuer Abjchnitt 
in Humboldt's Xeben. Noch während des beglüdten Zufammen- 


1) Humboldt an die Wolzogen, a. a. O. II. 36 ff.; an Stein bei Per, 
VI. 698; an Charlotte, Briefe an eine Freundin, I. 2. 
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lebens mit ihr hatte er fagen fönnen, er „lebe nur fich ſelbſt wie 
außer der Welt.“ In noch ganz anderem Sinne follte dies jekt 
zur Wahrheit werden. Nun erft war ihm, als ob das legte Band 
zwifchen ihm und der Welt zerriffen fei. Nun erft fah er fich „wie 
abgefchieden von den Menfchen“ an. In dem fehmerzlichen Gefühl, 
wie verödet und vereinzelt fein Leben ohne vie fein werde, bie mit 
Allen, was ihn berührte, jo innig verbunden geweſen, war er nur 
Eines Troftes fähig: „Sie fragen mich,“ fehreibt er an die Wol- 
zogen, „was mir jegt als das Tröſtendſte erfcheint. Ich geftehe 
Ihnen: nichts als die tiefjte, abſoluteſte Einſamkeit. In diefer hat 
der Menſch immer Gefühle, Ideen, Erinnerungen, die ihn heben 
und halten, und die Wehmuth ſtimmt ſich in ein mildes, eigentlich 
füß feſthaltendes Gefühl um. Wie ich aber am Umgange mit 
Menjchen, infofern es nicht ein einfames Gefpräch mit einem Gleich 
gefinnten ift, wieder Freude gewinnen werde, davon habe ich bis 
jetst feinen Begriff.“ Er legt in derfelben Weife feine inneren Zu— 
ftände in den Briefen an Charlotte dar. Ausprüdlich fpricht er es 
aus, daß mit dem Verluſte ver Geliebten eine neue Epoche für ihn 
begonnen. Gefchloffen fei das bis dahin Gelebte; er überjchaue es 
als ein Ganzes und halte es durch Erinnerung im Gemüthe feit. 
Alles Wünfchen für die Zukunft fei vorüber. Noch immer zwar be 
halte das Leben, als die Bedingung jenes Erinnerns und Empfindens, 
durch den Genuß der geiftigen Nähe ver Geliebten, durch bie ſüße 
Bermählung mit dem Schmerze felbit, feinen Werth. Und wie das 
Leben, jo die Natur; denn ihre Erfcheinungen verſchmölzen willig 
mit Allem, was die Seele bewege. Anders jedoch fei es mit ben 
Menfchen. „Ich empfinde,“ fchliegt er einen feiner Briefe, „Leine 
Freude der Natur fehwächer als fonft; nım die Menfchen meide ic, 
weil die Einfamfeit mir inneres Bedürfniß it.“ 

Einſamkeit alfo, fie, die er ſchon inmitten des regſten Welt- 
und Gejchäftslebens als den „Inbegriff alles fchönen Daſeins“ ge 
priefen hatte, — Einſamkeit wurde von nun an das Element feines 
Lebens. Die Empfindung, die ihn im erſten Miomente des Verluſtes 
ergriffen hatte, lies ihm nicht wieder los. Auch der Gefellfchaft 
wandte er nun den Rüden, wie bisher ſchon dem Staat und ben 
Geſchäften. Eutjchloffen, von num an „fein inneres Sein feiner ge 
fellfchaftlichen Gonventenz mehr zu opfern,“ fchloß er den Kreis 
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feines Umgangs enger und enger. Wohl beglüdte ihn noch immer 
das Zufammenleben mit den Seinigen: — waren e8 doch biejenigen, 
mit denen er ſich am meijten in der wehmüthigen Erinnerung an 
die Dahingefchiedene begegnete! Faſt ununterbrochen blieb die an 
jeiner Seite, die fi) ftet8 am meijten zu den Eltern gehalten hatte, 
und deren rührender Schmerz um die Mutter ihm ihre Sorge und 
Anhänglichkeit doppelt theuer machte. Caroline von Humboldt theilte 
faft durchaus das Leben des Vaters, fie war feine Gefelljchafterin 
daheim und feine Begleiterin auf Reifen. Mit ihr hatte auch Adel— 
heid am Sterbebette der Mutter geftanden. Es war eine zarte 
Rückſicht des Königs, daß er jetzt gerade die Verfegung Hedemann's, 
ihres Gemahls, nach Berlin verfügte. Auf's Engſte Fonnte fih nun 
Humboldt mit der Hedemann’schen Familie in Verbindung halten. 
Es verftand fich, daß er felbft fich von num an ganz in bie Stille 
feines Tegler Landſitzes zurüdzog. Hier jedoch fah er feine Kinder 
im Sommer, und er fah fie, fo oft Gefchäfte ihn nach der Stabt 
führten, wofelbjt eine gemeinfchaftlihe Wohnung, groß genug für 
Alle, eingerichtet war. 

Dankbar, wie diefes Verhältnig, fühlte und pflegte er das zu 
dem geliebten Bruder. Die längfte Zeit ihres Lebens waren bie 
Beiden getrennt gewefen. Sie waren, jo oft ihnen vergönnt war, 
fich wiederzufehen, als ob fie feine Stunde von einander gewefen 
wären. So hatte man fich zu Paris, zur Zeit der Friedensver— 
bandlungen getroffen; fpäter hatte Alerander den Bruder in London 
befucht und war mit ihm zu den in Aachen verfammelten Fürften 
gereift. Noch lange indeß hatte die franzöfifche Hauptjtabt den großen 
Naturforfcher gefeffelt. Nur wenige Monate hatte er im Yahre 
1823 in Berlin verweilt; erſt feit dem Jahre 1827 ſchlug er hier 
feinen förmlichen Wohnfig auf. Damals, im Winter von 1827 auf 
1828 war es, daß er im ber Univerfität und faft gleichzeitig in ber 
großen Halle der Singafademie jene glänzenden und bemunberten 
Borträge über phyſiſche Weltbefchreibung hielt, die ihm, wie Wil- 
helm an Gent fchrieb, eine neue Art des Ruhmes erwarben. Wie 
ungern mußte, wenige Wochen nach dem Tode feiner Gattin Wilhelm 
den Bruder noch einmal zu einer großen Reiſe fich anfchiden ſehen! 
Aber auch aus dem Ural und von ben Ufern des caspifchen Meeres 


war derſelbe endlich glücklich zurückgekehrt. In Geift und Gemüth 
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brüverlich verbunden, genoffen Beide feit diefer Rückkehr das Glück, 
fih auch äußerlich nahe zu fein, taufchten fie Anfichten und Gefin- 
nungen und begegneten ſich, bei aller Berfchievenheit ihrer wifjen- 
Ihaftlichen Bejchäftigung, in den höchſten Gefichtspunften, von denen 
aus der Eine die Gefege und die Einheit der phyſiſchen, ver Andre 
die der intellectuellen Welt zu ergründen verfuchte, 

Es gab andre Freunde, denen ſich Humboldt herzlich verbunden 
fühlte, und mit denen er immerhin von Zeit zu Zeit in fchriftlicher 
wie mündlicher Mittheilung fich nicht ungern berühren mochte. Zu: 
meijt waren es afademijche und wiljenjchaftlihe Freundſchaften. Er 
fand in der Akademie ältere und jüngere Genoſſen feiner Sprad- 
ftudien, Männer, die ihm durch verwandte Denfart oder verwandte 
Intereſſen werth waren. Unſchätzbar war ihm die Theilnahme, welche 
Bopp der Abfaffung des großen Sprachwerfes zumwandte, das jeßt 
all’ feinen Fleiß in Anfpruch nahm. In Böckh durfte er den wür— 
digen Nachfolger des großen Reformators der Philologie erkennen, 
den er einft vorzugsweife feinen Freund genannt hatte. Zu dem 
großen Theologen Schleiermacher hatte fich vor Allem feine Frau 
bingezogen gefühlt: er felbjt war ihm geijtig näher verwandt, als 
vielleicht Beide wußten und fich geftanden. In einem Manne wie 
Ritter hatte er nicht weniger das geiftige Streben und den Umfang 
des gelehrten Wilfens als den Neichthum und die Liebenswürbigfeit 
des Gemüths zu achten. Zahlreiche andre Bekanntjchaften mit 
Männern wie mit Frauen, in einer vielbewegteu und bewegenden 
Vergangenheit gefnüpft, Beziehungen zu Schriftjtellern und Künftlern, 
zu den Gliedern des königlichen Haufes, zu ven Miniftern und Staats— 
männern fonnte derjenige am wenigjten leicht zerreißen, der fie fonft 
mehr als ein Andrer gejucht und gepflegt hatte. Mancher Beſuch — 
zuweilen fogar ver ehrenvolle feines Königs — unterbrach feine Ein- 
famfeit. Und dennoch, — wie ungern ſah er fie unterbrochen! 
Schon in Yahresfriit nach dem Tode feiner Frau hatte die Ab- 
neigung gegen den Verkehr mit Menfchen, auch mit folchen, denen 
er zugethan war, vergeftalt zugenommen, daß er jeden, auch nur 
Stunden dauernden Befuch wie eine Yaft empfand, Dankbar er- 
fannte er die Diseretion derjenigen an, die ihn begriffen und fich 
genügen ließen, ihn von ferne mit treuer Theilnahme zu begleiten. 

Wie anders aber waren dieſe inneren Zuftände des vereinfamten 
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Mannes, und wie anders der Gang der Welt! Indeſſen er fich 
tiefer und tiefer in den Frieden der infamfeit zu hülfen fuchte, 
gleich abgewandt von den großen wie von den kleinen Begebenheiten 
der Welt, ſchien die Ruhe, deren fich die größere Hälfte Europas 
feit dem zweiten Parifer Frieden erfreut hatte, durch Stürme der 
gefährlichiten Art von Neuem geftört werden zu follen. Wieder ein- 
mal, feit dem Juli 1830, gab e8 einen von Thron und Land ges 
jagten König. Celbjt mit vieler Weisheit müßten es die Bourbonen 
ſchwer gefunden haben, ein Scepter zu behaupten, das Fremde ihnen 
in die Hand gebrüdt hatten. Aber Weisheit war nicht die Erb- 
tugend diefes Gefchlechts, und durch Nevolutionen werden die Völfer 
nur langfam, die Fürften nie erzogen. Man war, fchien e8, durch 
die Julirevolution da wieder angelangt, von wo man 1789 ausge: 
gangen war. Sollten fi wirflid die Scenen der Nationalver- 
ſammlung und des Convents erneuern? Würde das Beifpiel Frank: 
reichs jetst vielleicht in allen Pändern Europas Nachahmung finden? 
Gab es irgend eine Garantie, daß dasjenige, was in Belgien und 
Polen gefchab, fich auf Belgien und Polen befchränfen würde? War 
e8 wahrfcheinlich, daß verjenige, der nach Napoleon und Karl X. 
in Frankreich zu regieren hatte, nach den Principien und nach ben 
Wünſchen der heiligen Allianz vegieren würde? Würde der Befreier 
nicht auch der Nächer fein müffen? Würden nicht von Neuem bie 
franzöfifchen Heere die Grenzen überfluthen? — und wo alsdann, 
nach fo vielen Enttäufchungen, würde jene Königstreue und jener 
Opfermuth geblieben fein, dem einft die Waffen Napoleon’s unter- 
legen waren? _ 

Man weiß, welche orthodoxe Friedensliebe und welcher Abſcheu 
vor allen Volksbewegungen fich in unferm Vaterlande bei den meijten 
Epigonen der großen, mit dem Jahre 1815 befchloffenen Krieges 
Revolutionsperiode feftgefett hatte. Wriebliebender Fonnte Niemand 
fein als Humboldt. Er vor Allen mußte den Anblick ſchmerzlich 
finden, „wie Leivenfchaft, wilde Rohheit und Uebermuth den Frieden 
bedrohten, deſſen man fo lange genofjen habe.“ Nur daß dennoch 
er in ganz anderer Weife diefe Friedensſtörung empfand als bie 
übrigen Veteranen ver Revolutions- und Befreiungszeit. Er liebte 
den Frieden mit der echten Gefinnung des Friedens. Weit entfernt 
war er von jenem Fanatismus ver Friedensliebe und von jenem 
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parteiifchen Groll, womit Niebuhr die neue Weltbewegung herein- 
brechen ſah. Weit entfernt ebenfo von jener Furcht des böfen Ge— 
wiſſens, von jener Angft und Beklemmung, welche damals die Tage 
feines Freundes Geng verbüjterten. Er hatte von je her, fo fehrieb 
er an ben Yetteren, nur ein „althijtorifches Intereſſe“ an ven 
Dingen der Welt gehabt. Er war jeßt, in der unbefchränfteren 
Freiheit der Einkehr in fih, mehr als je in die Stimmung hinein- 
gerathen, jenes althiftorifche Jnterefje mit einem frommen Vertrauen 
auf die Wege der Borjehung zu begleiten. „Die Dinge der Welt,“ 
fo äußerte er fich im Herbite des verhängnißvollen Jahres 1830, 
„find in ewigem Steigen und Fallen und in unaufhörlichem Wechſel, 
und diefer Wechjel muß Gottes Wille fein, da er weder der Macht 
noch der Weisheit die Kraft verliehen hat, ihn aufzuhalten und ihn 
zum Stillftand zu bringen. Die große Lehre ijt auch hier, daß man 
feine Kräfte in folchen Zeiten doppelt anftrengen muß, um feine 
Pflicht zu erfüllen und das Rechte zu thun, daß man aber für fein 
Glück und feine innere Ruhe andere Dinge fuchen muß, die ewig 
unentreißbar find. !) 

Einen Mann, welcher in dieſer Weife mit der Welt abge 
Ichloffen Hatte, gerade jegt von Neuem mit dem politifchen Getriebe 
in Berührung zu bringen, kann faft wie eine Grauſamkeit erſcheinen. 
Zwar, noch immer war man ihm eine Genugthuung für bie ehe: 
malige Zurüdjegung, man war ihm, feit fich ohnehin die preußifche 
Reftaurationspolitif zu einer gleihmäßigeren und verftändigeren Hal 
tung bindurchgefunden hatte, eine politiiche Rehabilitation ſchuldig. 
Solch' eine Ehrenerflärung follte es augenfcheinlich in fich ſchließen, 
wenn er jetzt durch eine Cabinetsordre vom 15. September 1830 
zu neuer Theilnahme an den Situngen des Staatsraths eingeladen 
wurde, aus denen er eilf Jahre früher vertrieben worden war. Und 
feine Frage: wenn dieſe Ehre mit irgend einer Macht verbunden 
gewefen wäre, — nicht zum Nachtheil des Gemeinwefens würde fie 
ausgeübt worden fein. Der bejahrte Staatsmann wiürbe mit ben 
Kräften, die ihm noch hinreichend zu Gebote ftanden, vor allen 
Dingen rückſichtslos feine Pflicht gethan haben. Er würbe von dem, 
was er einft an Stein fchrieb, ven Beweis geliefert haben, daß bie 
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Fähigkeit zum Gefchäft des öffentlichen Lebens dadurch nicht abnehme, 
wenn man, entfernt von bemfelben, ven Geift durch Nachdenken übe 
und ihm nicht durch Schlaffheit finfen laſſe. Man würde, wenn 
man auch nur feinen Rath gehört hätte, eine „reine Stimme ber 
Wahrheit und der Vernunft“ gehört, und würde, wenn man ihn 
befolgt hätte, einen mächtigen Borfprung gegen die Gefahren ver 
fritifchen Zeitlage gewonnen haben. Er war in ver That im Be— 
fige eined Programms, nach welchem die neue Zeit zu nehmen und 
zu behandeln war, und diefes Program war nicht weniger weife als 
dasjenige, mit dem er einft in die Verwaltung getreten war. „Durch 
Kampf terraffiren,“ fo faßt er fein politifches Urtheil in’ Kurze, 
„oder durch Liſt befchwichtigen läßt fich diesmal die Tendenz nicht, 
bie in der Macht der Zeit liegt, und die an fich, im ihrem Geift 
und Sinn, nicht niedergefämpft zu werben braucht. Das Kunſtvolle 
und die Aufgabe der nächiten Jahre und Yahrzehnte wird fein, bie 
Zeit über fich felbjt zu belehren, dem, was fie fucht, einen heilfamen 
Sinn unterzulegen, und dies, indem man ben Sturm befchtwört, 
friedlich in’8 Leben zu führen. Wenn man es mit heller Einficht, 
großem Muth und beharrlicher Liebe zur Gründung alles Edlen auf 
Erden anfängt, fo halte ich dies für möglich. Laffen Sie uns harren 
und muthig bleiben.“ ') 

So waren die Ueberzeugungen Humbolot’s, und ohne Zweifel 
erfolgte feine Zurücdberufung in den Staatsrath, weil man wußte, 
baß fie fo waren. Diefelbe hatte nichtsdejtoweniger mit dem großen 
Sinn jener Ueberzeugungen nichts gemein. Nichts Anderes ald eine 
Liſt und eine Befchwichtigungsmaafregel war es. Denn offenbar nicht 
ven Mann, fondern den Namen des Mannes wollte man. Diejer 
Name wenigftens follte zu einer Kleinen Sühne für das Unrecht be- 
nugt werden, welches man an den Erwartungen und Bebürfniffen 
der Nation im Jahre 1819 begangen hatte. Durch eine homöopa— 
tiſche Dofis von Liberalismus wollte man ber fritifchen Aufgeregtheit 
ber öffentlichen Stimmung begegnen. Wir tadeln nicht, daß Hum— 
boldt dem Wunfch feines Souveräns entſprach: es iſt gewiß, daß 
er das Opfer feiner Neigung und Bequemlichkeit aus Pflichtgefüht, 
aus Loyalität und Patriotismus brachte. Wir tadeln auch nicht den 


1) An Caroline v. Wolzogen 29. December 1830. A. a. D. ©. 63. 
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aligemeinen Charafter der preufifchen Politif gegenüber den Ereig— 
niffen von 1830; fie hütete fich vor groben Mißgriffen; indem fie 
lavirte, traf fie injtinetmäßig das für den Augenblid Ausreichenve; 
fie verfuhr, indem fie mit dem orleanijtifchen Frankreich und mit den 
neuen Gonjtitutionen auswärts ihren Frieden fuchte, im Ganzen 
zwedmäßig und befonnen. Aber viel fehlte, daß fie hochherzig, tief 
und weitfichtig im Sinne Humboldt's gewefen wäre. Seine Reha— 
bilitation ebendeshalb, was auch das Publicum darüber fabelte und 
fih davon erwartete, war vollfommen beveutungs- und folgenlos. 
Regelmäßig nahm er von nun an wieder Theil an den Sigungen 
bes Staatsraths. Er ward fogar Mitglied der Section für die aus- 
wärtigen Angelegenheiten. Allein die Bedeutung dieſer Gefchäfte 
und die Stellung diefer Behörden war von der Art, daß er eben- 
fogut und mit ebenfoviel Einfluß auf den preußifchen Staat in fei- 
nem Zusculum neue Alphabete unterjuchen oder Sonette dictiren 
fonnte. !) 

Die Aufforderung zu neuer Theilnahme am Staatsrath Fnüpfte 
fih aber an eine andere für Humboldt erfreulichere Störung feiner 
Muße und Einfamfeit. Sie war nämlich begleitet von ver Ver— 
leihung des fchwarzen Aoler- Ordens, und den fchieflichen Anlaß zu 
Beidem gab die glüdliche Vollendung eines Föniglichen Auftrags, der 
ihm gerade in den erjten Wochen des noch frifchen Schmerzes um 
die Verlorene zu Theil geworden war. Nach der Vollendung des 
neuen Mufeums in Berlin hatte der König eine Commiffion von 
Künftlern ernannt, welche die innere Einrichtung deſſelben, die An- 
orbnung und Aufjtellung der Kunftfachen überwachen follte, und hatte 
bie Leitung dieſer Commiſſion dem gefchäfts- und Funftverjtändigen 
Minifter übertragen. Nur ungern zwar jah fich dieſer zu einer 
Zeit, wo er am liebjten vollfommene Freiheit und Einſamkeit ges 
noffen hätte, zu wiederholten Aufenthalt in der Stadt und zum 
Berfehr mit Menfchen genöthigt. Der Gegenjtand indeß lag feinem 
Antereffe nahe. Die Männer, mit denen er dabei in Berührung 
fam, gehörten längft zum Kreife feines Umgangs; gerade auch durch 


1) An Caroline von Molzogen 27. October 1830; a. a. O. ©. 60: „Ueber 
meine Öffentliche Stellung find Sie irrig berichtet. Ich bin blos ein Staatsrath, 
der nur mit Gefeßgebung zu thun hat.“ 
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die Kumftliebe feiner Frau waren die Schinkel und Wach, die Nauch 
und Tief feinem Haufe verbunden geweſen. Das Gefchäft felbft 
endlich war leicht und wurde durch das Benehmen des Königs in 
jeder Weife erleichtert. Schon am 21. Auguft des folgenden Jah— 
res fonnte Humboldt dem Könige über die getroffene Einrichtung 
Bericht abjtatten, und fchon am 3. vejfelben Monats war das Mu: 
feum eröffnet worden. !) 

Die Liebe zur Kunſt, in der That, ein langes Leben hindurch 
unter den reichjten Anregungen genährt, hatte feit dem Augenblick 
feiner Zurückziehung von den öffentlichen Gefchäften die nächite Stelle 
neben jeiner Liebe zur Wijjenfchaft eingenommen. Schon im Jahre 
1825 war er dadurch in ein Verhältniß gebracht worben, das ihm 
nicht bios praftifch für die Förderung der Kunſt zu wirken geftat- 
tete, jondern ihm zugleich Gelegenheit gab, theoretifch auf die Bil- 
bung ber äjthetifchen Begriffe und Einfichten des Publicums Einfluß 
zu üben. In dem genannten Jahre nämlich hatte fich in Berlin 
der „Verein der Kunftfreunde im preußifchen Staate“ gebildet, — 
ein Verein, welcher, gleich ähnlichen in und außer Deutjchland, an 
den Zwed der Unterjtügung talentvoller Künftler den anderen fnüpfte, 
die Hervorbringung bedeutender Kunftwerfe zu erleichtern, eine grö- 
Bere Anzahl verjelben zu verbreiten umd fo zugleich mit dev Kunſt 
den Sinn für diefelbe zu heben und zu verallgemeinern. Humboldt 
gehörte zu den Begründern des Vereins. Gleich anfangs an bie 
Spite des gefchäftsleitenden Directoriums gejtellt, blieb er auch alle 
folgenden Jahre in diefer Stellung. Aus feiner Fever war das 
Programm, auf welches hin man fich conftituirte, ev war eg, ber in 
jährlichen Berichten über den Sinn und den Erfolg der Bemühungen 
bes Vereins vor den Mitgliedern deſſelben Rechenſchaft ablegte. 2) 

Diefe Berichte nun, mit ihren Auseinanderfegungen über das 
Wefen und die Richtungen der Kunft find nichts Andres als bie 
„Aeſthetiſchen Verſuche“ feines Alters. Wie fein Verſtändniß des Al— 
terthums, fo erhält auch fein äfthetifches Raiſonnement einen Ab- 


1) An Charlotte 12. Juni 1829, und an Stein, gleichfalls aus dem Som- 
mer des Jahres 1829 bei Bert VI. 790. 

2) Das Programm wie die Berichte, letztere mit Weglaffung aller Stellen 
von blos localer Beziehung, finden fih abgebrudt in den G. W. III. 307 ff. 
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ſchluß. Wie ihm mn erft eine befriedigende Charakteriſtik der Grie- 
chen gelungen war, fo auch num erft ein reines Ausfprechen über 
das Wefen der Kunft. Im jever Weife, nah Form wie nach In— 
halt, ſind dieſe neuen vor den ehemaligen äſthetiſchen Verſuchen aus⸗ 
gezeichnet. Sie ſind lebendiger und verſtändlicher. Sie find dennoch 
zugleich tiefer und reifer. Auch fie endlich beziehen fich, wie Rabien 
auf ihren Focus, auf den durch das Nachdenken über die Natur ber 
Sprache aufgefammelten Ideenſchatz. 

Vortrefflich zunächſt dies beſtändige Hinlenken zu den höchſten 
und allgemeinſten Geſichtspunkten! Den Weg dazu findet ber treff— 
liche Berichterſtatter bald, indem er die Thätigkeit des Vereins cha— 
rakteriſirt und ſie aus dem Zweck deſſelben motivirt, bald, indem er 
die geſtellten Preisaufgaben rechtfertigt und erläutert, bald, indem er 
die eingelieferten oder angekauften Bilder beſchreibt, exponirt, beur— 
theilt. So werden, durch das Anknüpfen an das Gegenwärtige und 
Nächſte, dieſe jährlichen Vorträge zu einem Curſus populärer Ae— 
ſthetik. Der äſthetiſche Redner hat feine von den Ueberzeugungen 
des ehemaligen äfthetifchen Schriftitellers aufgegeben. Denn zuerft: 
ganz wie in der Schrift über Hermann und Dorothea iſt ihm auch 
hier die Kunſt nicht ein Letztes. Der Zweck des Vereins vielmehr 
giebt ihm wiederholt Gelegenheit, an die Rückwirkung der Kunſt auf 
das Publicum, an den Zufammenhang zwiſchen der Kumjt und dem 
Leben zu erinnern. Dieſe Rückwirkung ſtehe in Wahrheit noch höher als 
die Kunſt ſelbſt, und ihren eigentlichen Werth erhalte die Letztere erſt 
durch ihren Einfluß „auf den Menſchen und feine allgemeine Bildung.“ 
Noch weniger, zweitens, verleugnen feine nunmehrigen Kunftanfichten 
und Urtheile den fpecififchen Einfluß ber Epoche, die urſprünglich 
feine äjthetifche Nichtung gebilvet hat. Hatte er doch perfönlich den 
Vermittler zwifchen ven von Wolf neu belebten humanijtifchen Stu: 
dien und zwifchen dem Dichten ber Schiller und Göthe gebildet; 
culminirte doch recht eigentlich in ihm jene eigenthümliche Verbin— 
dung eines neuen Empfindungs- und Phantafievranges und ber Anz 
fchmiegung an die Form des griechiichen Geiftes, — jene Verbin 
dung, aus welcher unſre klaſſiſche Literatur- und Kunftperiove ſich 
entwickelt hatte. Antikifirend mithin war feine urfprüngliche Kunſt— 
richtung gewefen: antififivend war fie geblichen. Der Entwidelung, 
welche die deutfche Dichtung nach dem Tode Schilfer’s, welche ebenjo 
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Schon während feines Aufenthalts in Italien die Malerei zu nehmen 
begonnen hatte, war er nicht gefolgt. Nicht ganz, es iſt wahr, 
fonnte er fih der Wahrnehmung, ja, bis auf einen gewiffen Grad, 
der Billigung des neuen Geiftes entziehen, der die Künftler in Rom 
ergriff umd der den beweglichen Sinn und Gefchmad feiner Frau 
mit fih fortriß. So weit ging er, daß er bei Gelegenheit ber 
Schiller'ſchen Braut von Meffina dem Freunde ven zweifelnden Winf 
gab, ob nicht doch das ausfchließliche Feithalten antifer Typik zu 
einem Fehler werden könne, und ob nicht doch das „fogenannte Ro— 
mantifche,“ umbefchadet der rein antifen Kunftform eine nicht weg: 
zumeifende Bereicherung für die Kunft fein dürfte. Aber freilich: 
was die deutſche romantische Dichtung producirte, war wenig ges 
eignet, ihn weiter zu befehren. Nur ftärfer vielmehr warf er fich, 
angefichts defjen, was die Schlegel und Tied, die Arnim und Bren- 
tano, die Kleiſt und Schenfendorf zu Tage fürderten, auf die Alten 
und auf Diejenigen zurüd, die den Geijt ver Alten in ihren Werfen 
hatten wiebererjtchen laſſen. Gegen Schiller’s Schwägerin fehüttete 
er über diefen Punkt im Jahre 1813 fein ganzes Herz aus. Wohl 
fönne man den Diadochen der Göthe-Schilferfchen Doppelherrfchaft 
vielerlei Trefflichkeit nicht abjprechen: allein die wahren Clemente 
des innerlih Schönen, die Freiheit und Anmuth des Gemüthes „ehe 
ihnen dennoch ab oder finde fich wenigſtens nicht rein in ihnen. In 
wunderfamen religiöfen und Vaterlands-Begriffen befangen, jeien 
fie eig und fchroff, und dies gehe auf ihre Propductionen über. Er 
fei ihnen darum nicht abgeneigt, er lebe mit ihnen, er verfuche es, 
in ihre Ideen einzugehn: — fich ihnen wirklich zu öffnen, ſei ihm 
unmöglich. 

- Sollte e8, fo viele Jahre fpäter, ihm möglicher geworben fein? 
War zu erwarten, daß er im Alter fich zu einer Denfweife hinüber- 
wenden werde, mit der er nicht blos den Ueberzeugungen, fonbern 
auch den Freunden feiner Jugend abtrünnig geworden wäre? Durd) 
Alles vielmehr, womit er fich befchäftigte und innerlich umgab, ver- 
fejtigte er fih nur mehr, und zwar bis zur Cinfeitigfeit und bis 
zum Vorurtheil, in der Liebe zu dem, was er ehemals geliebt hatte. 
Es war erflärlich, durch den Zufammenhang mit einem perjönlichen 
Verhältniß erklärlich, daß er mit Bewunderung von jenem umglüd- 
lichen Machwerk ſprach, mit dem ſich Göthe in feinen alten Tagen 
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berumquälte. ') Aber dieſelbe Einfeitigfeit wird in ben Berichten 
des Kumftvereins bemerflich., Diejenigen gerade, welche in dem Di- 
rectorium und dem Künjtlerausfchuß dieſes Vereins den Ton anga— 
ben, theilten mit Humboldt vie Vorliebe für die Antike Nur zu 
jehr erinnern die erften Preisausfchreibungen an die, welche einſt Göthe 
in den Prophläen befürwortet hatte. Die Vorwürfe find antif, und 
antib jollen fie behandelt werden. Der Berichterftatter wird warm, 
fo oft er die Alten, und parteiifch, fo oft er einen andern Künftler zu 
(oben hat, der mit Erfolg fich ven Geift und Stil ver Antike zu eigen 
gemacht hat. Und anders doch fühlte und urtheilte das Publicum. 
Die Epoche der ausfchließlichen Verehrung des Klaffifchen war vor- 
über. Ein Künftler wie Leffing zeigte durch die glücliche Wahl feiner 
Stoffe, daß die Kunſt nur dann eine wirffich Tebendige Wirkung zu 
üben im Stande ift, wenn fie aus einem ber Gegenwart näher lie— 
genden Leben fchöpft und Gefühle oder Erinnerungen wachruft, die fich 
freiwillig aus der nationalen Empfindungsweife entwideln. Das 
Publicum fah lieber eine Scene aus der vaterländifchen Gefchichte 
oder aus dem alltäglichen häuslichen Leben, als einen Gegenftand 
ber alten Mythologie, ein Stück Homer oder Ovid dargeftellt; es 
erfreute ſich an den Geftalten ver Huß und Luther, es blieb Falt 
bei der Befreiung der Andromeda nach der Befchreibung des Phi- 
loftratos. Diefe Divergenz des öffentlichen Gefchmads von den 
Tendenzen der leitenden Autoritäten machte fih denn auch bald 
genug fühlbar. Auch Humboldt fühlte fi. Und num wieder zeigte 
fih, wie er bei aller Entfchievenheit ver Ueberzeugung tolerant und 
elaftifch fei. Wenn nun der Verein dazu fortging, den vorgefchla- 
genen Stoffen aus dem griechifchen Altertum folche hinzuzufügen, 
die dem alten Teftament oder dem romantifchen Epos der Italiäner 
entnommen waren, fo erfannte Humboldt volffommen die Berechti- 
gung auch diefer Vorwürfe an, ja er machte fich felbjt zum Inter— 
preten des Gefchmads, ven das Publicum an mobern=hiftorifchen 
oder an Genrebildern fand. Wie follte er, der in den unbeholfenen 


1) An Caroline v. Wolzogen 21. December 1826: „Ich habe Göthe's 
Helena gelefen. Es Tieße fich vielleicht darüber fprechen, fchreiben nicht. Aber 
das Ganze und Einzelne find bewundernswürbig. Etwas eigenthümlich Neues, 
von dem man noch feine Idee hat, für das man feine Regel und fein Geſetz 
fennt, das aber ſich im höchften poetischen Leben fortbewegt.“ 
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Idiomen der Süpfeeinfulaner dieſelbe Schöpferfraft des menfchlichen 
Geiftes achtete, die in dem Wohlklang und in der Weisheit ver 
Sprache Homer’s und Platon’s waltete, — wie follte er den Punkt 
verfehlen, von dem aus das Geiftesleben der neuen fich ebenbürtig 
neben das der alten Welt jtellt? Er befaß in dem Gedanken ver 
Einheit alles Menfchlichen Längjt diefen Punkt. An der Gegenwart 
Roms war ihm diefer Gedanke anfchaulich: er war ihm mehr als 
anfchaulich durch etwas Anderes geworden. ‘Denn felbjt zwar ge- 
hörte er mit feiner Empfindung durchaus der einfachen Schönheit 
und Klarheit des Alterthums an: feine Frau war, bei aller Einge- 
weihtheit in den Geijt des Klaffifchen, nicht minder von allem Ro— 
mantifchen gereizt; fie theilte mit ihm den Sinn für Geftalt und 
Rhythmus, fie beſaß zugleich, was ihm abging, den Sinn für Ton 
und Farbe. Bon einem Gemüth alfo, deſſen Reichthum in fich auf- 
zunehmen fein höchjter Genuß, fein eigentliches Leben war, jah er 
beide Welten mit gleichgetheilter Liebe umfaßt: — unmöglich, daß 
er ungerecht und abfprechend gegen den Gehalt und die äſthetiſche 
Bedeutung des Modernen hätte auftreten fünnen. Von Neuem ließ 
er fich darüber aus wie in jenem Brief über Schiller's Braut von Mef- 
fina. Der Yauf ver Jahrhunderte habe Gedanken und Gefühle entwidelt, 
welche den früheren fremd gewefen. Der geniale Künſtler wijfe das 
Große jeder Zeit fich zu eigen zu machen und es in das Bereich des 
Schönen hinüberzuziehn. Damit nicht genug. Einen Zuwachs fei bie 
Kunſt als folche der neneren Zeit ſchuldig: die Entwidelung deſſen, 
was gejtaltlos durch bloße Nüancirung und Gradation auf die Ein- 
bildungsfraft zu wirfen und alfo unvermittelt die Empfindung zu 
berühren vermöge. Hierin allein bewege fich die in ihrer höheren 
Bedeutung ganz der neueren Zeit angehövende Mufif; hierauf berube 
die Wirkung der dem Altertum gleichfalls unbefannten Farbenbe— 
handlung, welche die Malerei vecht eigentlich zu einer modernen 
Kunſt gemacht habe; in eben dies Gebiet falle ferner unfre ganze 
veligiöfe Kunft, und in ihm endlich habe Alles, was man mit einem 
Worte romantifch nenne, feine Wurzel gefchlagen. 

So weit — und eben fo weit nur erjtredt fich feine Anerfen- 
nung modernen Weſens. Denn im Grunde wieder fpricht er fie 
doch nur aus, um deſto befliffener hervorzuheben, wie darum nicht 
weniger die reine Form der Kunft ewig dem Altertum zu entneh- 
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men fei. Mit Strenge, fordert er, müſſe alles dasjenige Moderne 
zurücgewiefen werden, was bem einfachen, naturwahren und vein 
fünftlerifchen Sinn des Alterthums wiverftrebe. Er belehrt fein 
Bublicum, wie biblifche Gegenftände darum nicht an Tiefe und In— 
nigfeit des Gefühle, romantiſche nicht an Kühnheit und Fülle der 
Einbilvungskraft zu verlieren brauchten, wenn der Künftler fich an die 
ernften Forderungen der Antike, an Correctheit, Wahrheit und Grazie 
der Geftalt halte. Er fpricht fein legtes Wort, indem er auf die 
gemeinfame Duelle des antiken und modernen Geijtes hinweist und 
von da einen Ausblid auf die nicht blos in der Kunft zu realifivende 
Bereinigung des einen mit dem andern nimmt. Denn ihren Gipfel, 
fagt er, „erreichte die Malerei erjt, als in Raphael’ Werfen der 
Geiſt feiner Zeit vom Geifte des Alterthums durchdrungen ward, 
und der große Gegenfag, der, innerlich aus der menfchlichen Bruft 
entquollen, die Weltgefchichte fichtbar in zwei Hälften fpaltet, fich 
wenigjtens in der Kunft, die immer dem Xeben fymbolifch vorauseilt, 
in harmonifche Einheit zuſammenſchloß.“ 

Nur unerheblich, augenjcheinlich, ift durch dieſes ficher begrenzte 
und fcharf abjchneidende Geltenlaffen des Modernen feine alte Ue— 
berzeugung alterirt. In der Hauptjache bleibt er bei dem, was ihm 
von altersher geläufig ift: das eigentliche Wefen der Kunſt erflärt 
er durch das Griechifche, das eigentliche Weſen des Griechijchen er- 
flärt er durch die Kunſt. Gerade hierin jedoch, in der Art und 
Weiſe, wie er diefe Wechfelbegriffe auf einander bezieht und an ein- 
ander probirt, gerade in dem Hauptpunkt mithin feiner Afthetijchen 
Einfichten ift ein Fortſchritt, ift, genauer zu reden, eine Vertiefung 
bemerklich. Nicht als ob er irgend die Theorie verlaffen hätte, die 
er einft fo umftändlich in dem Commentar zu dem Göthe’fchen Ge- 
dicht auseinandergefegt hatte. Noch immer befteht ihm das Gejchäft 
der Kunſt in der ivealifirenden Nachbildung der Wirklichkeit; noch 
immer lehrt er, wie die Einbildungsfraft die wunderbare Fähigkeit 
befige, der Wirklichkeit treu zu bleiben und doch deren Bedingtheit 
und Enplichfeit zu tilgen; noch immer erflärt er das Fünjtlerifche 
Bermögen als die Macht, durch die Einbildungsfraft die Einbildungs- 
fraft zu entzünden. Nichts von alle dem nimmt er zurüd. Wohl aber 
fügt er etwas hinzu, wodurch jenes „Fortrüden in Ideen“ bejtätigt 
wird, deſſen er fich in dieſen fpäteren Jahren felbjt bewußt ift. 
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Und zwar hält die Vertiefung feiner Anficht, von welcher wir reden, 
gleichen Schritt mit dem volleren Einblid, den wir ihn in den Cha- 
rafter der griechifchen Nationalität gewinnen fahen. Am Leitfaden 
der Spracherfenntnig hatte er hierfür eine tiefere Formel gefunden. 
Eben jener Leitfaden und eben diefe Formel erweift fih num für 
feine äfthetifche Einficht fruchtbar. Er hatte fich häufig der Analo— 
gie der Kunft bedient, um fich des Wefens der Sprache zu bemäch- 
tigen. In gleicher Weife wirft nun rückwärts das Wefen ver 
Sprache Licht auf das Wefen ver Kunft, wenn er von dem Künftler 
jagt, daß er die Kunſt „wie eine Sprache zu behandeln wifje, in 
welche die ganze Natur eingehen kann, aber aus der fie immer 
jchöner und klarer wieder hervortritt.“ Wahr freilich: es ijt dies 
zunächſt nur ein geiftwolles Gleichniß. Der Sinn veffelben jedoch 
führt weiter; er führt auf eine Auffaffung der Kunft, welche genau 
mit der neugewonnenen Formulivung des Charakters des Griechen- 
thums in Eins fällt. Was die Griechen zu Meiftern in der Dar- 
jtellung des Schönen machte, beftand darin, daß fie in alfer indivi- 
buellen Erfcheinung auf die Ergreifung des Begriffs oder des reinen 
Charakters gingen. Gerade bafjelbe wird nunmehr der Kunjt als 
jolcher vindicirt und ihre Definition damit über die jubjectivere Faſ— 
jung binausgehoben, die ihr in den „‚Äfthetifchen Verſuchen“ anhaf- 
tete. Das Thun des Künftlers, ehemals ausjchlieplih durch bie 
Berufung auf die wunderbare Macht der Einbildungsfraft erflärt, 
erhält jet eine objectivere Unterlage. Wodurch nämlich wird ber 
Einbildungstraft diefe Idealiſirung der Natur möglich? Wie löſt 
fich objectiv der fcheinbare Widerſpruch daß die Kunjt nur innerhalb 
der Natur lebt und weht, und der Künftler doch fich den Schranfen 
der Wirklichkeit entheben fol? In der Sache felbit liegt die Mög- 
lichkeit dazu. Was der Künſtler wiedergiebt, iſt ver Begriff und ver 
reine Charakter; eben viefer Begriff und Charakter aber ijt ver 
Kern der Natur ſelbſt. Es ift „ihr eigenjtes Inneres,“ was 
jener ergreift und bildend an's Licht ftellt. Gelöſt daher wird jener 
jcheinbare Wiverfpruch durch das dem Künftler eigenthümliche Stu- 
dbium der Natur. Es it dies daſſelbe Studium, auf das fich 
die Griechen fo meijterhaft verjtanden. Wie ihr Verfahren durch— 
weg, jo ijt das Verfahren des Künftlers. Daffelbe geht von innen 
nach außen, vom Unfichtbaren zum Sichtbaren. Der Künftler „leiht 
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der Natur nicht fubjective, aus leerer Einbildungskraft entlehnte 
Verhältniſſe; aber in ihr felbft findet er immer etwas Andres und 
Höheres, als was von ihr unmittelbar und ohne mit feinem Auge 
angejehen zu werben, in der Wirklichkeit erfcheint.“ Er forfcht nach 
dem Begriff der Erfcheinung, — nicht nach dem abjtracten, fondern 
nach dem concreten Begriff, er forfcht fo nach ihm und er findet 
ihn jo, wie ſich derfelbe auf die Erfcheinung bezieht. 

In diefer Auffaffung, man fieht es, ift in ver möglich tiefften 
Weife das Griechenthum mit dem Aeftheticismus des Mannes und 
Beides wieder mit dem, was fein Intereſſe an der Sprachforfchung 
ausmacht, zur Dedung gebracht. Der wachfende Einklang feines 
ganzen Ideenlebens erfcheint noch voller, wenn man wahrnimmt, 
wie eben damit auch jener ihm eigne Ueberſchuß ivealiftifcher Nei- 
gung zugleich befriedigt und zugleich getilgt, weil in’s Realiſtiſche 
zurüdgebogen, ijt, — wenn man wahrnimmt, wie er auch mun evt 
bewußt und Kar feine „Deutjchheit“ mit feiner Kunft- und Alter- 
thumsliebe in Harmonie zu fegen im Stande ij. Nichts Anderes 
nämlich als der deutſche Idealismus gerade, verbunden mit ber 
deutjchen Empfänglichfeit, macht unfre Nation — fo bemerft er — 
zum Erkennen, zur Würdigung und zur Reproduction des Elaffischen 
Geiftes, macht fie zu dem Höchften in Kunft und Dichtung fähig. 
Wiederum von der Sprache aus blidt er dabei in das Wefen veut- 
cher Eigenthümlichkeit. Was dieſe Sprache auszeichnet, ijt „reine 
Objectivität, philofophifche Auffaffung und tiefe Innerlichkeit des 
Ausdrucks.“ Wie die Sprache, fo die Nation. „Es ift,“ fagt er, 
„eine Eigenthümlichfeit des deutſchen Geiftes, won jeder Seite aus 
die Tiefe des Begriffs jedes Weſens zu ergründen und jedes in 
feiner urfprünglichen Bejchaffenheit aufzufaffen,“ und es ift eine 
andere Eigenthümlichkeit diefes Geiftes, „von den Äußeren Erfchei- 
nungen auf ihre inneren Gründe zurüdzugehn, und beide fich von 
einander burchbrungen zu denken.“ Darin, in biefer mit dem grie— 
chiſchen Geijte fich nahe berührenden Eigenthümlichfeit habe für uns 
Deutſche die Möglichkeit einer wolleren umd richtigeren Auffaffung ver 
einfachen Größe des Alterthums gelegen. Darin die Möglichkeit jenes 
eigenthümlichen auf das Innere der Natur hingehenden Naturjtudiums, 
Darin mithin die Möglichkeit jener echten, „ganz ver Natur ange- 
hörenden und eben darum am meijten ivealifchen Kunſt.“ 
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Der Zufammenflang indeß alfer dieſer fich gegenfeitig tragen- 
ben, flüffig und freiwillig in einander übergehenden Ideen kömmt 
nirgends fchöner zum Vorfchein, als in ver Charafteriftif eines Man- 
nes, der in der That durch fein eignes Wefen fich zum Träger ber- 
jelben herleihen Konnte. Brieflich und perfönlich ftand Humboldt 
fortwährend mit dem Altmeifter Göthe in Verkehr. Wieverholt hatte 
er ihn im den zwanziger Jahren in Weimar befucht; er hatte na- 
mentlic im December 1826 fich an feinem Gefpräh und Umgang 
erfreut und ihn lebendiger, freundfchaftlicher mittheilender als jemals 
gefunden. !) Noch immer waren die Schäte nicht erfchöpft, aus de— 
nen der Dichter der Nation fo viel Köftliches fchon geſpendet hatte. 
Im Yahr 1829 veröffentlichte er den legten Theil feiner Italiäni— 
chen Reife; derſelbe enthielt die Schilderung feines zweiten län- 
geren Aufenthalts in Rom. Man dankt es der Aufforderung Varn— 
bagen’s an Humboldt, daß biefer die Beiprechung des neuen Werkes 
in den Jahrbüchern für wiffenfchaftliche Kritif übernahm?) So 
entjtand eine Schilderung der römifchen Erijtenz, wie diefe Humboldt 
jelbjt empfunden, aber fo entjtand zugleich eine unübertreffliche Schil- 
derung ber bichterifchen Eigenthümlichfeit Göthe's. Bon allen Sei- 
ten mündet diejelbe in jenen Ideenkreis ein, den wir nur eben aus 
den Berichten des. Kumftvereins dargejtellt haben; wie biefe ift fie 
in jeder Weife eine Bertiefung des ehemals in der Schrift über 
Hermann und Dorothea Vorgetragenen. Denn abgewiejen wird 
nun zwar jede DVergleichung Göthe's fowohl mit den Alten wie mit 
ben Modernen; nur mit fich felbjt ſei Göthe vergleichbar. Allein 
abgewiejen doch nur, um feinen Zufammenhang mit beiden aus dem— 
jelben tiefjten Gefichtspunft heraus zu begreifen, wo das Weſen ver 
Kunft mit dem Wefen des Alterthbums, und biefe wieder mit dem 
Ernft, der Grünblichfeit und Innerlichkeit des deutſchen Geiftes in 
engiter Berührung erfcheinen. Denn mit Recht wird nım eben das— 
jenige Göthe vindicirt, was für alle jene Erfcheinungen das gemein- 
fame Band ausmacht, — eben dasjenige, müſſen wir hinzufügen, 


1) An Caroline von Wolzogen, a. a. DO. ©. 33; an Stein, bei Perk 
VI. 356. 
2) An Barnbagen, bei Dorow, Denfihriften und Briefe IT. ©. 4 u. 6. 
Den Aufſatz ſelbſt haben wir bereit8 oben ©. 217. Anmerkung nachgewieſen. 
Haym, W. v. Humbolbt. 39 
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was ſich in Humboldt ſelbſt bewegte und was bie Grundlage ſeiner 
eignen wifjenjchaftlihen Methode war, wie er fie in dem Aufjag 
über die Gefchichtichreibung befchrieben und dann bejtändig bei feinen 
Spracunterjuchungen geübt hatte. Zuerſt nämlich und vor Allem: 
durchaus iventifch, dem Princip nach iventifch war der Dichtungs- und 
Kımfttrieb in Göthe mit feinem Drang, dem inneren Wefen und ben 
Bildungsgefegen der Natur nachzuforfchen. Nichts anderes ift das Ge— 
fchäft des Künjtlers, als das Auffuchen „ver Geftalt in der Gejtalt“ 
ober das Begreifen der Gejtalt aus ihrem eignen Mittelpunfte. Auf 
biefer breiten Bafis aber ruht auch in Göthe's Dichtungen geradezu 
Alles. „Ueberall ijt ein feitgeglieverter Bau, jede Geftalt bewegt 
fih, wie aus ihrem Wefen hervor, ift erſt wahr, ehe fie Anfpruch 
darauf macht, fchön zu fein.” Und dazu num, neben dieſer „Wahr- 
nehmung und Darjtellung voll ewiger Naturwahrheit,“ das feheinbar 
Entgegengejegte: — „der innere leivenfchaftlihe Drang ver Seele, 
die Mächte des Bufens, die der Außenwelt nicht zu bebürfen fchei- 
nen, die Welt der Gedanken und Empfindungen!“ Denn erft in 
ver Verknüpfung dieſer beiden Elemente vollendet fich die Göthe’fche 
Dichtereigenthümlichkeit. Mit ungemein glüdlihem Ausdruck faßt 
Humboldt den Eindrud berjelben zufammen: „das bewegtefte und 
bewegenbfte Gemüth tritt poetifch in die Form ber finnvollften, fich 
fonnenklar darlegenven Anſchauung.“ 

Nur wenig hatte Humboldt dieſer Charakterijtif Göthe's hinzu- 
zufügen, als er am 1. Mai 1832, wenige Wochen nach des Dichters 
Tode, feinen Jahresbericht im Verein der Kunftfreunde mit Worten 
der Erinnerung an den großen Dahingefchievenen beſchloß. Was er 
bei diefer Gelegenheit mehr fagte, galt nicht fowohl dem Dichter, 
als der „großen und einzigen Perfönlichfeit“ des Mannes und dem 
Einfluß, welchen verfelbe durch fein Dafein und Wirken überhaupt 
auf die Zeitgenoffen geübt habe. Er hob hervor, wie es gerabe 
der innerfte Charakter der Nation fei, auf welchen Göthe's Indivi— 
bualität zu wirfen bejtimmt gewejen je. Er knüpfte dabei — wie 
hätte er anders gefonnt? — an die Sprache an, „welche allein ihm 
die Möglichkeit des Ausdrucks feiner Individualität verftattete, die er 
aber wieder jo Fräftig und feelenvoll geftaltete.“ Er fchilverte fofort 
mit den bezeichnendjten Worten das Ganze des Göthe’fchen Seins 
und Wirfens, um zulegt, ohne Mühe, auf den fünftlerifchen Cha— 


Herausgabe bes Briefwechſels mit Schiller. 611 


rafter und auf dasjenige zu fprechen zu kommen, was vor Allem, 
mittelbar und unmittelbar, die Kunft dem unvergeßlichen Manne 
verdanke. 

Wie ſich aber dieſe Betrachtungen über Göthe natürlich dem 
übrigen Ideenkreiſe Humboldt's anſchloſſen, ſo nicht minder die über 
den zweiten unſrer Dichter. Unmittelbar vor dem Aufſatz über 
Göthe's zweiten römiſchen Aufenthalt, im Frühling des Jahres 
1830, ſchrieb er die Vorerinnernng zu ſeinem Briefwechſel mit 
Schiller. Wir kennen hinlänglich den Inhalt dieſer Vorerinne— 
rung. Bezeichnend für die gegenwärtige Reife ſeines Weſens und 
ſeiner Ueberzeugungen iſt nur dies, wie er jetzt mehr und freier 
als je auch die zuſammenſtimmende Verſchiedenheit der beiden Dich— 
terindividualitäten zu würdigen vermochte. Indem er den überſchießen— 
den Idealismus feiner Natur in feiner nunmehrigen Auffaſſung des 
Weſens der Kunft und des Alterthums, gleichfam durch eine Lift, 
neutralifirt hatte, war e8 ihm ein Leichtes, fich mit gleicher Sym- 
pathie jegt zu dem am meiften vealijtijchen, jetzt zu dem am meiften 
ivealiftiichen Dichter zu wenden. Er hatte ehemals, in jenem ganz 
der Göthe’fchen Dichtung gewidmeten Buche, nur durch eine fünftliche 
und gezwungene Unterjcheivung vie Ehren Schilfer’8 mit denen Gö— 
the's zu vereinigen gewußt. Er braucht jegt nur von ben ineinan- 
paffenden Fäden feines Ideengewebes entweder bie einen ober bie 
anderen ein wenig ftärfer anzuziehen, um mit gleichem Glanze bald 
das Bild des einen, bald das des andern Dichters erjcheinen zu 
laffen. Wenn ja noch ein Unterfchied hervortritt, fo ift e8 der, daß 
er bewundernder vor dem Bilde Göthe’s, theilnehmender, hingebender 
und gerührter vor dem Bilde Schiller’ fteht. Denn die natürlichere 
Stimmung der Saiten feines Innern bleibt doch die, welche er mit 
dem Xebteren gemein hat, — diejenige, bei welcher bie idealiftifchen 
Klänge vor den übrigen vorgehört werden. Nur Schiller's Charaf- 
terijtif gejtattet ihm ja, auf jene übermäßig von ihm beiwunderte 
Berfnüpfung von Poefie und Philofophie in der indifchen Literatur 
zurüdzufommen. Nur von der Darlegung ber Schillerichen Ideen 
fann er ganz ohne Sprung auf das große Thema hinüberlenken, 
das — wie beffagt er es! — erft nad der Zeit feines Umgangs 
mit dem Dichterphilofophen zum Herzpunft aller feiner Studien und 


feines Nachvenfens geworden war. Nur biefe VBorerinnerung endlich 
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giebt ihm Gelegenheit, ja fie nöthigt ihn, ver Philofophie Kant’s 
jenes größten aller Denfer zu erwähnen, dem er von Jugend auf 
fih verpflichtet fühlte und mit deſſen Lehre fein eigenes Gedanfen- 
foftem nach allen Seiten hin in Zufammenhang ftand. 

Ein jchöneres Denkmal als diefe in die „Vorerinnerung“ ver- 
flochtene Lobrede konnte Kant nicht gefett werben. Nirgends ift das 
philofophifche Unternehmen vefjelben und nirgends fein philofophifches 
Genie mit fo reiner und unbedingter und zugleich fo gereshter Anerfennung 
hervorgehoben worden. WVielleicht jedoch geſchah es nicht ohne Abficht, 
daß gerabe jetzt auf das Unvergängliche in diefer Philofophie hingewie- 
fen wurde, daß Kant’s Werk als das größte gerühmt wurbe, welches 
je die philofophirende Vernunft einem einzelnen Manne zu verdanken 
gehabt habe, daß mit Nachprud von der mit hoher Freiheit verbundenen 
Univerfalität feines Geijtes, mit Vorliebe von der Verbindung gerebet 
wurde, in welcher Tiefe und Schärfe des Denkens bei ihm mit Größe 
und Macht der Phantafie geftanden habe. Es gefchah dies zu einer 
Zeit, in welcher ver umumgängliche Ausdruck der Hochachtung vor dem 
Patriarchen der deutſchen Speculation fajt immer einen Beigefhmad 
mitleidiger Geringfchägung mit fich führte; es gefchah zur Zeit der 
Blüthe und der beginnenden Alleinherrfchaft des Hegel’fchen Syſtems. 

Hier wieder, wie auf dem Gebiete der Poefie die Richtung ber 
Romantifer, war eine Erjcheinung, welche Humboldt fich zu affimi- 
livren außer Stande war. In diefen zwei Punkten offenbar war 
die Strömung des Zeitgeiftes über ihn hinweg-, oder, richtiger zu 
reden, neben ihm vworübergegangen. Gegen ven modernen Arijtotelis- 
mus insbefonvere, wie ſeltſam es auf den erften Anblick erfcheinen 
mag, mußte fich nicht weniger als Alles in ihm fträuben. Und 
ſeltſamer noch: der legte Grund biefes Sträubens lag unzweifelhaft 
gerabe in demjenigen, wovon man glauben Fönnte, daß es ihn zum 
Eingehen auf das neue Gedanfengebäude hätte einladen müffen. Eine 
Philojophie zwar, wie Humboldt fie einft in der Recenfion von Ya- 
cobi’8 Woldemar in Sicht genommen hatte, eine auf Kant’jcher 
Bafis mit dem äſthetiſchen Sinne der Alten durchgeführte Ergrün- 
dung der Zotalität des menfchlichen Wefens, — eine ſolche Philg- 
fophie hatte er felbft nicht aufgerichtet. Dennoch lebte und webte, 
dachte und empfand er aus dem Geifte einer fo befchaffenen Philo- 
fophie heraus. Sein ganzes Wefen — die Zeugniffe dafür werben 
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fih mehren — ruhte ficher und glüclich auf dem beſtändig erftreb- 
ten Einklang feines individuellen Seins mit dem fosmifchen Ganzen 
ber Natur. Aus ganz verwandten Motiven entfprungen, hatte auch 
das Hegel'ſche Shitem einen ganz verwandten Sinn. Es war aus 
dem Kant’schen Kriticismus unter dem Einfluß des griechifchen Als 
terthums nnd der in unferen Haffifchen Dichtern neu erwachten äſthe— 
tiſchen Anfchauung hervorgegangen. Es ging in feinem erften Wurf 
und in feinem legten Zweck auf nichts Anderes, als auf die äſthe— 
tiſche und zugleich Fritifch durchgeführte Verſöhnung des Ich und 
des Al. Um es kurz zu fagen: diefe Philofophie war in der Form 
reiner Begriffsausführung eben das, was als lebendiges Syſtem 
die Individualität Humboldt's ausmachte. Und hierin gerade Tag 
ber ımermeßliche Unterfchied und die Unmöglichkeit der VBerftändigung. 
Der Berfuh nämlich, das Denken felbft zu äfthetifiren, konnte Hum- 
boldt nur als eine verwegene, ja als eine rohe und geſchmackloſe Ver— 
legung ſowohl des Nechtes des Gedankens wie der individuellen und 
lebendigen Wahrheit des Schönen erfcheinen. Ihm realifirten fich bie 
Ideen, die er mit Kant für unmeßbar durch den Gedanken erklärte, 
buch die zu dem Gedanken hinzutretende Energie des individuellen 
Gefühls und der Einbildungskraft; jenes „Lette der Verknüpfung, “ 
die Idee des Abfoluten und des Weltganzen, erforbere — fo fagt 
er in einer prächtigen Stelle der Briefe an eine Freundin!) — 
ebenfo ein Ganzes der Seelenftimmungen und folglich ein vereintes 
Wirken der Seelenfräftee Um eines Himmels Weite Tiegt biefe 
Anficht von dem Beginnen Hegel’s ab. Denn dem Gedanken, und 
dem Gedanken allein vertraute diefer den ganzen Schatz ber Ideen⸗ 
welt an. Auf die dünne Fläche des Begriffs trug er jene Total- 
anſchauung der Welt als eines Kosmos hinüber, die urfprünglich 
nur durch einen äfthetifchen Act hatte ins Bewußtſein treten können. 
Wie hätte denn diefe Gewaltfamfeit, die fich im Berlaufe des Un- 


1) I. 202. Gerade die Briefe an eine Freundin — wie mit Recht Julian 
Schmidt, Gefchichte der deutſchen Nationalliteratur im 19. Jahrhundert (I. 27. zweite 
Auflage) hervorhebt — zeigen mehr als jonft etwas, wie tief Humbolbt in Kant'ſchen 
Anjhauungen lebte. Man vergleiche nur z. B. außer der angeführten Auseinan- 
derfegung über den Begriff der Ideen die vollfommen Kant’ihe Löſung der An— 
tinomie zwifchen freiheit und Naturmechanismus I. 191. — ER anderer 
Stellen zu geſchweigen. 
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Wefens, in feiner vollen nicht, abzulengnenden Größe zeige. So 
eben zeigte er ihn in der Vorerinnerung. Schöneres als diefe und 
den damit zufammenhängenden Aufſatz über Göthe hat er nicht ge— 
fchrieben. Nur in feiner Einfamfeit, fagte fein Bruder, habe er die 
erftere fo fehreiben können wie fie fei. Er felbft gab dieſem Urtheil 
des Bruders Recht. „Die Stimmung,“ fehreibt er an Schillers 
Schwägerin, welche gleichzeitig mit der Aufzeichnung ihrer Erinne- 
rungen an den Dichter befchäftigt war, — „die Stinmmung, bie mich 
zu diefer Einſamkeit führt, vie unausfprechliche Wehmuth und dann 
doch ver ftille Friede öffnen mir das Gemüth auf eine wunderbare 
Weile. Was daraus hervorgeht, muß wenigftens das Gepräge tiefer 
innerer Wahrheit an fich tragen.“ !) 

Die Erinnerung aber an die mit Schiller verlebte Zeit ver- 
Ihlang fi eng mit noch anderen Erinnerungen. Humboldt fchrieb 
jenes Vorwort zu dem Briefwechfel gerade in den Wochen, in benen 
er, ein Jahr zuvor, zwifchen Furcht und Hoffnung an dem Kran— 
fenlager feiner Li zugebracht hatte, Sie war es, die ihn eigentlich 
in den Schiller’fchen Kreis eingeführt hatte. Ihr Bild vor allen 
anderen trat ihm aus dieſem Kreiſe immer wieder und überall ent- 
gegen. Und dies Bild gerade fuchte, an dieſem Bilde hing feine 
ganze Seele. Mit ihr fich zu befchäftigen, mit ihr fortzuleben, war 
die Summe feiner Wünfche. Wehnlich wie für die Lebende hatte er 
für die Zodte Sorge getragen. Im Garten zu Tegel hatte fie be- 
graben jein wollen. Sie hatte den Fleck bezeichnet, wo fie zu ruhen 
wünfche; dort, wo eine Eiche unter dunklen Tannen fteht, und von 
wo man „das Haus fehe.“ Hier daher hatte ex ihr eine Grabftätte 
einrichten laffen. Bald erhob fich neben verfelben auf hohem Pojita- 
mente eine ſchlanke Granitfäule; auf die Säule fam eine Statue 
der Hoffnung, ein Werk Thorwalpjen’s, das die Berftorbene felbft 
vor vielen Jahren in Rom bei dem Künftler beftellt hatte; ein ei- 
jernes Gitter umſchloß das Ganze. Während dieſe Einrichtungen 
und bie Pflanzungen um das Grabmal Humboldt befchäftigten, war 
ihm durch die Hand eines andern Künftlers die Freude geworben, 





1) Den 27. October 1830, Nachlaß II. 58. Bol. außerdem über die Heraus- 
gabe des Briefwechſels ebendaſ. S. 55. und an Charlotte 2. Aug. 1832, Briefe 
a. e. $. I. 174. 
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ein treues Bild von den Zügen ber Geliebten zu erhalten. Wach 
hatte e8 verfucht, fie aus der Erinnerung zu zeichnen, und es war 
ihm wunderbar gelungen. in köftlicheres und lebendigeres Anden- 
fen indeß befaß Humboldt in dem faft vollftändig erhaltenen Brief- 
wechjel mit feiner Frau. Diefe Briefe reichten bis in die Zeit vor 
ihrer Verheirathung zurüd, und die ihrigen fchilverten beffer als es 
ſonſt etwas vermocht hätte, die Cigenthümlichkeit ihres Wefens, ihre 
innere Entwidelung, ihr Verhältniß zu dem Ueberlebenvden. Sie 
waren dieſem wie Reliquien einer Heiligen. Er las und las wieder 
in ihnen; er ordnete fie, erft im Ganzen nach Fahrgängen, dann im 
Einzelnen. Täglich, alle die Jahre hindurch, die er noch allein zur 
leben hatte, kehrte er in den erjten Morgenjtunden zu diefer Befchäf- 
tigung zurück. Es waren ihm die füßeften Stunden des Tages. 
Was er fih da in die Seele gelefen, — Erinnerung an bie Ver— 
gangenheit und eine unendliche Sehnfucht nach dem Unwiederbring— 
lichen, begleitete ihn dann den Reſt des Tages. Er fchloß ven Tag 
mit einer Wallfahrt zu ihrem Grabe. Auch dann, auch wenn er nım 
bis tief in die Nacht an feinen Arbeiten hing, — auch dann wich 
das Gefühl ihrer Nähe nicht von ihm. Erhob es ihn doch in daſ— 
jelbe Element, dem feine Ideen und Studien zuftrebten; famen doch 
dieſe wiederum der Erinnerung an fie auf halbem Wege entgegen! Zu 
Einem ſchloß fih Alles zufammen. Seine wifjenfchaftliche Thätigfeit 
war num in noch anderer Weife als früher zu einem nie und nir— 
gends verfagenden „Vehikel“ geworben. &s fchloffen fich, nach feinem 
eignen Ausdrud, auch alle Andenken an viefelbe an, bie ihm das Le— 
ben und die Vergangenheit theuer machten. Seine Erinnerungen, 
ebenſo, liehen fich willig zum Vehikel für al’ fein Sinnen und Ar— 
beiten ber. Sie zogen ihn im Ganzen über das Irdiſche hinaus 
und „in ein veineres, freier athmendes Leben empor.“ Denn „aller 
Friede,“ gefteht er, „jede geheime und füge Empfindung, jedes 
erfreuende und erhebende Rück- und Vorwärtsdenken kömmt mir 
noch immer von ihr, und wird mir bis zum Grabe von ihr fom- 
men.!) 


1) Ueber die Briefe feiner Frau vergl. an Caroline von Wolzogen a. a. O. 
©. 58. 62. 67 ff. 7ıfl. Auf den Briefen an die Wolzogen und denen an Char- 
fotte beruht auch übrigens ber obige Tert. 
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Für ein Gemüth, welches fo gegen bie Welt geftelit und fo 
in fich geſtimmt war, gab es offenbar nur noch Eine vollfommen 
anpafjende Form. Zu dichteriſcher Production hatte ſich Hum— 
boldt auch früher zu wiederholten Malen, und zwar allemal dann 
gewandt, wenn er fih am glüdlichften und wenn er ten Einklang 
feines Wefens am reinften empfand. Nie war diefer Einklang voll- 
fommener und mie fein inneres Glück geficherter geweſen, als 
jegt, da e8 im Elemente der Wehmuth ſtand. Seine poetifchen 
Berjuhe waren nie die Ausbrüche einer mächtig bewegten Phan- 
tafie oder drangvoller Yeidenfchaft gewefen; fie waren jtill und un— 
jcheinbar dem Boden fanfter Empfindung entfproffen. Einem folchen 
Dichtungsbedürfniß konnte das Alter feinen Eintrag thun: im Gegen» 
theil, die dichterifche Kraft wuchs in diefem Manne mit jedem Schritt, 
ben er dem Grabe näher rüdte. Den Kern feiner Dichtungen hatten 
zu jeber Zeit Ideen ausgemacht: — einzig auf die Erzeugung von 
Ideen, auf das Wechjeljpiel von Gefühlen und Gedanken arbeiteten 
jest alle feine Lebensfräfte hin. Der Mangel feiner Dichtungen war 
ftet8 ber gewefen, daß er zu wenig von dem Stoff des Lebens und 
der Wirklichkeit in fie zu veriweben verftanden hatte: — Leben und 
Wirklichkeit hatten jett, in Vergangenheit umgewandelt, ihre Schwere 
verloren; bie ivealifirende Crimmerung kam jet anf halbem Wege 
der vichterifchen Phantafie entgegen. Am willigjten endlich naht bie 
Mufe den Liebenden; wie mancher Jüngling, dem ein Lieb an bie 
Geliebte, und niemals ein zweites gelang! Wo. war ein Xiebenber, 
ber tiefer und inniger geliebt hätte? Was war alles Feuer einer 
erſten jugenplichen Neigung im Vergleich zu der Inbrunſt, mit welcher 
Humboldt über das Grab Hinaus an derjenigen hing, die das Glüd 
feines Lebens gewefen war? 

Aus Allem daher, und zwifchen Allem, was er trieb und Dachte, 
was ſich in ihm regte und was ihm umgab, wuchs eime unenbliche 
Saat der Dichtung empor. Nach feinem eignen fchönen Vergleich: 
den Schwänen gleich, die erft im Angeficht des Todes „des Bufens 
Fülle erſchließen“ und fingend in die Lüfte ſenden „nur was gereift 
das Leben aufgefammelt,“ — fo heftete er num, und nun erft, alle 
die Bilder, Ideen und Erinnerungen, die er durch ein langes Leben 
ſtill in fich fortgefponnen Hatte, in unzähligen Liedern feſt. Jeder 
Tag trug ein Sonett. Ungefucht und ohne Wbficht begegnen ihm 
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unaufhörlich „des Gefanges Weiſen;“ wie Träume, die die Phan- 
tafie zufammenmweht, fchlingen fich von felbjt die Reime zufammen; 
er dichtet, weil er dichten muß. Was umwillfürlich der Brujt ent- 
fprießt und im Entjtehen nur kaum von dem Innern ſich loslöſt, 
ift natürlich auch nur bejtimmt, in die eigne Empfindung wiederzu— 
rüdzuflingen. Er dichte, fagen die Sonette felbft, nicht für fernhin 
fünft’ge Zeiten; er allein doch könne den Sinn enträthjeln, der oft 
in feines Liedes Worten tief verborgen Liege. Vielleicht zwar möge 
freundliches Gefallen eine Feine Anzahl retten, — eine Erinnerung 
für diejenigen, vie nach feinem Laut verlangen; alsdann: 


„Wie Stimme aus dem Grabe wird erjchallen 
Bald dieſe Teichtgefchlungne Lieberfette 

In Tageseil! geborener Sonette, 

Berborgen den vor mir Entichlafnen allen.“ 


Mit dem tiefjten Geheimniß deshalb umgab er dieſe ganze Produ— 
ction. Sie füllt ausjchlieplich in die Zeit von Ausgang des Yahres 
1831 bis wenige Wochen vor feinem Tode. Aus dem Gedächtniß 
bietirte er die Sonette, wie fie am Tage entjtanden waren, bisweilen 
in fpäter Nacht, feinem vertrauten Secretär in die Feder. Jedes 
Hundert wurde abgefondert und dann erft einer flüchtigen Correctur 
unterworfen. Nicht eher als nach feinem Tode wurde das Käftchen, 
in welchem fie aufbewahrt waren, durch jenen Vertrauten den Sei— 
nigen bekannt. Nun indeß follte auch dem Publicum dieſer Schatz 
nicht verloren fein. Alexander von Humboldt verbanfen wir bie 
Veröffentlihung einer Auswahl von mehr als viertehalb Hundert 
jener merfwürdigen Gedichte. !) 

Humboldt felbft erzählt irgendwo, daß er wiederholt, faft von 
feiner Kindheit an, Tagebücher angefangen und fie immer nach ei- 
niger Zeit wieder verbrannt habe. Die Auffaffung, daß wir in den 
Sonetten nichts Anderes als ein legtes, ein poetifches Tagebuch vor 
ung haben, liegt nahe, und giebt den allein zulänglichen Maaßſtab 
ber Beurtheilung an die Hand. Es verhält fich ähnlich mit ihnen 


1) Nicht völlig fo viel finden fi in ven ©. W., wo fie als poetifche Zu— 
gabe je am Schluß der einzelnen Bände auftreten. Gefammelt und vermehrt 
wurben fie fpäter mit einem Vorwort des Bruders, Berlin 1853, herausgegeben. 
Man vergl. dies Vorwort fowie Das zum 1. Bande der ©. W. 
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wie mit den Sonetten Milton’. Ihr poetifcher Werth ift unzer- 
trennlih von der Beziehung auf die Perfönlichfeit des Dichters. 
Kaum ein einziges, welches, blos äſthetiſch betrachtet, einen ganz 
ungetrübt poetifhen Eindruck machte Kaum ein einziges, wiederum, 
welches uns nicht menfchlich irgenpwie anfprechen müßte. Was bei 
einer Fritifchen Betrachtung zuerjt in's Auge fällt, find bie profo- 
bifchen und fprachlichen Härten, doppelt anftößig bei einer Dichtungs— 
form, welche gerade durch den Wohllaut ver Sprache und den Klang 
des Reims zu beftechen die Abficht hat. Allein die Sonette felbft 
entfchuldigen fih, und wir müffen die Entfchuldigung gelten laſſen. 
Schöner fei es freilich, wenn wie von felbft Idee und Sprachform 
zufammenjtrebe; allein nur dem wahren Dichter fei dies gegeben, 
und Mühe ringe vergeblich danach. Der Bers foll nicht zum Pro— 
fruftesbette für die Gefühle und Gedanken werben; nur in leichte 
Schranken gilt e8 dieſe zu heften: mit dem Laut foll der Sinn ver- 
jöhnen. Und dennoch: würde nicht eine minder beengende Versweiſe 
leichter zu einiger Vollendung haben gebracht werden können? Warum 
mußte, im Widerfpruch mit der ernft=innerlichen Abficht des Dich- 
terö, gerade die felbjtgefällig=cofettefte Form, und warum fie ganz 
ausjchlieglich gewählt werden? Nur die Eigenthümlichfeit Humboldt's 
nur die Art und der Grad feines poetifchen Vermögens giebt hier: 
auf die erflärende Antwort. Ohne Zweifel war ihm bie Vorliebe 
für eine fo ganz romantifche Weife durch das Studium der Ytaliäner 
angeflogen. Allein was ihn daran reizte und babei fejthielt, war 
Doch nur daſſelbe, was ihn einft bei ver Nachbildung Aeſchyhleiſcher 
Berfe zum Rigoriften gemacht hatte: die Achtung vor der Kegel 
und das Bedürfniß des Zwanges, verbunden mit dem finnlichen 
Wohlgefallen an der Mufif der Sprache. Er griff diesmal nad) 
einer weicheren Form, weil alles in ihm felbft weicher und mufifali- 
fcher geworben war. Er griff nach ver fchwierigjten und bindendſten 
Form, aus dem Gefühl, daß er eines äußeren Halts bebürfe, um 
nicht durch die Befchaffenheit feines Stoffes und die geringe Schmwung- 
fraft feiner Phantafie in das Element der Profa herabgezogen zu 
werben. Wie die Wahl der Sonettform, fo die Behandlung ber- 
felben. Beides bezeichnet die Mitte, auf der er ſchwankend zwifchen 
Profa und Poefie ftand. Es giebt unter dieſen Sonetten viele, bie 
man, um fie beffer zu genießen, in Verfuchung geräth, in unge 
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bundene Rebe aufzulöfen. Es gab ſchon in dem Berfuch über bie 
Staatswirkfamfeit und es giebt ebenfo in ber SKawi- Einleitung 
Stellen, die durch Reim und Rhythmus nur gewinnen würden. Ein 
Dichter zu heißen hat dieſer Mann feinen Anſpruch. Nur um fo 
mehr iſt er eine bichterifche Natur; er lebt, er eriftirt von dem 
Stoffe, aus dem die Dichter bilden; fein beſtes Gedicht, unüber- 
jeßbar durch taufend Sonette, ift das Ganze feiner Individualität. 
Es iſt unzweifelhaft richtig, was Alerander von Humboldt bemerkt: 
wer die Sonette vereinzelt Tieft, findet fich durch die Mängel ver 
Form in jedem einzelnen abgeftoßen; wer fie im Zufammenhang Left, 
wer fie wieder und wieder Tiejt, vergigt unmwillfürlich jene Mängel 
und gewinnt die edle und reine Dichternatur lieb, die allen zu 
Grumde liegt: er fieht nicht mehr die Gedichte, er fieht nichts als 
dies unerfchöpfliche Dichten und das in unzähligen Strahlen fich 
brechende, unaufhörlich vom fanften Wellenfchlag der Empfindung 
bewegte Gemüth. | 

Einen Bortheil jedenfalls brachte die gewählte Form mit fich. 
Wir wiffen, in welche Weiten Humboldt in Profa wie in Verſen 
zu gerathen fortwährend in Gefahr war. Iſt doch dies tägliche 
Dichten und das taufendfache Wiederholen der Einen monotonen 
Form nur in anderer Weife diefelbe Erſcheinung. Er wird nie fertig, 
er hat fich nie ganz ausgefprochen; er bichtet heute, was er gejtern 
gebichtet ; immer wieder fehrt er zu benfelben Themen, in das Ge— 
leife derfelben Reime zurüd. Aber fo nur im Ganzen. Jedes ein- 
zelne Mal nöthigt ihn die bündige und feftgefchloffene Form zu 
Vollendung und einheitlicher Begrenzung. In den fertigen Rahmen 
muß fich das Bild hineinpaffen. Es gelingt. Fajt immer fchliegt 
fih mit dem letzten Reim auch der Gebanfe oder die Empfindung. 
Man fann mit gleicher Wahrheit jagen, daß jedes biefer Sonette 
mit allen im Zufammenhang fteht und daß jedes eine Einheit für 
ſich bilvet. 

Nicht ebenfo beftimmt wie der Außerliche, ijt der innere Cha- 
rafter der Sonettform. Sie eignet fih am meijten für basjenige, 
was wir epigrammatifche Lyrik nennen möchten, für Empfindungs- 
ausprüde, die ſich an einen einzelnen Gegenftand anlehnen und durch 
diefen genöthigt werben, fich jo zum gefchloffenen Bilde abzurunden, 
wie es von der anderen Seite durch die Strophenzahl und das 
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Geſetz der Reimverfchlingung gefordert wird. Diefer epigrammatifche 
Charakter nun ift in der That in unfrer Sonettfammlung der vor— 
wiegende. Die meijten diefer Gedichtchen find muſikaliſche Epigramme, 
— Epigramme, nicht im Sinne Martial's und Leſſing's, aber 
in ähnlicher Weife wie die Stüde ver griechifchen Anthologie und 
wie Göthe's venetianifche Epigramme. Von ver mannigfachiten Art 
find zunächft die Gegenftände, die zum Anfnüpfungspunft oder zum 
Leitfaden für die bichterifche Yeußerung werben. Cine allerreichite 
Fundgrube dafür ift die äußere Natur. Es ijt der Himmel ober 
das Meer, Wolfen und Sterne, Bäume und Blumen, was fi zum 
Bilde geftaltet. Es iſt jegt wieder ein Gemälde, eine Statue, eine 
Dichtung oder eine einzelne dichterifche Figur, was mit den Reimen 
des Sonetts umfchlungen und befränzt wird. Häufig liegt die jub- 
jective Beziehung ſchon im Gegenſtande ſelbſt. Wir treten mit dem 
Dichter in die düſtre Chpreffenallee, die zum Grabe ber Geliebten 
führt over unter die raufchende Eiche feines Gehöftes. Der See 
mit feinen Schwänen, die Säule, welche die Spes trägt, fein Haus, 
fein fünftiges Grab, feine Baguette, fein Hausrod, — nichts, was 
ihn nicht dichterifch anregte. Die kleinen Ereigniffe feines engbe- 
zirften Lebens, ein Spaziergang gegen Sonnenuntergang, oder ein 
Traum, ber ihm die für immer Entfcehwundene auf Augenblide in 
das Land der Lebendigen heraufgezaubert hat, werben zu Sonetten. 
Seine Reifen, fein einfames Nachdenken, feine Lectüre, feine wijjen- 
Schaftlichen Beihäftigungen verfehen ihn mit Stoff. Der ganze 
Kreis feiner Ideen und mit ihnen feine Lieblingsbilder und Xieb- 
lingserinnerungen fehren wieder. Neben ven Geftalten des grie- 
chiſchen Mythus erfcheint die Scenerie des indifchen Lebens; mit 
dem Geheimniß der Kunft das Wunder der Sprache; die Auen von 
Erfurt und die Berge Thüringens, die Gegend von Albano und der 
Grabhügel feiner Kinder in Rom. Ebenſo mannigfach ijt die epi- 
grammatifche Wendung, welche diefen Dingen gegeben wird. Zu— 
weilen enthalten die Verſe nichts als die fchlichte Erpofition des 
Gegenftandes: es find poetifche Unterfchriften, welche anfpruchslos 
das aufgeftellte Bild begleiten. Ein andermal ftellt die lyriſche Em- 
pfindung den Gegenftand felbit in Schatten. Am häufigjten enblich 
wird Sache oder Bild nur benugt, um eine tiefere Gedanfenbeziehung 
beranszufehren. Schon damit im Grunde, ſchon durch das Ueber- 
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gewicht der ernſten Reflerion, wird ber natürlichen und nächſten Be— 
jtimmung bes Sonetts Gewalt angethan. Sehr oft würden wir die 
Form der Diftichen oder die reimlofen Jamben der Anthologie an- 
gemefjener finden. Aber es giebt andre unter diefen Gedichten, vie 
weder lyriſch noch epigrammatiſch find. Die gewohnheitsinäßige 
Sonettform wird zur Caprice, wenn fie auch da angewandt wird, 
wo wir eine Fabel oder eine Legende zu leſen befommen; fie er- 
jcheint mindeſtens frembartig bei denjenigen Stüden, welche übrigens 
durch Ton und Inhalt den Charakter griechifcher, indiſcher oder fonft 
welcher orientalifcher Dichtung nachahmen wollen. 

Wie dem jedoch fei: die Sonette Wilhelm’s von Humboldt find 
zufammen mit ben „Briefen an eine Freundin“ diejenigen Denk— 
mäler feines Geiftes, durch die er den Heutigen bei Weiten am 
befannteften geworben iſt und die ihm auch bei Solchen Berehrung 
und Theilnahme erweckt haben, denen feine wifjenfchaftlichen und 
philofophifchen Arbeiten ihrer Natur nach unzugänglich bleiben mußten. 
.Jene find zu einem Laienbrevier, diefe zu einem Erbauungsbuch für 
Frauen geworben. Es find Tagebuchblätter und Monologe. Durch 
bie in beiden enthaltene Selbjtichilderung ift wunderbarer Weife ein 
Mann, der fich gegen die Menfchen im Ganzen mehr als irgend 
ein Andrer zu verfchließen pflegte, nach feinem Tode volljtändiger 
befannt geworben als felbft der heilige Auguftinus, als Rouſſeau, 
als alle diejenigen, welche fich am meiften vor den Ohren der Welt 
zu beichten angelegen fein liegen. Auch für uns eröffnet fich durch 
diefe nachgelaffenen Blätter noch ein letter Blick auf das Ganze 
feiner Erfcheinung; auch wir bürfen an dem Xeitfaben biefer unver— 
dächtigſten aller Eonfeffionen die fpätefte mit der gefammten voraus- 
gegangenen Entwidelung des Mannes noch einmal zufammenfnüpfen. 
Es ift ein oft wieberholtes Wort der Rahel: Humboldt fei 
„von feinem Alter” gewefen. Früh und fpät verfichert er felbjt ven 
Freunden und Freundinnen, daß er völlig und ganz ber Alte fei, 
und im Gedichte preift er fich glüdlich, daß er feiner Jugend durch's 
Leben treu geblieben, daß er unverbrüchlih Einer Richtung gefolgt 
fei. Der Zug der Nadel nach Norden und der Lauf der Sterne 
fan nicht zuverläffiger fein, als die Treue feines Gemüths und bie 
Dauerhaftigkeit feiner Empfindungen. Er trägt einen Scha von 
Liebe durch's Leben; Keinen, der ihm je nahe ftand, ift er im Stande 
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aufzugeben oder zu vergejjen; feine Freundſchaften werben nur durch 
den Tod, — auch durch den Tod nicht abgebrochen. Was einmal 
Wurzel in feinem Herzen gefchlagen hat, einem tiefen und fejthalten- 
den Herzen, das geht niemals ein, fondern wächſt in immer frifchen 
Trieben. Wie gegen Andre, jo gegen fich felbft. Er hatte früb- 
zeitig fein Leben auf einen Plan und auf ein Princip geftellt: nie- 
mals, jelbjt unter mannigfachen äußeren Ablenfungen, hatte er dieſen 
Plan innerlich aufgegeben. Es beitand ihm das Leben nicht aus 
dem Stüdwerf aneinandergereihter Tage und Stunden: e8 galt ihm 
als ein Ganzes, als eine zu durchmefjende Arbeit, als ein „Wet, 
der wohl geführt und wohl gefchloffen fein wolle.“ Alles baber, 
was ehemals angelnüpft ift, wird bis an’s Ende fortgefponnen, Alles 
was in der Anlage verheißen iſt, kömmt im Berlaufe zur Ausführung. 
Derjelbe unbefiegbare, durch Ehren und Erfolge nicht zu beſtechende 
Individualismus fpricht aus den Befenntnifjen feines Alters wie aus 
denen feiner Jugend. Auf hundert Blättern wiederholt er bis zuleßt 
das alte Geftänpniß von dem umvergleichlichen Werth der Ideen. 
As Yüngling ſchon weiß er fich in eine freie Mitte zwifchen bie 
Armfeligfeit der Aufklärung und die Trübfeligfeit des Myſticismus 
zu ftellen; nun wird er ergriffen von den wahlverwandten Einflüjfen 
ber Zeit, von einer zugleich milden und erhabnen, zugleich hellen 
und tiefen Philofophie, von dem Humanismus der Alten, von dem 
Schönheitsideal der Dichter; mit diefem geiftigen Beſitz erfüllt, geht 
er feinen Weg bis an's Ziel; er erhält fich frei auch von einer neuen 
Scholaftif und von einem neuen Myſticismus: — in unveränderter 
Geſundheit fteht feine geiftige Conftitution zwifchen ven beiden Ex— 
tremen, des „Nüchternen und Trodenen,” des „Schwärmerifchen 
und Wefenlofen.” Das, in ver That, ift die Diät, die ihn nicht 
altern läßt. Das Alter pflegt grämlich und ungerecht, felbjtiich und 
eigenfinnig zu fein. Ueber dem Alter dieſes Mannes ruht unver- 
wifcht der Hauch der Jugend und ver offene Muth des Mannes- 
altere. Er kann nicht finden, daß die Menfchen und die Zeiten, 
unter benen er jung war, beſſer gewejen, als die gegenwärtigen. 
Wie lieb ihm die Vergangenheit ift, er iſt darum doch fein laudator 
temporis acti; er erfennt mit offenem Blick, daß die neue Gene- 
ration durch die Schule der Leiden und ber Opfer ernjter und fitt- 
licher als die alte geworben. Wohl feheut er jest die unmittelbare 
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Berührung mit den Menfchen, aber nur gewachfen ift bei alle dem 
feine Liebe zu den Menfchen, feine Theilnahme, feine Dienjt- und 
Hülfswilligkeit. Wohl ift er der Erde abgewandt, wohl fieht er 
über das Leben hinaus: — fein Beſtreben bleibt nichtsbeftoweniger 
bis auf den legten Athemzug, „un fich her in Liebe und Pflicht zur 
wirken,“ oder, mie er es ein anbermal ausprüdt, „ein auf das 
Leben gerichtetes Bejtreben, das Leben abzurumden und ein inneres 
Ganzes daraus zu machen.” 

Und doppelt hat das Wort der Rahel Recht. Nicht alt ge- 
worben war diefer Mann, weil er in vieler Hinficht niemals jung 
gewefen war. Wie er fih das eine Malrühmt, an Lebendigfeit nicht 
verloren zu haben, jo geiteht er danı wieder und mehrere Male, 
daß eine gewiſſe Art von Lebendigkeit ihm zu feiner Zeit eigen gemwefen 
fei. Schon in Pyrmont fand die Freundin diefelbe „heitere Ruhe“ 
in den Wefen des Zwanzigjährigen, die aus den Briefen des Sechzig- 
jährigen athmet. Heftige Begierden, fagt er von fich felbjt, und 
leidenſchaftliche Aeußerungen feien ihm jederzeit fremd gewefen, und 
feicht, fügt er Hinzu, könne dies in einem „Mangel an Feuer“ 
liegen, deffen ver Mann zu vielen der wichtigften und ernfthaftejten 
Dinge bedürfe. Es ift fo. Jene äfthetifche Faſſung, zu der unfre 
Literatur fih aus dem Sturm und Drang der Yeidenfchaft hindurch- 
arbeitete, — ihm war fie, — eine Mitgift mehr zum Glück als 
zur Größe — gleich bei der Geburt bejcheert worden. Wenn er 
„beitere Ruhe“ jest als die Grundlage des glücklichen Lebens rühmt, 
fo nennt er dies zwar felbjt die Abendanficht des Lebens, aber eine 
Anficht doch, die ihm immer nahe gelegen und die natürlich aus 
jeinem Temperamente erwachfen ſei. Nichts häufiger in den Briefen 
wie in den Sonetten, als daß er die Macht des Willens verherr- 
licht. Er rühmt fih, daß er ihn fort und fort gejtählt, um fich 
Muth und Geduld zu eigen zu machen. Er erzählt, wie er fich 
früh gewöhnt habe, hart gegen fich felbjt zu fein. Er habe, fagt 
er, damit angefangen, fich jelbjt zu kennen und fich ſelbſt zu be- 
herrſchen; Fein Menjch könne fich klarer durchfchauen, feiner fich mehr 
in der Gewalt haben. Es fcheint, die ganze Härte des Kant'ſchen 
Moralismus ſei bier perfonificirt. Die Wahrheit ift, daß man an 
Kant's praftiiche Vernunft nur erinnert wird, um viel mehr noch 
an die Ethif des Ariftoteles erinnert zu werden. Die Wahrheit iſt: 
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um ſich nicht zu zwingen, um ſich nicht Gewalt anzuthun, hätte 
dieſer Mann mit Gewalt aus ſeiner Natur heraustreten müſſen. 
Jene rigoriſtiſchen Maximen, jene Praxis der Selbſtbeherrſchung 
ruht ganz und gar auf dem Grunde natürlicher Anlagen. „Meine 
Gelaſſenheit,“ ſagt er, „iſt gar kein Verdienſt, ſondern ein Glücks— 
vorzug des Temperaments.“ „Meine Geduld,“ ſagt er ein andermal, 
„hat mir nie Mühe gekoſtet, ich möchte ſie mir angeboren nennen.“ 
Er iſt nie gereizt, er iſt ſelten verſſimmt. Er iſt begabt zum Glück 
(ich =, und er ift geboren zum Tugendhaftſein. 

Gerade bei einem ſolchen Zufammenjtimmen aber von Natur: 
anlage und grundſätzlichem Bemühen muß das Alter als die eigent- 
lich vollendende Yebenszeit erjcheinen. Seine Beleuchtung, welche 
biefem Charakter zuträglicher und günjtiger wäre als die Abendbe— 
leuchtung. Er felbit, wenn er durch einen Zauberjtab machen könnte, 
daß er den Reſt feiner Jahre in jugendlicher Kraft und Friſche ver- 
(eben fünnte, würde von dem Zauber feinen Gebrauch machen. Mit 
Recht. Dem nun erjt, ganz jo wie der Stagirit es fordert, iſt 
die aus dem Grunde der Natur eriwachfene Tugend von der helfjten 
Einficht begleitet, nun erſt ift fie durch Gewohnheit und Hebung zur 
bleibenden Haltung geworden. Allezeit war mehr vom Neftor ale 
vom Achillens in ihm. Nun erjt, da er fich aus dem Strom bes 
Lebens an’s Ufer gerettet hat, erjcheint er ganz als der, der er ift. 
Nur dieſe Einſamkeit und diefe Art der felbitgewählten Befchäftigung 
jtelft eine folche Tebensanficht und eine folche fittliche Haltung in das 
ihr wahrhaft gemäße Element, — in das Clement der Ideen und 
ver Gontemplation. Wie anders in der Mittelzeit feines Lebens! 
Nur die wunderbarfte geiftige Kraft hatte ihn in Stand geſetzt, zu— 
gleich den Anforderungen der Wirklichkeit und zugleich feinem inneren 
Ideal gerecht zu werden. Die „Briefe an eine Freundin“ enthalten 
hierüber die merkwürdigſten Geftänpniffe und Aufflärungen. Sein 
Yeben war ein Doppelfeben, fein Wefen ein Doppelwefen gewefen. 
Neben einander Tief die Reihe feines äußeren und feines inneren 
Thuns. „Man kann,” fügt er, „ein ganz inneres Leben fajt ven 
ganzen Tag fortführen, ohne in feinen Arbeiten oder in feinem Be— 
rufe dabei zu verlieren oder geftört zu werben.” Gr habe bie Ge— 
wohnheit erlangt, fagt er an anderer Stelle, daß ihn irgend welches 
äußere Thun oder Verkehren mit Menfchen in dem, was in feinem 
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mern vorgehe, weder ſtöre noch unterbreche, ja daß oft, indem er 
ein langes Gefpräch führe, feine Ideenreihe ganz entfernt vom Ge- 
ſpräch fortgehe, ohne daß er deshalb zerjtreut erfcheine. Eine folche 
Spaltung hatte feinem Wefen jenen dämoniſchen Anftrich gegeben, 
den Viele vorzugsweife an feinem Auftreten ergriffen und fcheuten. 
So organifirt mußte der Mann fein, der die politifche Praris nicht 
anders betrieb, als Sofrates, wenn er unter den Prytanen faß oder 
Kriegspienfte that. Vielleicht auch, daß fich aus dieſer Doppelfeitig- 
feit mancher Zug greller Sinnlichkeit erklärt, den man neben fo 
jublimer Geiftigfeit zu verjtehen am meiften Mühe hat. Man muß 
fih, um über dieſen Punkt hinwegzufommen, an die Satyrgeftalt 
bes Sokrates, muß fich daran erinnern, wie fich auch in der Schule 
bes Ariftipp und im der des Antifthenes die Sofratifche Tugend 
jeltfam verzerrte. Noch beſſer vielleicht erinnert man fich an bie 
Rede der Mantineerin Diotima von dem Eros, der, von dem ganz 
finnlih Schönen beginnend, fich ftufenweife zu dem unfinnlichen und 
an fi Schönen erhebt. Denn offenbar, in den Ziefen der Hum— 
boldtfchen Individualität war dies Auseinander und Nebeneinander 
feiner echten und feiner unechten Natur durch das Band ver äjfthe- 
tiſchen Empfindung vermittelt. Und fo verfnüpft, mochten dann beide 
Seiten ineinanderfpielen und ihn bald in die Stimmung der Jronie 
verfegen, bald ihn zum heiterften Humor reizen. Es iſt merfwürbig, 
wie wenig von dieſem Verhalten des Mannes in feine fchriftlichen 
Aeußerungen übergegangen ift. Wer nur den Schriftjteller Fennt, 
ift fchwerlich im Stande, fich feine Gefichtszüge zu einem Lachen be- 
wegt vorzuftellen. Am meijten begegnet uns noch der Ton gut- 
müthiger Schalfheit in den Briefen an die Prinzeffin Louife. Wenn 
er biefer den Wiener Congreß als eine Fundgrube von SHeiterfeit 
bezeichnet, jo mögen wir wohl ahnden, wie er in munterer Gefell- 
Schaft, nach dem Ausdruck der Rahel „Menfchen zu Meerfagen ver- 
glich“ oder, nah Varnhagen's Erzählung, feine Reifegefährten auf 
dem Wege von Frankfurt nad Paris durch frevelhaft- humorijtifche 
Paradorien in die lachluftigfte Stimmung verfegte. Ueber die Duelle 
aber dieſes Berhaltens Hären uns feine eignen Geſtändniſſe auf's 
Bollftändigfte auf. Es fei das, fagt er, ver poetifche Grund des 
Lebens, immer über den Sachen und Begebenheiten zu ftehen und 
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Ernſt immer in Scherz auf, ohne ſich doch in Scherz zu verlieren. 
Dieſe Aeußerung gegen die Wolzogen bildet gleichſam den Text, den 
er gegen die andere Freundin vielfach auslegt und weiterentwickelt. 
Mehr als billig ſei es ſeiner Natur eigen, „das Leben wie ein 
Schauſpiel anzuſehen.“ Selbſt in Lagen, wo er auf ernſthaftes 
Mithandeln angewieſen geweſen, habe ihn dieſe Freude am bloßen 
Zuſehn der Entwickelungen der Menſchen und Ereigniſſe nie ver— 
laſſen. Alle Wirklichkeit wirke durch das Medium der Phantaſie auf 
ihn; die Luſt an dem rein ausgeprägten Charakter der Menſchen 
und der Dinge überwiege bei ihm ihr unmittelbares Gefühl auf ihn 
und das Verhältniß, in dem ſie zu ihm ſtünden. Seine erſte Em— 
pfindung, wenn ihn etwas Unangenehmes befalle, ſei ein Reiz, über 
ſich ſelbſt zu lächeln, — und wie dieſe Geſtändniſſe weiter lauten. 
Dieſe Methode nun der poetiſchen Auffaſſung der Wirklichkeit hat 
jetzt aufgehört, zweideutig und paradox zu ſein. Es iſt nur 
noch die Diplomatie der Freundſchaft, wenn er einem Gentz gegen— 
über verſichert, daß er ſich nicht denken könne, in eigentlichen An— 
ſichten von ihm zu differiren, daß er im Grunde über alle Dinge 
zwei Anſichten habe u. ſ. w. Denn übrigens überhebt ihn ſeine nun— 
mehrige Lage aller ſcheinbaren ſowohl wie aller wirklichen Sophiſtik 
oder Frivolität. Die Gefahr, der ſeine Natur ihn ausgeſetzt hatte, 
mit den Dingen in jener ironiſchen Weiſe zu ſpielen, welche die 
Blaſirtheit der Romantiker zu einem eignen Standpunkt der Welt— 
betrachtung und Weltbehandlung ausprägte, iſt verſchwunden, ſeit 
er nur noch mit demjenigen beſchäftigt, nur noch von demjenigen 
umgeben iſt, was an ſich ſchon auf poetiſchem und ideellem Grunde 
ſteht. Der poetiſche Humor hat ſich überwiegend in poetiſchen Ernſt 
verwandelt. Die Farbe ſeines Idealismus iſt reiner geworden, ſeit 
er der unmittelbaren Berührung mit der Wirklichkeit enthoben iſt, 
und fie hat gedunkelt, ſeit der unerſetzliche Verluſt ihn getroffen hat. 
Durch den Schmerz, welchen feine Zeit heilen kann, durch das Ge- 
fühl unenvlicher Wehmuth empfängt fein Wefen eine letzte Läuterung. 
Seine bleibende Stimmung ift ähnlich wie fie auch in Rom nach 
dem Tode feines Knaben gewefen. Durch alles Glück feines inneren 
Lebens Hingt ver ivealifirte und wieder poetifch gewandte Kummer 
hindurch. Mit aller Kraft der Empfindung weilt und hängt er über 
biefem Kummer. Er fehließt fich eng an ihn an, er weiß fich ganz 
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mit ihm zu durchdringen. Denn auch der Schmerz, fagt er, „hat 
eine hohe läuternde Kraft, ja eine unausfprechliche Süßigfeit, wenn 
er fih, wie Epheu, um's Herz ranft; er hat, felbft wenn er unter: 
gräbt, fein eigen fprießendes Leben.” Durch eine ganze Reihe von 
Sonetten tönt diefe Wehmuthsmelodie bald heiterer, bald bumpfer, 
bald feierlicher, bald weicher hindurch. 

Auch der Schmerz eine Quelle der tiefften Befriedigung, Gleich- 
gewicht des Wefens auch mit dem, was Verluft des Weſens ift! — 
einen volleren Beweis, daß diefer Mann zum harmonifchen Abfchluß 
mit fich jelbjt gefommen ift, kann es nicht geben. Wie feine Stu- 
bien, feine Anfichten und Ueberzeugungen flüffig in einander über- 
gehn und um Einen Mittelpunkt fich fammeln, fo rundet fich fein 
ganzes Sein zu vollendeter Harmonie ab. Wie unbeftimmt 
und wie vag, wie ivealifirend oder wie enthufiaftiich es Flinge: es giebt 
feine andere Formel der Charafteriftif für Humboldt. Jene fchöne 
Menschlichkeit, welche darzuftellen die Dichter bemüht gewefen waren, 
jene reine und ächte Modernifirung des Hellenifchen: hier ift fie per- 
jönliche und lebendige Wirklichkeit geworben. Was uns während bes 
Berlaufes dieſer Lebensentwidelung als unabläffiges und bewußtes 
Streben begegnete, — e8 ift jet erreichtes Ziel. Erinnern wir ung, 
was er ehedem an Schiller gefchrieben hatte: nur in freier Thätig— 
feit oder in freiem Genuß lohne es fich zu leben, fchlechterbings 
wiberwärtig dagegen fei ihm diejenige Lebensauffaffung, welche, ohne 
überwiegenden Genuß, blos Arbeit gebe und wo ber Zwed der Ar- 
beit die Befriedigung des Bedürfniſſes fei. Genau biefelbe Anficht 
fehrt jeßt in den Aeußerungen feines Alters wieder. Er wird nicht 
müde, zu wiederholen, daß er von dem Verlangen zur Wirklichkeit 
und zum Genießen, im gemeinen, im modernen Sinn bes Wortes, 
fein ganzes Leben hindurch fehr frei gewefen, daß das „Bedürfen“ 
mehr als Alles feinem Gefühle zuwider fei. Daher das Ablehnen 
fremden Troftes, daher die Pein, welche ihm zu fichtbar hervor— 
tretende Pflege und Sorge Andrer um fein Eörperliches Befinden 
verurfacht. Daher die Indifferenz gegen Glück und Unglüd, gegen 
Schmerz und Schmerzlofigfeit. Daher feine Gleichgültigfeit gegen 
Dank und Ruhm. Er rechnet nicht auf Dank bei Andern: er ijt 
felbft der Dankbarfte. Keiner ift jo wenig bebürftig, und doch 
Keiner fo in fich befriedigt und glüdfelig, Keiner jo empfänglich für 
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jede Lebensfreude, und doch Keiner fo unbefümmert um das, was 
man Bergnügen nennt; Keiner ein folcher Verächter des Glüds und 
doch Keiner wiederum ein fo dankbarer Verehrer vesjenigen Glücks, 
das fich ungeſucht einftellt, des „recht reinen Glüds,“ wie er fagt, 
„das die Götter uns fchiden, ohne daß dev Menfch pas Mindefte 
dazuthut.” So zu empfinden vermag nur ein harmonifch geſtimm— 
tes Gemüth, nur eine der griechifchen wahl- und wefensverwanbte 
Individualität. Nur Eines ift pabei wohl zu beachten. Jene auch den 
Griechen eigne Verachtung des Bedürfens und ber direct auf Be— 
friedigung des Bedürfniſſes gerichteten Arbeit, jene ideale, äfthetifch- 
ethiſche Behandlung der Verhältniffe des öffentlichen wie des Pri- 
vatlebens hatte ohne Zweifel ihren eigentlichjten Grund in bem 
Geiftescharafter jener Nation; aber fie erhielt fih und fie wurde 
befördert durch einen äußerlichen Umſtand. Kunft, Staat und Phi- 
(ofophie der Griechen ruhte auf der Bafis der MWohlhäbigfeit un 
der Freiheit. Eine Anficht wie die des Platon, daß es der geringite 
Werth der Aftronomie und Geometrie fei, Steuermänner und Feld— 
mefjer zu bilden, eine Fünftlerifche Behandlung der Wirklichkeit, wie 
fie beim Aeſchylus oder in andrer Weife bei'm Ariftophanes erfcheint, 
das Alles war nur dadurch möglich, daR diefe Männer von ver 
Noth des Lebens frei und der Arbeit um die tägliche Eriftenz über- 
hoben waren. So parabor es Flingt: mit der oft angefochtenen 
Bertheidigung der Sclaverei jteht und fällt die ganze Philofophie 
des Stagiriten, und fchwerlich würden uns jene Stellen in feiner 
Metaphufif entzüden, in denen die Philoſophie als die allein freie, 
würbige und göttliche Wilfenfchaft gepriefen wird, wenn wir nicht 
jene barbarifhen Argumente feiner Politif mit in Kauf nehmen 
müßten. Faſt genau fo ift ver Fall mit dem Manne, der, wie fein 
Zweiter, ein Geiftesverwandter ber Griechen war. Nur auf dem Bo- 
ven offenbar der wohlhäbigen Eriftenz, nur im einer Lage, bie ihn 
vollkommen unabhängig jtellte, fonnte in Humboldt eine Denfweife 
gebeihen, welche bie, äußere Unabhängigkeit durch die innere abelte 
und bie Bebürfnißlofigfeit zur Pflicht und Gefinnung umftenpelte. 
Zu einem ſolchen Verächter des gemeinen Bebürfens kann nur ber- 
jenige in ber Regel fich bilden, ber leicht, was er bebarf, ja im 
Veberfluß fich verfchaffen kam. So heiter refignirt gegen Berluft 
und Unglück wird in ber Kegel nur ber, der zu barben nicht ge- 
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wöhnt ift und welcher von fehmählichen Schieffalsfchlägen verfchont 
blieb. Sowohl die Tugend diefes Mannes wie fein Glück ging 
ficherlih aus der Schönheit feiner Seele hervor; aber felbft zur For- 
mirung biefer Schönheit gehört unzertrennlich jene Neichlichfeit des 
Befigens und jene Leichtigkeit der äußeren Exiſtenz. Immer wieder 
wird man an jene Schilderung der Verbindung von Glück und Tu— 
gend erinnert, wie fie Arijtoteles in echt griechifchem Sinne und 
aus dem bewußteſten Verſtändniß des griechifchen Geiftes und Le— 
bens entwirft. Auch in diefer Schilderung iſt die philofophifche Be— 
ſchauung der höchite Gipfel von Beidem. Auch in diefer Schilve- 
rung ijt der Zugenphafte vor Allem entfagfam und genügfam, aber 
fein Glück muß gefrönt fein durch die Umgebung mit den Gütern 
bes Lebens, mit dem Behagen guter Tage und der Theilnahme red— 
licher Freunde. 

Immer wieder freilich wird man bon diefen Betrachtungen zu 
dem Anblick des inneren Seins dieſes Mannes, und zwar um fo 
mehr zurücgetrieben, weil feine eigenen Aeußerungen faft ausfchließ- 
lich diefes beleuchten. Ein Commentar zur Ariftotelifchen Ethik, find 
diefelben doch zugleich mehr als dies. Die antife Haltung bekömmt 
einen Zufag moderner Bewußtheit. Jene fittliche Schönheit, welche 
das Ideal der attifchen Philoſophie war, erjcheint vertieft durch Die 
ethifchen Anfchauungen Kant's und Schillers. Die Beſchauung, in 
ber fie fich gipfelt, hat jenes vergeiftigte Ausfehn, das uns bis zur 
Rührung in der Ethik des Spinoza ergreift. Ein Zug endlich tritt 
zu dem Allen Hinzu, ven man verfucht wäre, chrijtlich zu nennen, 
wenn er nicht fichtbarer noch in der Befonderheit veutfcher Gemüthe- 
weife begründet wäre, ein Zug der Milde und Innigkeit, der zulegt 
Doch, gerade in biefer Nüancirung, Humboldt allein angehört. Zahl- 
reich find die Stellen, in denen der „fittlich-fchöne Charakter“ im 
beftimmtejten Anklang an die Haffifchen Ausführungen Schilfer’8 ge: 
priefen wird, in denen mit dem ganzen Nachdruck der durchempfun— 
denen und burcherprobten Ueberzeugung die Sätze wiederholt werben, 
bie in den Horenaufſätzen, und ſchon vor den Horenauffägen auftra- 
ten. Uber der ganze individuelle Hintergrund, aus welchem bie 
Hanblungsweife, die Ideen, die Forfhungen und das Dichten dieſes 
Mannes hervorging, thut fih auf, ein Iegtes Licht fällt eben damit 
zurüd auf die Methode wie auf die Nefultate feiner wiſſenſchaft— 
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lichen Arbeiten, wenn er, noch tiefer aus ſich ſelbſt herausredend, die 
eigenſte Structur ſeines Innern uns bloslegt. Der Menſch, wenn 
er irgend ein innerliches Leben gelebt habe, müſſe ſich ein geiſtiges 
Eigenthum von Ueberzeugungen, Gefühlen, Hoffnungen, Ahndungen 
gebildet haben: willig, und ohne ihn zu ſtören, ſchließe ſich dann an 
den Kreis dieſes Beſitzes auch die Wehmuth an. Und er ſchildert 
weiter dieſe ideale Atmoſphäre, in welcher die Seele in ſtiller Hei— 
terkeit athmen könne, er ſchildert ſich und die Harmonie ſeines We— 
ſens, wenn er hinzufügt, wie darin der Gedanke mit der Empfindung 
zuſammenſchmelze. „Dieſe Verſchmelzung,“ ſo ſchließt er, „enthält 
das wahre Mittel aller wahrhaft hülfreichen Beruhigung. Der Gedanke 
verliert in ihr ſeine Kälte, und die Empfindung wird auf eine Höhe 
geſtellt, auf der ſich die verletzende einſeitige Beziehung auf das per— 
ſönliche Selbſt und den Augenblick der Gegenwart abſtumpft.“ 

Bei ſolchem Zuſammenhang aber aller Seiten des Gemüths, 
— wie hätte ſich nicht auch die letzte Lücke noch ſchließen ſollen, die 
vielleicht früher am meiſten dem harmoniſchen Abſchluß ſeines We— 
ſens gemangelt hatte? Immer war an ihm ein ſtark markirtes 
Uebergewicht des Individualismus hervorgetreten. Dem Jüngling 
war „die Kraft des Individuums“ heiliger geweſen als die „Allge— 
meinheit der Anordnung,“ und feine jugendliche Staatstheorie trug 
durchaus die Spuren dieſer individualiſtiſchen Einſeitigkeit. Noch 
dem Greis, es iſt wahr, beſteht der „letzte Zweck alles Daſeins im 
Individuum.“ Schon der Umſtand indeß, daß er ſich praktiſch am 
Staat und an der Welt verſuchte, hatte ihn allmälig dahin gebracht, 
im Weltlichen der „Allgemeinheit der Anordnung,“ dem Rechte und 
der Bedeutung des Ganzen mehr einzuräumen. Stärker noch und 
in noch weiterem Sinne lehrt ihn die Stille ſeines Alters nach einem 
Gegengewicht gegen jenen Individualismus greifen. Zu der Ehr— 
furcht, die er vor dem Ganzen des Staates gewonnen, geſellt ſich 
jetzt, mit den Jahren und mit der Einſamkeit wachſend, die Liebe 
zur Natur. Briefe und Gedichte ſind Zeugniß, wie er ſich der Na— 
tur um ſo viel näher anſchmiegt, als er von den Menſchen ſich ab— 
wendet. Die ewigen Sterne des Himmels, die bewegliche Welle des 
Meeres, das Farben- und Geſtaltenſpiel der Wolken, die an die 
Scholle feſtgebannten, vom Winde gebeugten Bäume, die regelmäßige 
Wiederkehr der Jahreszeiten und wie aus Morgen und Abend der 
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Tag, aus Tagen und Nächten das Yahr wird, — das Alles wird 
ihm zum Symbol feiner Stimmungen, zum Spiegel feiner Ideen. 
Er lebt mit der Natur im Ganzen und Großen, er finnt fich in 
ihr Walten hinein, — ähnlich wie die Walpfienler am Ganges 
oder die Klausner des Montferrat. In der That, in demſelben 
Punkte begegnet fein Geift der Natur, wo fich der finnende Geift 
der Inder den Einprüden des Himmels und der Erde aufjchlof. 
Er ſelbſt fpricht e8 aus, was die Natur ihm if. So fehr auch 
der Menjch für den Menfchen das Erſte und Wichtigfte fei, fo müffe 
man doch oft wieder erft in der Natur ein höheres und über bie 
Menfchheit waltendes Wefen anerkennen, ehe man zu dem Menfchen 
zurüdfehre. An dieſem Gefühl num bricht und berichtigt fich fein 
Individualismus. Alles, was von falfchem und empfindfamem Sub: 
jectivismus noch in ihm fein Fünnte, wird in dieſer Hingebung an 
das Naturleben herausgeläutert. Man Tefe die Reihe von Sonetten, 
welche die Ueberfchrift Lea tragen. Es bedarf Feines Scharffinng, 
um zu entdeden, daß fich unter diefem Namen Frau von VBarnhagen 
verbirgt. Humboldt hatte die Rahel kennen gelernt, noch ehe er zur 
Univerfität nach Göttingen ging. Monate lang hatte fie mit ber 
Humboldt'ſchen Familie in Paris gelebt. Auch jpäter, in Berlin, 
hatte man fich oft, regelmäßig und gern gefehn. Immer war Hum— 
boldt durch den Liebenswürdigen Charakter der Frau, durch ihre Dri- 
ginalität und ihr lebendiges, Alles aufregendes Gefpräch angezogen 
worden. Er fehätte ihren Geijt, er anerkannte jenen oft paraboren 
und oft verlegenden al’ ihrem Thun und Sagen aufgeprägten Zug 
der Wahrhaftigkeit. Nichtspeftoweniger hatte er dieſe feltfame Natur 
fih niemals vollftändig afjimiliven können. Bon dem Testen Grunde 
der zwifchen ihnen bejtehenden Kluft, deren er fich jet bei der Le— 
ctüre ihrer nach ihrem Tode von Barnhagen herausgegebenen Briefe 
von Neuem bewußt wurde, geben die Sonette Rechenfchaft, und Rechen: 
ichaft ebendamit von dem Zuge, welchen er ftärfer jett als früher nach 
dem allgemeinen das Einzelleben in fich befafjenden Leben des Ganzen 
empfand. Was ihn an dem Wefen ver Rahel verlegt, ift jene ſpröde 
Eigenartigfeit, die ſich troß alles Wahrheitspranges nie mit veiner 
Hingebung in’s Gegenftändliche und Allgemeine zu erheben vermag. Es 
it das fchöne, in fich gefättigte Gleichmaaß feines eignen Geiftes, 
welches gegen den einfeitigen, unbefriedigt aus fich herausſtrebenden 
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und unbefriedigt zu ſich zurückkehrenden Subjectivismus Rahel's Pro- 
teſt erhebt: 

„Zwei Punkte ſind im menſchlichen Gemüthe, 

Von welchen aus der Weg zum Tiefſten führet: 

Das Ich, in dem das Forſchen ſich verlieret, 

Das All, der Götterkraft freiwill'ge Blüthe. 


Du haſt gelebet in des Ichs Gebiete, 

Haſt jeder ſeiner Falten nachgeſpüret, 

Gefühlet alle Flammen, die es ſchüret; 

Kein Blick fieht mehr, wie er hinſtarrend brüte. 
Allein des AU, in dem das Ich fich findet, 
Doch daß darin es ift, als Ich nicht fühlet, — 
Nie wölbte fich hervor aus Deinem Wefen. 


Bertraut mit Allem, was die Bruft durchwühlet, 
Mit jedem ird'ſchen Tragen und Genejen, 
Bliebft fremd Du dem, was überirdifch bindet.“ 


Ein Bekenntniß wie dieſes bevarf feines Kommentars. Im Zu— 
fammenfhluß des Ich und des ALL vollendet fich die Harmonie 
feines inneren Lebens. Sein Afthetifcher Individualismus nimmt auf 
einmal, in das Element ver Innerlichkeit und Beſchaulichkeit geftellt, 
bie Farbe ver Frömmigkeit an. Wir bemerften dies Hinüber- 
ſchwanken aus der Afthetifchen in vie religiöfe Empfindung fehon ba, 
wo wir ihn, im Genuß der römifchen Eriftenz, auf dem Gipfel ber 
fünftlerifch- poetifchen Befriedigung erblidten. Die Muße des Alters 
und bie mit ihr gegebene innere Sammlung ift mehr ald Rom. 
Noch ſtärker und entſchiedner daher verdichtet fich jest das Gefühl 
der Harmonie im Ich und der Harmonie des Ich mit dem AU zu 
jener echten Frömmigkeit, welche Schleiermacher einem Gejchlechte 
gepriefen hatte, das die Religion verachtete, weil es fie mißfannte. 
In der That, die Frömmigkeit Humboldt's fteht genau an dem 
Punkte, fie ift genau aus der Duelle entfprungen, bie auch ven „Res 
ven über die Religion“ ihren. Urfprung gegeben hatte Nur daß 
fie in der gebrungenen Individualität Humboldt's einen noch üppi- 
geren Boden, einen volleren und ausgebreiteteren Inhalt hat. Un- 
unterfcheivbarer noch als felbjt bei dem früheren Schleiermacher, un- 
zertrennlicher ebenveshalb und dauernder hängt bei ihm bie äfthetifche 
mit der religiöfen Andacht, die Vertiefung in die Gottheit mit ber 
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Auffaffung des Univerfums als des lebendigen Leibes der Gottheit 
zufammen. Er iſt wenig in Gefahr, aus Frömmigkeit wieder viel- 
gläubig zu werben, von der Religion von Neuem in die Phantafie- 
und Verſtandesmythologie der Dogmatik hinüberzugerathen. Nicht 
durch die Fünftlihen Fäden der Dialektif braucht er die Kluft zu 
überfpinnen, welche bei Schleiermacher Denfen und Thun von dem 
frommen Gefühl fcheivet. Innig ift bei ihm das religiöfe mit dem 
Reflerionsleben verſchmolzen: feine Frömmigkeit ift fchlechterdings 
nichts Andres als die legte, freiwillig fich erfchließende Blüthe ſei— 
ned ganzen voll und lebendig empfundenen Wefens. 

Nicht von einer Umwandlung daher, von einer Bekehrung etiva 
des Unfrommen, ift hier die Rede. Er war noch immer nicht fröm- 
mer als es auch Spinoza war, und er war noch immer fo gut heis 
dniſch wie er e8 jemals geiwefen war, Jeder Myſticismus ftößt ihn 
nach wie vor ab; er bedürfe, fagt er irgendwo, Klarheit ver Gedan— 
fen und des Bewußtſeins und daß nichts in ihm ohne feinen beftimm- 
ten, wohlgeordneten Willen vorgehe. Mit aller Neigung, fich gele- 
gentlih ein Hereinragen des Ueberfinnlichen in das Sinnliche vor- 
zuftellen, behauptet er doch zugleich feinen köſtlichen Skepticismus; 
fein Glaube an Geiſter und Geiftererfcheinungen gleicht einem hart- 
nüdigen Unglauben daran auf ein Haar. Noch in einem feiner ſpä— 
teften Briefe fpricht er ſich Har und ſtark gegen eine „gewiffe falfche 
Verſchmähung der Erde“ und gegen jene irrige Befchäftigung mit 
einem überirdifchen Dafein aus, die den Menfchen ver Pflicht des 
Lebens entziehe oder doch das Herz nicht dazu kommen laffe, vie 
irdischen Wohlthaten der VBorfehung recht zu genießen. Seine Fröm— 
migfeit ift Danfbarfeit und Heiterkeit, fie ift weder Selbjtquälerei 
noch Quälerei Gottes. Seine Theorie von dem Weſen und ber 
Stellung der Religion ift kaum alterirt im Vergleich zu derjenigen, 
die er in feinem jugendlichen Verſuch über die Grenzen der Staats- 
wirffamfeit ausgefprochen. Noch immer ift ver Gebanfenfern feines 
religiöfen Glaubens gut Kantiſch. Noch immer ijt ihm das Wefen 
der Religion nur zur Empfindung vertiefte Sittlichkeit. Religiöſe 
und moralifhe Bildung erklärt er ausprüdlich für wefentlich iden— 
tiſch. Ob ein fittlicher Menfch auch nothwendig ein religiöfer fein 
müffe, erfcheint ihm als eine unnüge Frage. Denn die wahre Sitt- 
(ichfeit, meint er, fege in ihren höchiten Principien eine folche An— 
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erkennung von dem Verhältniß des Menſchen zu dem, was über die 
Endlichkeit hinausliegt, voraus, daß ſie ſelbſt nothwendig Religion 
ſei. Ebenſowenig ſtehen ihm Religion und Kunſt in irgend einem 
Verhältniß des Gegenſatzes; die wahre und echte Poeſie weilt ganz 
und gar in demfelben Gebiete wie die Religion; zum Beweife dafür 
eitirt er die großen Tragödien des Alterthums und der neneren Zeit; 
fie alle, fagt er, „beruhen auf ver Vorftellung der Abhängigkeit Des 
endlichen Menfchen von einer unendlichen Macht, und auf der Noth- 
wendigfeit, das Endliche dem Weberirdifchen zum Opfer zu bringen.“ ?) 

So bejchaffen ift die Frömmigfeit und fo befchaffen ift die Re— 
ligionstheorie Humboldt's. Sein Frommfein ift weder etwas Apartes 
noch etwas Neues. Das einzig Neue bejteht darin, daß ganz von 
felbit die Andacht und Innigkeit, die ihm von jeher eigen gemwefen, 
ihren Stoff mehr dem Ueberirdiſchen entnimmt, mehr in der Ahn— 
dung als in der Anfchauung webt. Er liebt es jett mehr als fonft, 
auch die Sprache der Religion zu fprechen. Ausprüdlich vergleicht 
er feine inneren Zuftände mit denen „ver recht frommen Menfchen.“ 
Mit Abficht bevient er fich des Ausdrucks, daß der Mittelpunft fei- 
nes Beftrebens der fei, „das Heil feiner Seele” zu beforgen, und 
dann wieder des andern, daß er „nach dem Frieden trachte, den Die 
Welt nicht geben könne.“ Faſt gleich geläufig ift ihm bie fromme 
Anſchauung, welche ver alten, und bie, welche der chriftlichen Welt 
angehört. Bald wendet er Chriftliches, ohne daß dadurch ein Hiatus 
in feinem Gefühl entjtünde, in’8 Antife herum, bald wieder giebt er 
dem Antifen eine Wendung in’s Chriftliche. Die Ergebung in bie 
Fügung des Schickſals bildet das Thema vieler feiner Sonette, aber 
ebenfo gern und oft fpricht er in der Sprache des chriftlichen Glau— 
bens das fromme Vertrauen aus, daß über dem Menfchenfchicfal 
„die ewige Güte wacht.“ Vielmehr aber, die Macht ber tiefiten, 
reinjten und menfchlichiten der Religionen macht fich fiegreich auch 
an biefem ftärfften und eigengebilvetften Geifte geltend. Es ift eine 
liebenswürdige Herablaffung, wenn er fich anfchict, ver Freundin auf 


1) Bergl. außer zahlreichen Stellen ber Briefe an eine Freunbin das von 
Alerander v. Humboldt in der Borrebe zu der Sonettjammlung mitgetheilte 
Fragment „Ueber das Verhältniß ber Religion und der Poefie zu der fittlichen 
Bildung” a. a. DO. ©. ff. 
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ihre Bitte irgend eine neuteftamentliche Stelle zu erklären. Es ift mehr 
als Herablaffung, wenn er wiederholt der chrijtlichen Auffaffung von 
dem Verhältniß des Menfchen zur Gottheit das Wort redet, wenn er 
vor allen anderen ven Bildern und Lehren des Neuen Teftaments den 
Vorzug giebt, als denjenigen, in welchen feiner eigenen Stimmung 
und Meinung am meiften entfprochen werde. 

Und wie hätte es auch anders fein können? Lehrt doch feine 
Religion wie diefe, dem „Hängen an der Welt“ entfagen, weiß doch 
feine wie biefe in ver rückhaltsloſen Hingebung des Selbft an die Gott- 
heit zugleich den unendlichen Werth der Perſönlichkeit zu 
achten und zu ſchätzen. Gerade dies aber war es, worin nothwenbig bie 
Frömmigkeit diefes Mannes culminiven mußte. Er konnte nur fromm 
fein, wenn ihm gejtattet war, fich von allem Aufgeben feiner end- 
lihen Eigenheit immer wieder in einem Gefühle und einer Idee zu 
jammeln, die ihm ven Befig feiner wahren Individualität zurüd- 
erjtatteten. Aus dem Grunde feiner Frömmigkeit jteigt die Hoff- 
nung auf Unfterblichfeit, der Glaube an eine perfünliche Fort- 
dauer auf. Zu diefer Hoffnung und zu diefem Glauben drängt Alles 
in ihm hinaus. Nur bier löfen fich die Probleme feiner gejchichtsphi- 
lofophifchen Betrachtungen. Nur im Jenſeits findet jenes „Hinaus— 
bliden über das Irdiſche“ ein feites Ziel. Zum Jenſeits hebt ihn 
die Liebe zu der Verlorenen und die Sehnfucht nach Wiedervereinigung 
mit ihr. Der Slaube an das Leben nach dem Leben ijt für ihn ein 
Postulat der Liebe und des Gedanfens. So tritt er in einer Reihe 
von Sonetten auf. So berührt er ihn Häufig in den Briefen an 
Charlotte, jo namentlich in einem Brief an die Wolzogen. „Ic 
habe,“ fchreibt er, „von Jugend auf eine große Zuverficht zu der 
Kraft des Gedanfens gehabt, und die Zuverficht wächit, wenn man 
fih eines Gefühls in fich bewußt ijt, das nicht fo ftarf, fo dauernd 
fein Fönnte, wenn es nicht Stoff ver Ewigkeit in fich trüge. Eine 
wahrhaft empfundene Liebe kann nicht untergehn. Die Kraft, die 
über das Grab hinausträgt, Tiegt in ihr.” Es ift im weiteren Ver— 
lauf diefer Stelle, wo zugleich das inbividualiftifche Motiv dieſes 
Glaubens befonders ſtark hervortritt. So mächtig ift das Gefühl 
der Individualität in dieſem Manne, daß es fich zu dem paraboren 
Gedanken zufpitt, es könne die Fortdaner nach dem Tode auch wohl 
ein durch das Leben errungenes Vorrecht Einzelner fein. „Es giebt,“ 
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ſagt er, „eine geiſtige Individualität, zu der aber nicht Jeder ge— 
langt, und diefe, als eigenthümliche Geiftesgeftaltung, ift ewig und 
unvergänglih. Was fich nicht fo zu geftalten vermag, das mag 
wohl in das allgemeine Naturleben zurückkehren.“ 

Man fieht an dieſer Wendung, und fieht nicht an ihr allein, 
was es mit dem einzigen Glanbensartifel des Mannes für eine Be— 
wandtniß hatte. Auch fein Glauben war nur zweifelndes Ahnen 
und Hoffen, vefignirtes Wünfchen und Sehnen. Bon Ueberzeugtheit 
wird er immer wieder zu ffeptifcher Erwägung, von der Sfepfis zu 
neuer Ueberzeugung zurüdgeworfen. Im Schwanfen gerade zwifchen 
Slanben und Unglauben thut er fich ein Genüge. Aus Frömmigfeit 
glaubt er: er ift frömmer, wenn er auf die befeligendfte feiner Hoff- 
numgen verzichtet. „Ich muß offenherzig geſtehen,“ fo lautet das 
edelfte und fehönfte feiner Belenntniffe, „vaß ich, wäre es auch un— 
vecht, nicht am einer Hoffnung jenfeits des Grabes hänge Ach 
glaube an eine Fortdauer, ich halte ein Wieverfehen für möglich, 
wenn die gleich ſtarke gegenfeitige Empfindung zwei Wefen gleichfam 
zu Einem macht. Aber meine Seele ift nicht gerade darauf gerich- 
tet. Menfchliche Vorjtellungen möchte ich mir nicht davon machen, 
und andere find unmöglich. Ich fehe auf ven Tod mit abjoluter 
Ruhe, aber weder mit Sehnfucht, noch mit Begeifterung.”“ 

An einen Mann, welcher vergeftalt mit vollendetem Gleichmuth 
und in der Haltung der uneigermüßigften Frömmigkeit felbjt über fein 
Liebftes fich zu erheben vermochte, — an einen Solchen hatte die 
Erde nichts mehr zu fordern. Das Leben hatte ihn fertig gemacht. 
Der Tod fand einen vollfommen vorbereiteten Menfchen. 

Mit ven Befchwerden des Alters verkündete fih das Annahen 
des Todes. Plöglich, und zwar feit dem Hingange feiner Lebens— 
gefährtin, hatten dieſelben fich eingefunden. Die überangejtrengten 
Augen, ſchon in früherer Zeit öfter leivend, begannen ftumpf zu wer- 
den, und, um fie zu fehonen, wurde manche Stunde der ftrengen 
Arbeit entzogen und jenem ftillen Nachdenken zugewandt, das ihm 
fo füß war und das er fo fruchtbar zu machen verftand. Aber auch 
die Hand verfagte den Dienft, je länger, je mehr machte ſich eine 
allgemeine Unbehüfflichfeit und Ungelenkigfeit der Glieder bemerflich. 
Immer hatte diefer Körper den Eindruck gemacht, daß er die Be— 
hauſung eines raftlos und gleichmäßig arbeitenden Geiftes fei. Die 
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hohe, etwas zurüctretende Stirn, bie großen, herausbrängenden Augen, 
die Ruhe der Mienen, die zarte Bläffe des Gefichts, die vorgebogene 
Haltung der hageren Gejtalt — Alles verrieth die Herrichaft einer 
mächtigen und umbefieglichen Intelligenz. Jetzt indeß erfchien ber 
Rumpf noch ſtärker gebüct, ver Schritt fürzer und unficherer; man 
bemerkte ein immer zunehmendes Zittern der Glieder und ein Schwan— 
fen des Hauptes; die fanftfchneidende Stimme Klang noch feiner und 
leifer als früher. Das allgemeine Befinden Humboldt's war bei 
alle dem wenig verändert. Er befaß eine zähe, nervenftarfe Conſti— 
tution. Die regelmäßige Lebensweife, ver Aufenthalt im Freien, vie 
täglichen Spaziergänge wirkten wohlthätig. Noch ftärfere Mittel 
wurden nicht ohne Erfolg verfucht. Alle Schwächen, die fich zeigten, 
deuteten auf ein Leiden des Rückgrats. Auf Anrathen des Arztes 
fügte fich daher Humboldt zum Gebrauch eines Seebades. Er be- 
jucht zum legten Mal 1830 Gajtein; von feiner Tochter begleitet, 
reift er ftatt deffen in den nächjten Sommern nach Norderney. Es 
find die einzigen Reiſen, die er noch unternimmt; nur ungern trennt 
er fich jedesmal von der Heimath: vie liebere von den beiden Hälf- 
ten, in die fich jett fein Jahr theilt, find die zehn Monate ungeftört 
ruhigen Aufenthalts auf feinem Landſitz. Im Sommer 1833 end— 
lih nimmt er Abſchied vom Meere; zum erjten Mal bringt er das 
folgende Jahr ganz in Tegel zu. Immer zwar hat fich die Heil- 
fraft des Seebades in feinen ımmittelbaren Nachwirkungen fühlbar 
gemacht: im Ganzen find feine Gebrechen in langſamem aber unauf- 
haltfamem Fortfchreiten begriffen. 

Da, nachdem fie fih im Winter 1834 auf 1835 auf beforg- 
liche Weife gejteigert haben, zieht er fih am Geburtstage feiner 
Gattin, bei einem Gang zu ber oft befuchten Grabftätte, eine Er- 
kältung zu. Sein ganzer Zuftand verfchlimmert fich in Folge deſſen. 
Zufälle von Ohnmacht, die fich ftärker wiederholen, werfen ihn enb- 
lich, Ende März, auf ein Furzes Kranfenlager, das er nicht wieder 
verlaffen fol, Es waren zehn Tage der peinlichiten Aufregung, 
wechjelnder Sorge und Hoffnung für die Seinigen. Ihm aber war 
es vergönnt, zu fterben, wie er oft ben Wunfch ausgefprochen hatte: 
mit ımverminderter Klarheit des Bewußtfeins und noch das ſcheidende 
Leben mit heiterer Befonnenheit beobachtend, Denn aus Phantafien 
und Betänbungen erwachte er nur, um mit vollkommen freiem Geifte 
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Worte des Danfes, der Liebe und des Troſtes denen auszufprechen, 
bie ihn umjtanden. Mit erfterbenden Lippen wiederholte er bie 
Sprüche alter und neuer Dichter, die ihn durchs Leben begleitet 
hatten, und noch zuleßt, ehe fie fich für immer fchloffen, waren feine 
Augen auf das Bild der Theuren geheftet, mit welcher wieververeint 
zu werden das füße Spiel jeines Hoffens war. Am Abend des 
8. April, als eben die Sonne ihre legten Strahlen in fein Zimmer 
warf, hatte er aufgehört zu athmen. Er jtand am Schluffe feines 
achtundfechzigften Lebensjahres. !) 

Nur an Einer Stätte durfte fein Körper in die Erde gejenft 
werden. Im Garten zu Tegel, an der Säule, welche die Hoffnung 
trägt, dort ruht an der Seite feiner Gattin auch Wilhelm von 
Humboldt. Es it der edelſte und erfreulichite Begräbnißplag, ben 
man fehen kann. Ueber feinem Grabe jcheint der Entjchlafene ven 
Geiſt zurücigelaffen zu haben, der ihn am Abend feines Lebens er- 
füllte und mit dem er feheivend die Seinigen mahnte, nie anders 
als in Heiterfeit feiner zu gedenken. Man erinnert fih an dieſer 
Stätte nicht fowohl des geijtuollen Schriftitellers, des ideenreichen 
Staatsinanns, des in die Tiefen dringenden Forſchers, als des eblen, 
reichbegabten, vollendet entwicelten Menfchen. Man ergreift eben- 
damit fein eigenjtes Wefen und wird in den Stand gefegt, ihn ge- 
recht und wahr zu beurtheilen. Wir nennen ihn nicht einen großen 
Mann: wir nennen ihn einen glüclichen, weifen und guten Menfchen. 
Die menfchlichjten Schwächen wog er auf durch die menfchlichiten Tu— 
genden. Unendlich mehr wirkte er durch das, was er war, als durch 
das, was er jchuf und handelte. Er drängte nicht ſowohl feine Zeit 
in neue Nichtungen, als er das Beſte diefer Zeit in ſich aufnahm, 
und es individuell gejtaltete. 

Wenn man einem jolchen Mann Fein Denkmal errichtet, fo bebarf 
er auch Feines. Denkmals genug, was er war, was er ift und was 
er der Zufunft fein wird. Denn der Huldigung und Verehrung 
derer bleibt er gewiß, welche fi an dem Adel feines Charakters 
und an der Liebenswürbigfeit feines Gemüths zu erbauen wiſſen. 
Aber auch die Wifjenfchaft und die Politif wird dasjenige nicht um— 

1) Siehe die Krankheits- und Tobesherichte Des Arztes und des Brubers 
bei Schlefier U. 552 ff. 
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gehen Fönnen, was in feinem Wefen und Leben in die Erfcheinung 
trat. Wenn der Glanz der Spiteme vollends erblichen und das 
Schulgeſchwätz der Sophiften verachtet fein wird, alsdann wird jene 
Forſchungsweiſe im Werthe fteigen, die mit lebendigem Geijt nichts 
als die einfache und lebendige Wahrheit der Dinge fucht. Wenn bie 
Staatsfunjt der Gedanfenlofigfeit ihr Schickſal erfüllt und wenn ber 
Wahnfinn der Reaction ausgetobt haben wird, alsdann wird helfer 
das Bild des Mannes ftrahlen, ver dem Staatsleben das Gefek 
maaßveller Freiheit einzupflanzen und die widerftrebende Wirklichkeit 
unter die Herrjchaft ver Ideen zu beugen gelehrt hat. 





Druck von Carl Scyulge in Berlin, 
Neue Friebrichäftrafe 47. 
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